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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Vé&rou Jachurovou jako
samosouglkyni ve véci Zalobce : Bohemia Faktoring, s.r.o., se sidlem Praha 1, Letenska
121/8, IC : 27242617, zast. JUDr. Ing. Karlem Goldném, Ph.D., advokatem, AK se sidlem

Praha 1, Letenska 121/8, proti Zalovanému : AfS ) RSN NN -GN

B R o 2214435 K¢ s prisl,
takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobei &astku 22.144,35 K& s trokem z prodleni z Castky
22.144,35 K& do 16. 12. 2010 do zaplaceni ve vysi 7,75 % a dale na nakladech fizeni ¢astku
9.307,60 K¢ k rukam JUDr. Ing. Karla Golang, Ph.D., advokata, to v8e v mési¢nich splatkach
po 2.500,- K¢ splatnych vzdy k 25. dni mésice, po¢inaje mésicem nasledujicim po pravni
moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.

Oduavodnéni
Zalobce se na zalovaném domaha zaplaceni shora uvedené Castky.

Soud ve véci postupem podle ustanoveni § 114b o.s.f. vydal usneseni, kterym Zalovanému
uloZil, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipadé€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela
neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni
piipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popfipadé oznadil dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Soud sou€asné zalovanému ur€il lhitu 30 dnl k podani vyjadieni, a to od doruceni
usneseni s vyzvou podle § 114b o.s.F., kdyz zaroven zalovaného soud poucil, Ze pokud se bez
vazného divodu na vyzvu soudu v¢as nevyjadii a ani ve stanovené 1hité soudu nesdéli, jaky
vazny divod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan,
uznava. Usneseni bylo Zalovanému doruceno dne 6. 8. 2015, zalovany se k Zalobé& nevyjadiil,
pouze prostfednictvim socialni pracovnice pozadal o moZnost splatek.

Podle § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v pribéhu soudniho Fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen z&asti, rozhodne soud



rozsudkem podle tohoto uznéni, jen navrhne-li to Zalobce. Podle odst. 2 téhoz zdkonného
ustanoveni rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§
99 odst. 1 a 2). Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni rozsudkem pro uznani rozhodne
soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
uznal (§ 114b odst. 5). Podle odst. 4 té¢hoz zakonného ustanoveni jen pro vydani rozsudku pro
uznani nemusi byt natizeno jednani.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti je zfejmé, Ze soud postupem podle § 114b o.s.F.
usnesenim vyzval Zalovaného, aby se ve stanovené 1hité ve véci pisemné vyjadfil a poucil o
nasledcich, pokud tak ve stanovené 1hiité neudini. Zalovany se ve stanovené [hité nevyjadfil,
nebot” ve véci pouze pozadal prostiednictvim socidlni pracovnice o moZnost splatek.
Vzhledem k uvedenému je tieba mit za to, Ze lhita 30 dnt k podéani vyjadfeni marné
uplynula, a proto se ma podle § 114b odst. 5 0.s.f. za to, Ze Zalovany Zalobou uplatnény narok
uznal, a soud tedy postupem podle § 153a odst. 3 o.s.f. rozhodl podle Zaloby rozsudkem pro
uznani, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku stim, Ze soud vyhovél pozadavku
zalovaného a v souladu sndvrhem Zalobce Zalovanému uloZil, aby predmétnou &astku
splacela v mé&si¢nich splatkach po 2.500,- K&, pod ztratou vyhody splatek (§ 1931 zak. &.
89/2012 Sb.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci vznikly naklady ¥izeni,
kter¢ spoCivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 886,- K&, jednak v odmé&ng
advokata ve vysi 2.020,- K¢ za jeden tkon pravni pomoci podle § 7 vyhl. &. 177/1996 Sb.
vrozsahu 3 tkond pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemnd vyzva k plnéni,
pisemné podani soudu, spolu s pausalni nahradou hotovych vyloh po 300,- K& za 3 vyse
specifikované tkony pravni pomoci podle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., zvySené o 21 %
DPH, celkem tedy 9.307,60 K¢&, které je Zalovany povinen zaplatit v mési¢nich splatkach po
2.500,- K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, kdyz Zalobce vysi téchto splatek
s ohledem na zadost zZalovaného navrhl.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku pro uznani lze podat odvolani z dtivodi uvedenych v § 205b
o.s.f. ve 1hit¢ 15 dnli ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze dne 30. listopadu 2015

Mgr. Véra Jachurova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana DobeSova



