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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Sotlou Butesovou v pravni véci

zalobce: Intrum Justitia Czech, s.r.0., ICO 272 21 971
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Lukesem
sidlem 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha 4

prott

zalovanému: AR | narozena (S
bytem

o zaplaceni 32 138,31 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro uznini

IL.

takto:

Rizeni se ohledné castky 8 000 K¢ a ohledné rozdilu mezi urokem z prodleni z zalované
castky ve vysi 30% a mezi Grokem z prodleni z zalované castky ve vysi 16,25% a dile
ohledné castky 2 930 K¢, zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 21 208,31 K¢ s vydislenym trokem ve vysi
936,66 K¢ za obdobi od 18. 2. 2009 do 23. 2. 2012 a s vycislenym urokem ve vysi 91,43
K¢ za obdobi od 19. 6. 2010 do 23. 2. 2012 a dile s Grokem ve vysi 16,25% rocné
z Castky 32 138,31 K¢ od 24. 3. 2012 do 26. 2. 2013, z ¢astky 31 138,31 K¢ od 27. 2. 2013
do 22. 3. 2013, z castky 30 138,31 K¢ od 23. 3. 2013 do 24. 7. 2013, z ¢astky 29 138,31
K¢ od 25. 7. 2013 do 21. 8. 2013, z castky 28 138,31 K¢ od 22. 8. 2013 do 20. 9. 2013,
z ¢astky 27 138,31 K¢ od 21. 9. 2013 do 23. 10. 2013, z castky 26 138,31 K¢ od
24. 10. 2013 do 20. 11. 2013, z ¢astky 25 138,31 K¢ od 21. 11. 2013 do 20. 12. 2013,
z castky 24 138,31 K¢ od 21. 12. 2013 do 31. 1. 2015, z ¢astky 21 208,31 K¢ od 1. 2. 2015
do zaplaceni a se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné z castky 32 138,31
K¢ od 24. 3. 2012 do 26. 2. 2013, z &astky 31 138,31 K¢ od 27. 2. 2013 do 22. 3. 2013,
z Castky 30 138,31 K¢ od 23. 3. 2013 do 24. 7. 2013, z ¢astky 29 138,31 K¢ od 25. 7. 2013
do 21. 8. 2013, z castky 28 138,31 K¢ od 22. 8. 2013 do 23. 10. 2013, z ¢astky 27 138,31
K¢ od 21. 9. 2013 do 23. 10. 2013, z castky 26 138,31 K¢ od 24. 10. 2013 do 20. 11. 2013,
z ¢astky 2513831 K¢ od 21. 11. 2013 do 20. 12. 2013, 2z éastky 24 138,31 K¢ od
21. 12. 2013 do 31. 1. 2015 a z castky 21 208,31 K¢ od 1. 2. 2015 do zaplaceni, a to
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v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 600 K¢ splatnych vzdy ke kazdému 25 dni
v mesici, pod ztritou vyhody splitek pfi prodleni se zaplacenim byt jedné splatky,
pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, ve ktetém rozsudek nabude pravni moci.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 15 534 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce Mgr. Robetta Lukese, a to v pravidelnych mési¢nich splatkach
ve vysi 600 K¢, splatnych vzdy k 25 dni v meésici, pod ztraitou vyhody splatek poéinaje
mésicem nasledujicim po mésici, kdy bude splnéna povinnost uloZena vrokem IL

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zaplaceni ¢astky 32 138,31 K¢ s pfislusenstvim. Zalovana
castka piedstavuje zavazky ze smlouvy o hotovostnim Gvéru "mPajcka" &

ze dne 18. 2. 2009, kterou uzavfel s pravnim pfedchidcem Zalobce spolecnosti BRE Bank S.A.
I’.K- (dale jen ,,zistavitel). Na zakladé uvedené smlouvy byl zistavitelovi poskytnut tvér
ve vysi K¢. Ztstavitel se zavazal tento Gvér splicet formou mésicnich splitek dle
Harmonogramu splatek Byly téZ sjednany smluvni droky ve vysi - % p. a. z dosud
nesplacené casti Cerpané jistiny a smluvni uroky ve vysl- % p. a. z jakychkoliv zavazk
po splatnosti. Pravni pfedchtdce Zalobce byl opravnén v pfipadé prodleni se splicenim vice nez
dvou splatek nebo jedné splatky déle nez tii mésice odstoupit od smlouvy. Jelikoz ziistavitel
nedostal svym zavazkim ze smlouvy, pravni pfedchtdce zalobce vyuzil svého priva a dopisem
ze dne — od smlouvy odstoupil. Tim se stal cely dluh splatny ke dni

Jalovani castka sestiva z nesplacené jistiny ve vysit 31 488,31 K¢, poplatkd v celkové vysl
650 K¢, trokt ve vysi 936,66 K¢ a aroka ve vysi 91,43 K¢, spolu s trokem ve vysi 30 % p. a.
z castky 33 638,31 K¢ od 24. 2. 2012 do 31. 7. 2012 a zakonnym drokem z prodleni z &astky
33 638,31 K¢ od 24. 2. 2012 do zaplaceni. Po odstoupeni od smlouvy bylo uhrazeno celkem
1500 K¢. Tato castka byla zapoctena na jistinu.

Ziastavitel v prabéhu fizeni Zalobou uplatnény narok na zaplaceni dluzné castky véetné
prislusenstvi v plném rozsahu uznal a s ohledem na nepiiznivou finanéni situaci pozidal
o splatkovy kalendaf. Nasledné podanim ze dne 7. 3. 2014 vzal pravni predchidce Zzalobce
Zalobu castecné zpét, a to ohledné castky 8 000 K¢, dale ohledné rozdilu mezi drokem z prodleni
z zalované Castky ve vysi 30 % a mezi drokem z prodleni z Zalované castky ve vysi SR 7o a dile
ohledné¢ castky 2 930 Ke¢. Soud proto podle § 96 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu [ddle jen ,,0. s. .|, v platném znéni, v souladu s dispozitivnim projevem zalobce
fizeni vyrokem I. ¢istené zastavil.

Vzhledem k tomu, ze ztstavitel dne zemfel, rozhodl soud usnesenim ze dne
10.10. 2016, ¢. . o pokraéovéni v fizeni na strané zalované s manzelkou
zustavitele, nebot’” manzelka zGstavitele v dédickém fizeni zalovany zivazek z{stavitele nabyla
Zalovana poté rovnéz zadala o moznost uhrazeni dluzné castky v mési¢nich splatkich ve vysi

600 K¢

Podle § 153a odst. 1 véta prva o. s. f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Podle § 153a odst. 2 o. s. f. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 122 o. s. ).

Vzhledem k tomu, Ze zustavitel narok uplatnény zalobou uznal a Ze se jedna o véc, ve které lze
uzaviit a schvalit smir, soud ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani. Timto rozsudkem nedojde
ke vzniku, zmeéné ci zruseni pravniho poméru meziv ucastniky, ale pouze k deklaraci jiz existujic
pravni povinnosti, vyplyvajici z uzaviené smlouvy. Zalobce ma rovnéz narok na Grok z prodleni
v zakonné vysi podle ust. § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku a ust. § 517 odst. 2 obcanského
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Akoniku Gcinného do 31. 12. 2013 a nafizeni vlady ¢ 142/1994 Sb., ve znéni ddinném do
. 12. 2013. Soud vyhovél zadosti zalované a uloZil ji zaplatit dluznou Castku ve splatkach
vmesicni vysi 600 K¢ (ust. § 160 odst. 1 o. s. ). Soud zohlednil jednak situaci Zalované, ktera
vdédictvi po zlstaviteli zdédila vicero zévazkd a je v nepriznivé financni i zdravotni situaci, a
dale i stanovisko zalobce, ktery s plnénim ve splatkich pod ztritou vyhody splatek souhlasil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zzalobce mél ve véci play
Uspéch. Soud zalobci pfiznal privo na jejich nahradu ve visi 15 534 K¢, kdy% ve zbytku nebyla
nahtada nakladd fizeni pozadovana. Naklady vzniklé v fizeni Zalobci pfedstavuje odména
-advokata dle § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménovini advokath a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 5x 2 420 K¢& za 5 tkont pravni sluzby dle
§11 odst. 1 advokatniho tatifu (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, pfedzalobni vyzva k plnéni,
2% Castecné zpétvzeti Zaloby), nihrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu a § 11
odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, ve vysi 5x 300 K¢, danl z piidané hodnoty z odmény
advokata a rezijnich pausala ve vysi 21 %, t. 2 856 K¢, a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 290
K¢. Za dcast pii jednani dne 18. 10. 2018 zalobci odména advokita a pausalni nahrada hotovych
vjdajli nepiistudi, nebot’ jednan{ soud nafizoval pouze z divodu, Ze Zalobce nereagoval na vyzvy
soudu ohledné castecného zpétvzetl zaloby. Naklady vzniklé v fizeni Zalobci tak &ini celkem
17 1746 K¢, Zalobce vsak jejich nahradu nad ¢astku 15 534 K¢ nepozadoval. Soud proto ulozil
zilované povinnost zaplatit zalobci na nihradé nakladd Hzeni pravé castku 15 534 K¢&. Soud na
- zikladé souhlasu Zalobce ulozil zalované zaplatit ve splitkich i nahradu nakladd #Hzeni poté, kdy
bude zalobci zaplacena Zalovana ¢astka véetné piislusenstvi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité 15 dnt ode dne dorucdeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro

Prahu 2.

Odvolacim divodem proti vjroku rozsudku ve véci samé mohou byt jen vady spocivajici v tom,
ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné,
rozhodnuti soudu prvatho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvaiho stupné
byl nesprivné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat [ust. § 205 odst. 2 pism. a)
o.s.f.], pfipadné ze existuji skutecnosti nebo ditkazy, jimiz ma byt prokizano, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznini (ust. § 153a o.s.f.).

Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobrovolné, ma oprivnény pravo
domahat se splnéni uloZzené povinnosti navrhem na naftizeni exekuce.

Praha 18. fijna 2018

Megr. Sona Buresova v.r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova



