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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudkyni Mgr. Blankou Vernerovou ve véci

talobkyné: CEZ Prodej, s.r.0., [CO: 27232433
sidlem Duhova 425/1, 140 53 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pecenym
sidlem Purkynova 74/2, 110 00, Praha 1

proti

Zalovanému: Jm- ICO:
sidlem

o zaplaceni 23 659 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Rizeni se zastavuje.
1L Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se svim podanim ze dne 25. 6. 2013 domahala po zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi
23 659 K¢ s prislusenstvim v disledka neplnéni povinnosti plynouci zalovanému ze smlouvy
uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanou o dodavce elektfiny ze dne [ Jcdni se o dluznou
castku za odbér elektiiny za obdobi od—d . faktura ¢. se
splatnost ke dni RN odbérné misto Dne

zaslala zalobkyné Zalovanému pfedzalobni upominku, na tu véak zalovany nereagoval a dluznou
castku zalobkyni neuhradil.

Rizeni ve véci pak bylo nasledné pferuseno, a to v disledku prohliseni konkurzu na Zalovaného.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne — ..

byl konkurz na Zalovaného zrusen po splnéni rozvrhového usneseni, ¢imz odpadl divod pro

preruseni fizeni v této véci ze zakona. Z rozvthového usneseni ve vyse uvedené véci ze dne
pak nevyplyva, ze by Zalobce piihlasil svou pohledavku uplatnénou v tomto fizeni

do insolvencniho fizeni vedeného proti zalobci a tato skutecnost pak nebyla zalobcem dolozena

ani na vyzvu soudu.

Dne 5. 10. 2018 vzala zalobkyné svou zalobu v plném rozsahu zpét s tim, Zze trva na zaplaceni
nahrady naklada fizeni. Zadné dokumenty k prokazani divodu zpétvzeti zaloby zalobkyné soudu
nepredlozila.

V souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,0. s. £.%) je-i navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f., jestlize nektery z ucastnikd zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sbh., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vrati soud zalobkyni ze zaplaceného soudniho poplatku c¢astku ponizenou
o 20%, nejméné vsak 1 000 K¢, pokud ke zpétvzet Zaloby doslo pfed prvnim jednanim ve véci
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ame. Vzhledem ke skutecnosti, ze soudni poplatek ¢inil 950 K¢, tj. éastku nizsi nez 1 000 K¢,
soud v daném pripadé Zalobkyni uhrazeny soudni poplatek nevrati.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f., podle
které jestlize ncktery z Gcastnikl zavinil, ze Hzeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
taklady. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vzala svou zalobu zpét, zapii¢inila tak z procesntho
hediska zastaveni fizeni, vznikl by tedy potencionilné narok na nihradu nikladd fizeni
nlovanému. Ten vsak v daném fizeni nebyl aktivni a 24dné naklady fizeni mu nevznikly, a proto
bylo o nakladech fizeni rozhodnuto ta, jak je pod bodem IT usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 12. iijna 2018

Mgr. Blanka Vernerova v. .
soudkyné
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