C.j.:42C283/2014 - 188

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni
véci zalobce: Euroinsolvence v.o.s., ICO: 29024382, se sidlem Nabiezi 599, Zlin,
insolvencni spravee V(i Kieas o . by tcm

proti Zalované: Generali Pojiitovna a.s., ICO: 61859869, se sidlem Praha 2,
Bé&lehradska 132, o zaplaceni ¢astky 43.950,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I.  Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 43.950,- K&
s piislusenstvim, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néhradé nakladi fzeni Castku 2.100,-
K¢, ato do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvoednéni:

Zalobou, doglou soudu dne 7.2.2014, se Zalobce proti Zalované domahal zaplaceni
castky 43.950,- K¢ s piislusenstvim. Zalobce tvrdil, Ze dne 26.9.2011 uzaviel
s zalovanou pojistnou smlouvu ¢. _a pii uzavieni této smlouvy za zalovanou
jednal M- zaméstnanec Zalované. Pii podpisu smlouvy Zalobce pfedal panu
B cistku - K¢, aby uhradil pojistné a pan BE@@mu vystavil pi{jmovy
datiovy doklad, v némz potvrdil, Ze ¢astku od Zalobce piijal. Castku pan Bii@prevzal na
chaté ve _ kde potizoval fotodokumentaci interiéru i exteriéru
pojistovanych véci movitych i nemovitych. Pojistna smlouva nebyla vypovézena ani ze
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strany Zalobce, ani ze strany pojistovny. Pokud pojistovna neeviduje uvedenou platbu
pojistného, pak to neni problém Zalobce. Zalobce splnil veskeré podminky smlouvy,
tato byla tadné uzaviena a Castka pojistného na cely rok predana panu
Nésledné doslo ke $kodni udalosti, ktera je evidovana pod ¢. SENEEEE Doslo ke
kradezi pojiSténych véci zalobce a pojistovna méla Zalobei vyplatit pojistné plnéni
nejméné ve vysi 43.950,- K&, coz viak dosud neudinila.

Zalovana nérok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu. Zalovana tvrdila, Ze dne 26.9.2011 byla mezi Zalobcem a Zalovanou uzaviena
pojistnd smlouva o $kodovém pojisténi rekreaénich objekti ¢. IS s pocatkem
pojisténi od 27.9.2011, na dobu neurlitou. Za Zalovanou smlouvu sjedndvala
pojistovaci zprosttedkovatelka M| B Picdmétem pojisténi byla nemovitost
(rekreadni objekt) na adrese h dale pojisténi souboru
movitych v&ci umisténych v rekreaénim objektu. Sjednané pojistné ¢inilo [iENE- K&,
avSak Zalobci byla poskytnuta obchodni sleva ve vysi 20%, tudiZ celkové pojistné bylo
sjednéno na ¢astku -- K¢. Ohledné zpisobu platby pojistného bylo ujednano, ze
zalobce bude platit pojistné ro¢né, a to formou poStovni poukdzky. Za timto ucelem
pfedala sjednatelka zalobei, pfi sjednani smlouvy, postovni poukdzku, jejimz
prostiednictvim mél zalobce provést hradu pojistného do jednoho mésice od splatnosti
pojistného, tedy do 27.10.2011. Vzhledem k tomu, Ze dohodnuté pojistné nebylo
zalobcem zaplaceno, pojisténi zaniklo dle ¢lanku 3 odst. 4 VSeobecnych pojistnych
podminek od pocatku. Zalovana uéinila spornym tvrzeni Zalobce, Ze piedal _
B bankovku v nominalni hodnotd & K a tento mu mal vystavit pi{jmovy
pokladni doklad. Toto tvrzeni Zalobce je vymyslené. Pokud by Zalobce piedal pojistné
v dohodnuté vysi v hotovosti pfi sjednani smlouvy, pak by to bylo ve smlouvé uvedeno.
V piipadé hotovostni platby p¥i sjednani by nebylo tieba pfijeti platby potvrzovat
zvlaStnim piijmovym pokladnim dokladem, kdyZ tato skutenost by byla potvrzena
pfimo ve smlouvé. Nevérohodnost tvrzeni Zalobce podtrhuje i dalsi tvrzeni o tom, Ze
mél na pojistném uhradit -- K¢&. Zalobee by tak bezdtivodné hradil o - K& vice,
coz postradd jakykoliv smysl a logiku. Zalovand si dotazem u pojistovaci
zprostiedkovatelky ovéfila, Ze Zadna takova financni transakce neprobéhla. Vzhledem
k tomu, Ze pojistnd smlouva z dvodu neuhrazeni pojistného zanikla od pocatku, pak
k datu 19.12.2011, kdy melo dojit ke Skodni udélosti

I nem¢l Zalobce u zalované sjednano Zzadné pojisténi.
Stanovisko Zalované bylo sdéleno opakované Zalobci, naposledy dopisem ze dne
24.1.2014.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25.10.2016, ¢.j. 42 C 283/2014-
93, byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta s odiivodnénim, Ze jest€¢ pied tvrzenou
Skodnou udalosti doslo k zaniku pojisténi pro neuhrazeni sjednaného pojistného.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2017, ¢j. 58 Co 23/2017-132, byl
rozsudek soudu I. stupné zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.
Odvolaci soud vyslovil zadvazny pravni nazor, Ze predmétné pojisténi ke dni pojistné
udalosti nezaniklo, nebot’ Zalovana nedodrzela postup podle ustanoveni § 20 zakona o
pojistné smlouve, které vaze zanik pojisténi pro nezaplaceni pojistného na pfedchozi
upominku obsahujici upozornéni na zanik pojisténi. Ustanoveni vSeobecnych pojistnych
podminek o zaniku pojisténi pro nezaplaceni pojistného (€l. 4 bod 2) je neplatnym
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ujednanim ve smyslu ust. § 55 odst. 1 a § 39 ob&anského zakoniku, pro rozpor se
zakonem.

V priib¢hu fizeni byl prohlasen konkurs na majetek Zalobce a insolvenéni spravce
zalobce navrhl, aby v fizeni bylo pokra¢ovano. Podle ust. § 264 odst. 1 insolvenéniho
zakona se dnem, kdy doSel soudu navrh insolven¢niho spravce na pokratovani v fizeni,
stal insolven¢ni spravce Ulastnikem Fzeni misto plivodniho Zalobce VNN

Pojistnou smlouvou o skodovém pojisténi rekreadnich objektl ,,vikend®, uzavienou
mezi Zalovanou jako pojistitelem a zalobcem jako pojisténym dne 26.9.2011, bylo
prokazano, ze pfedmétem smlouvy bylo pojiSténi nemovitosti na adrese (I

a pojisténi movitych veéci v této nemovitosti. Bylo sjednano
roéni pojistné ve vysi - K&, které byl Zalobce povinen platit Zalované, a bylo
dohodnuto, e pojistné bude hrazeno postovni poukézkou. Bylo dohodnuto, Ze smlouva
se fidi VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro pojisténi Vikend (VPP V 2006/02) a
Zalobce prohlasil, Ze tyto pojistné podminky pfevzal a pfed uzavienim pojistné smlouvy
byl s nimi seznadmen, rozumi jim a s jejich obsahem souhlasi. Za Zalovanou smlouvu
uzavirala pojistovaci zprostiedkovatelka % B Smiouva byla uzaviena na
dobu neurcitou, s poc¢atkem pojisténi dne 27.9.2011.

Dopisem Zalované ze dne 19.8.2013 bylo prokazano, Ze Zalovana reagovala na
korespondenci Zalobce ze dne 1.8.2013, v niZ Zadal o vyplaceni pojistného plnéni za

Skodni udalost ¢. SRS zc dne 19.12.2011,
Zalovana sdélila Zalobci, Ze

Skodni udélost byla odloZena bez naroku na vyplatu pojistného plnéni na zakladé
ustanoveni V3eobecnych pojistnych podminek VPP V 2006/02, kterymi se fidi pojistna
smlouva ¢. d ktera byla mezi uéastniky uzaviena. Zalovana sdélila Zalobci,
Ze dne 18.5.2012 byl zalovanou pisemné informovan o zaniku pojistné smlouvy pro
neplaceni prvniho pojistného uplynutim lhiity 1 mésice od data splatnosti. Dopisem
zalované ze dne 27.9.2013 bylo prokézano, Ze zadala zalobce o dolozeni potvrzeni o
zaplaceni prvni splatky pojistného obchodnimu zastupei M i CERang s (m, 7€ po
obdrZeni tohoto dokladu se bude zadosti Zalobce na vyplatu pojistného plnéni za Skodni
udélost ze dne 19.12.2011 zabyvat. Dopisem zalované ze dne 24.1.2014 bylo
prokdzano, Ze na dalsi vyzvu zalobce sd€lila Zalovana, Ze mu nevznikl narok na pojistné
plnéni z divodu, Ze doslo k zaniku pojistné smlouvy pro neuhrazeni prvniho pojistného.

Podle § 2 zdkona ¢&. 37/2004 Sb., pojistna smlouva je smlouvou o finan¢nich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udélosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni, a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.

Po zhodnoceni provedenych dikazi soud uzaviel, Ze Zaloba, kterou se zalobce
proti Zalované domahal zaplaceni castky 43.950,- K¢ s pfisluenstvim, z titulu
nevyplaceného pojistného plnéni, neni divodna. V fizeni bylo prokazano, Ze mezi
ucastniky byla dne 26.9.2011 uzaviena pojistnd smlouva, jejimZ pfedmétem bylo
pojisténi nemovitosti Zalobce a movitych véci umisténych v této nemovitosti, kterd se
nachazela na adrese (Y /o lobce tvidil, Ze doslo
k pojistné udalosti v pfedmétu pojisténi, ale tuto pojistnou udalost zcela konkrétné
nespecifikoval. Zalobce rovnéz netvrdil, v &em spociva skoda, kterd mu byla zpisobena

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobesova



pojistnou udélosti. JelikoZ bez téchto skutkovych tvrzeni nebylo mozné Zalobou
uplatnény narok posoudit, soud pfi Gstnim jedndni dne 9.3.2018 vyzval Zalobce podle
ust. § 118a odst. 1,3 o.s.f., aby ve 1hité 30 dnt od tohoto jednani doplnil sva skutkova
tvrzeni ohledn€ pojistné udalosti, tedy kdy doslo k pojistné udélosti, co bylo jejim
pfedmétem, v ¢em spocivd Skoda zpasobena touto udélosti, a déle aby ozna¢il dikazy
k prokézani svych doplnénych skutkovych tvrzeni. Zalobce byl soucasné soudem
poucen, Ze Ucastnik, ktery neunese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, nemizZe byt ve
v€ci uspédny. Na tuto vyzvu soudu Zalobce (insolvenéni spravce ptvodniho Zalobce
VR < S <dclil, 7e mu nejsou znamy z4dné konkrétni okolnosti predmétné
pojistné udélosti a nema moznost tyto nikde dohledat. Insolvenénimu spravci tyto
okolnosti nesdélil na vyzvu ani sam Vi @RS S ohledem na uvedené, tedy
absenci, pro posouzeni a rozhodnuti véci, podstatnych skutkovych tvrzeni Zalobce, soud
zalobu v celém rozsahu zamitl pro neuneseni bfemene tvrzeni.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.. Podle tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery byl ve véci zcela uspé$ny, pravo na nadhradu nakladd
fizeni proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V této véci byla zcela uspéind
Zzalovand a soud ji proto piiznal pravo na ndhradu ndkladd ¥{zeni proti Zalobci. Zalovana
ma ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. pravo na nahradu za jednotlivé tikony, a to
v pauSalizované vys$i, kterd je stanovena vyhlaskou €. 254/2015 Sb. ¢astkou 300,- K& za
1 tkon. Zalované byla p¥iznana néhrada za 7 dkond, a to vyjadieni k Zalobé, vyjadreni
k odvolani ze dne 9.1.2017, vyjadieni ve véci ze dne 24.10.2017, piiprava na Ustni
Jjednani soudu ve dnech 9.3.2018 a 15.5.2018 a ti¢ast na téchto jednanich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorudeni
Jjeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu
podepsaného.

V Praze dne 15.5.2018

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné
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