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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu sloZeném z pfedsedkyné
JUDr. Markéty Wildové a soudkynn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlikové v pravni

véct

zalobce: Eutoinsolvence v.o.s., 1CO 29024382,
sidlem Nabrfezi 599, Zlin,

insolvenéni spravee dluznika KRR 2rozcncho F o

bytem

prot )
- zalované: Generali Pojist’ovna a.s., ICO 61859869,
sidlem Beélehradskd 132, Praha 2,

o zaplaceni 43 950 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. kvétna 2018,
C.j. 42 C 283/2014-188,

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se potvtzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nikladd odvolactho fizeni éastku 600 K¢ do
tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, aby Zalované byla uloZena povinnost
zaplatit Zalobci castku 43 950 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok 1) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalované na nahradé nikladi fizeni ¢astku 2 100 K¢ do ti dnid od pravni moci rozsudku (vyrok
IL).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplacen vyse uvedené &astky s tim, Ze fadné
uzavtel se Zalovanou pojistnou smlouvuy, nisledné doslo ke skodni udalost — kridezi pojisténych
véci, zalovana viak odmitla poskytnout pojistné plnéni.

Zalovana namitala, Ze pojistna smlouva zanikla pro nezaplaceni dohodnutého pojistného
v souladu se Vieobecnymi pojistnymi podminkami.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani vzal za prokizané, ze mezi ticastniky byla uzaviena
dne 26. 9. 2011 pojistna smlouva, jejimz predmétem bylo pojisténi nemovitosti zalobce na adrese

a movitych véci zde umisténych, neshledal vsak Zalobu
divodnou pro nedostatek tvrzeni Zalobce ohledné pojistné udilosti. Vychazel pfitom z toho,
ze zalobce neuvedl, kdy doslo k pojistné udalosti, co bylo jejim pfedmétem, v dem spoéiva $koda,
pficemz tento nedostatek nebyl odstranén ani po pouceni a vyzve soudu dle § 1182 odst. 1 a 3
zikona & 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d (déle jen ,,0. s. £.5). Zalobu tak zamitl pro neuneseni
biemene tvrzeni.

O nihradé nékladt fzeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. ¥. Uspéiné Zalované byla
pfiznana pausalni nahrada hotovych vydaja za 7 dkont po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f.
a vyhlasky & 254/2015 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcasné odvolani, vnémz vytykal soudu I. stupné
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni. Namital, Ze rozhodujic
skutecnostt byly uvedeny jiz v zalobé, pficemz viechny ostatni potfebné skutec¢nosti bylo mozno
zjistit z policejnitho spisu, kterj byl veden ohledné krideze — pojistné udilosti na zikladé
oznameni Zalobce o m ZAdal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu 1. stupné k dalsimu rizeni za Géelem vyZadani tohoto spisu od Policie CR.

Zalovans se ve vyjadieni k odvolani Zalobce ztotoznila se zavérem soudu I. stupné, poukizala
na to, ze v fizeni absentovala relevantni skutkova tvrzeni zalobce, na nichz sviij nirok zakladal,
zalobce tento nedostatek neodstranil ani po vyzvé soudu I. stupné. Argumentaci zalobce
povazovala za bezpfedmétnou s tim, Ze neni tkolem soudu domjyslet & konstruovat zalobni
narok, takovy postup by odporoval zakladnim principim civilniho procesu a popiral by tstavné
zarudené pravo na spravedlivy proces pro druhého uastnika. Zadala, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvedil a pfiznal ji nahradu nakladd odvolacitho fizeni.

Zalobce dale poukizal na to, e vzal zpét svij nivrh na pokralovani v fzeni, predpokladal tak,
ze fizeni bude opétovné preruseno, omluvil svou neddast u odvolactho jedndni, odroceni jednani
nezadal. Odvolad soud proto jednal dle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. f. vijeho
nepfitomnosti. Zalovana setevala na svém stanovisku, #idala nahradu nakladi odvolaciho fizeni
za vyjadfeni k odvolini, pfipravu na jednani a Géast u odvolactho jednani.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. f. prezkoumal napadeny rozsudek 1 fizeni jemu
predchazejici a odvolani zalobce dévodnym neshledal.

V prvé fadé se zabyval tkonem Zalobce, jimZ vzal zpét svij navrh na pokracovani v fizeni,
a dospél kzavéru, ze k tomuto Ukonu pithlizet nelze. Vychdzel piitom z toho, Ze udinéné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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procesni Gkony nelze v zasadé vzit zpét, pokud to pravni dprava vyslovné nepfipousti (napf.
zpetvzet! zaloby, zpétvzetl odvolanf apod.), nastalé vcinky procesnich tkond na trvani a obsah
procesnépravniho vztahu nelze nasledné odstranit. Procesni ukon, jehoZ povaha to umoZiuje,
muze byt toliko odvolan dle § 41a odst. 4 o. s. £, tedy mohou byt odklizeny jeho (jedté nenastalé)
procesni ucinky, pokud takové odvolini dojde soudu nejpozdéji soucasné s odvolivanym
procesnim tkonem (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo
3273/2011).

Pokud tedy v daném piipadé Zalobce coby insolvenéni spravce dluznika — plivodniho Zalobce
V—y odal k vyzvé odvolactho soudu podanim ze dne 21. 4. 2017 (¢. 1. 117 spisu)
navrh na pokracovani v fzenf dle § 264 odst. 1 zikona & 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech
jeho feseni (insolvenéni zikon) — dile jen ,,ins.z., stal se Glastnikem Hzeni namisto dluZnfka
a v fizeni, do té doby pferuseném v disledku prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, bylo
pokracovano. Pravni Gprava (ins.z. ani o. s. I.) pfitom nepfipousti zpétvzeti tohoto navrhu, toto
zpétvzeti tak nemélo Zzadné procesni ucinky. Jak vyplyva z vyie uvedeného, jedni se o procesni
tkon, ktery bylo mozno pouze odvolat, aviak tak, aby jeho odvolini doslo soudu nejpozdéji
spolecné s navrhem na pokracovani v fizeni. O takovou situaci se vak nejednalo. Odvolaci soud
proto podané odvolani projednal, ke zpétvzet! navrhu na pokrac¢ovini nepfihlizel.

. Odvolaci soud odvolani Zalobce divodnym-neshledal, ztotoznil se se ziavérem soudu L. stupné,

ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni, coz mélo za nasledek jeho nedspéch ve sporu.

Podle § 79 odst. 1 o. s. f. musi nivrh kromé obecnych naleZitost (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno,
ptijmeni, bydlisté acastnikd, popiipadé rodni cisla nebo identifikaéni &sla Gcastnika (obchodni
firmu nebo niazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni dislo, oznaceni statu a pfisluiné
organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), popfipadé téZ jejich zastupcy,
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazt, jichZ se navrhovatel dovolava, a musi byt
z néj patrno, ceho se navrhovatel domaha.

Podle § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. f. jsou castnici povinai zejména tvrdit viechny pro rozhodnuti
vécl vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potfebni tvrzeni zaloba (nivth na zahijeni
fizeni) nebo pisemné vyjadfeni k ni, uvedou je v pritbéhu fizeni.

Podle § 1182 odst. 1 o. s. f. ukdze-li se v pribéhu jednani, Ze Gcastnik nevylicil vsechny rozhodné
skutecnostt nebo Ze je uvedl netplné, predseda senitu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poud
jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly néasledky nesplnéni této vyzvy.

K nutnym obsahovym nalezitostem Zaloby patii vyliceni rozhodujicich skutecnost], tedy udajt
nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o cem ma soud rozhodnout. Nestadi pouhé vieobecné
oznaceni pravniho divodu, o néjz zalobce svij nirok opird, nybrz je tieba, aby byly vsechny
skutkové okolnosti jednotlive, tak jak jdou za sebou a jak se jedna od druhé odvijeji, vyliceny, sice
strucné, pfesto vsak dplné. Z jejich souhrnu musi vyplynout, o jaky privni pomér zalobce svijj
narok opira (pravni divod Zaloby), nenf vSak treba, aby Zalobce sim tento privni divod v zalobé
vyslovné uvadel. Narok uplatnény zalobou je tedy charakterizovin vylicenim skutkovych
okolnosti, jimiz Zalobce svij narok zdavodnuje, a skutkovym zikladem vylicenym v Zzalobé
ve spojitostt se zalobnim petitem je pak vymezen zaklad niroku uplatnéného zalobou, ktery
je pfedmétem fHzeni. Vylicenim rozhodujicich skutecnosti v zalobé plni zalobee svoji povinnost
tvrzeni, ulozenou mu ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f., a oznacenim dikazd svoji
diikazni povinnost, ulozenou mu ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. £. (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4194/2008).
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Pokud Zalobce namital, Ze rozhodujici skutecnosti byly uvedeny jiz v zalobé, odvolaci soud tuto
namitku divodnou neshledal.

Zalobce svou povinnost tvrzeni nesplnil, kdyz v Zalobé pouze odkézal na pojistnou smlouvu
uzavienou se zalovanou a blize nespecifikovanou skodnf uddlost, v jejimz diisledku pozadoval
pojistné plnéni v zalované vysi. Z piipojené listiny (teakce Zalované na uplatnény pozadavek
zalobce) pak pouze vyplynulo, Ze doslo k pfi némz doslo
k v celkové vyst 43 950 K&V pribéhu fizeni nebylo
nikterak specifikovano, zda a vjakém rozsahu predstavuje Zalovani &astka skodu

a v jakém rozsahu skodu na odcizenjch vécech, co konktétné a kdy bylo poskozeno
a odcizeno. Absence téchto tvrzeni nebyla v pritbéhu fizeni pfed soudem 1. stupné odstranéna,
a to ani po pouceni dle § 118a o. s. ., které soud L stupné Zalobci zcela nadbyteéné poskytl,
pfestoze se zalobce k nafizenému jednani nedostavil, nepozidal o jeho odrocdeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008). Soud 1. stupné tak postupoval
spravné, pokud Zalobu pro neuneseni bfemene tvrzeni zamitl.

Pokud zalobce namital, Ze vSechny rozhodné skutecnost bylo moZno zjistit z policejntho spisu,
pak judikatura sice dovodila, Ze lze napf. pfesnou specifikaci véci, za néZ Zalobce pozaduje
nihradu $kody, ucinit odkazem na obsah trestniho spisu, na néjz Zalobce v Zalobé odkazuje (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 973/2002), v takovém pfipadé
se viak pfedpoklida, Ze viechny ostatni rozhodné skutecnosti budou Zalobcem v Zalobé uvedeny
a dany spis bude konkrétné a jednoznacné specifikovan napf. spisovou znackou a orginem, ktery
jej vede. To se viak v daném pifipad¢ nestalo. Nelze pfitom po soudu poZadovat, aby sim
iniciativné patral, jakj konkrétn{ spis Zalobce minil. V daném piipadé se navic nejednalo pouze
o specifikaci odcizenych véci, nebot’ nebylo ani zfejmé, zda jde pouze o §kodu na odcizenych

vécech ¢ na _a jaka castka je z toho kterého divodu poZadovina. Ani tuto

namitku tedy odvolad soud diivodnou neshledal.

. Z téchto divodt tedy odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné sprivny potvrdil dle § 219

o. 5. f. véetné rovnéz spravného akcesorického vyroku o nikladech fizeni.

. O nakladech odvolactho fzeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 o. s. £. Uspééné

zalované byla pfiznana nihrada hotovych vydaji dle § 151 odst. 3 0. s. £. 2 § 1 odst. 3 pism. a /
ac/ a§ 2 odst. 3 vyhlasky & 254/2015 Sb., a to za vyjadfeni k odvolani a cast na odvolacim
jednani. S ohledem na to, ze predmétem prezkumu odvolaciho soudu byly tyze procesni otizky
(ne/dostatecnost  skutkovych tvizeni Zalobce), které byly fefeny jiz soudem I. stupné,
nepovazoval odvolaci soud za potiebnou pfipravu na odvolaci jednani, za tento tkon tedy
zalované nahradu hotovych vydaja nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s. 1)

Praha 8. listopadu 2018

JUDrz. Markéta Wildova v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



