22 C 231/2014-9¢

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDt. Pettem Velemanem ve véci
zalobkyné Mgr. Moniky Cihelkové, se sidlem Vodi¢kova 37, 110 00 Praha 1, insolvenéni
spravkyné dluznika FOREST s.r.o., ICO 27106632 se sidlem Ostrov 3, 285 22 Zbraslavice,
proti zalované Varostav, s.1.0., 1CO 24757080, se sidlem Na Kozacce 1103/5, 120 00 Praha 2,

o zaplaceni 1 216 936 K¢ s pfislu§enstvim rozsudkem prouznanitakto:

I Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do majetkové podstaty dluznika LESS & FOREST
s.r.0., ICO 27106632 se sidlem Ostrov 3, 285 22 Zbraslavice, ¢astku 1 216 936 K¢ spolu's
urokem z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. od 16. 12. 2013 do zaplaceni, a to do tf dni od

pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 600 K¢ do ti dnd od

pravni moci rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 2

castku 60 850 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalobkyné se po ralované domiha shora uvedené castky. V zalobé tvrdi, Ze je insolvencnim
spravcem dluznika spolecnosti LESS FOREST sr.o., kterd provedla dne 27. 9. 2012
s zalovanou dohodu o vzijemném zapocteni pohledivek v celkové vysi 1.216.936 K&
Pohledavky dluznika a Zalované nebyly v dobé zapocteni zcela splatné, a proto mélo jit o
neucinny pravni tkon, kterym dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteld. Dluznikovo plnéni
z nedcinnych pravnich tkond nalezi do majetkové podstaty dluznika.

Soud ve véci postupem podle ustanoveni § 114b o. s. f. Zalované ulozil, aby se ve véci pisemné
vyjadiila a aby v pifpadé, Zze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzni, ve vyjadfeni vylidila
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojila listinné dikazy, jichz
se dovolava, popfipadé oznacila diikazy k prokazani svych tvrzeni. Soucdasné Zalované urcil
lhitu 30 dnti od doruceni usneseni k podani vyjadfeni s poudenim, ze pokud se bez vazného
dtvodu na vyzvu soudu véas nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny divod
v tom brani, m4 se za to, ze narok, ktery je zalobou uplatiiovan, uzniva. Usneseni bylo Zalované
doruceno prostfednictvim datové schrinky dne 22. 7. 2018.

Podle § 153a odst. 1 o. s. f. uzna-li zalovany v priib¢hu soudniho fizeni nirok nebo ziklad
naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatilovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen zddsti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce. Podle odst. 2 rozsudek pro uznini
nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a2). Podle odst. 3
* rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktety je
proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5). Podle odst. 4 jen pro vydani rozsudku
pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Na zikladé shora uvedenych skutecnosti soud‘postupem podle § 114b o. s. £. usnesenim ulozil
zalované, aby se ve stanovené lhtté ve véci pisemné vyjadfila, kdyz ji soucasné poudil
o nasledcich, pokud tak ve stanovené lhité neudini. Zalovana se ve stanovené lhiité nevyjadiila,
proto se ma podle § 114b odst. 5 o. s. f. za to, ze zalobou uplatnény narok uznala, a soud proto
postupem podle § 153a odst. 3 o. s. f. rozhodl podle Zaloby rozsudkem pro uznani.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle néhoz m4
zalobkyné, ktera meéla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalované, ktera
ve veci tspéch neméla. Nakladim fizeni v dané véci odpovida pausilni nahrada 4 300 K¢ za 2
ukony (pfedzalobni upominka a podani zaloby) dle § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou
C. 254/2015.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné je ze zakona od soudnich poplatkd osvobozena, povinnost k
zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ma zalovana, ktera nebyla ve véci uspésna.

Poudleni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dnt od jeho
doruceni prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Odvolacim diivodem mohou byt jen
vady spocivajici v nesplnéni podminek fzeni, v rozhodovani vécné nepfislusnym soudem
prvniho stupné, v rozhodnuti soudu prvatho stupné vydaném vyloucenym soudcem,
v nespravném obsazeni soudu prvniho stupné, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,
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a dile skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokizano, ze nebyly splaény pfedpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani podle § 153a o.s.f. Proti vyroku o nikladech fizeni je odvolani
pfipustné. Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem fadné, vcas a dobrovolné splnény,
mize byt podan navrh na vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha dne 27. za#i 2018

JUDt. Petr Veleman v. 1.

soudce
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