&j. 17C 71/2014-162
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. janou Hercikovou ve véci zalobed 2)
VS < ~:rozeného SN b) 7 KR narozené (RN ob2 bytem v
— oba zastoupeni Mgr. Danou Pasovskou, advokitkou se sidlem v
Plznt, Slovanska tf. ¢. 136, proti zalované Ceské republice — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
~ Praze 2, Vysehradsk4 16, jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 42, o nihradu skody

takto:

L Zaloba o zaplaceni ¢astky 1 850 000 K¢ ve vztahu k - Zalobci a) se odmita.

I Zalobce a) je povinen zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 2.100 K¢ do
tfl dnd od pravni moci tohoto usneseni

Odavodnéni:

Zalobce a) podal u zdejstho soudu Zzalobu na nahradu skody zptsobenou nesprivaym
Ufednim postupem soudniho exekutora v exekucnim fizeni, v némz vystupuje Zalobce jako
povinny a v némz byly do soupisu pojaty movité véci ve vlastnictvi zalobce ,které se nachizeji v
nemovitostech Zalobce, nasledné v exekuci vydrazenych, aniz by byly Zalobci stroje vydany,
piicemz jde o stroje, které Zalobce vyuzival ke své podnikatelské cinnosti. Stroje uziva subjekt,
~ krerj nemovitosti vydraZil a exekutor tomu nezabranil . Zalobci jako vlastniku strojii vznikla
skoda sniZzenim jejich hodnoty.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢j. 53 Co 185/2017-120 ze dne 2.listopadu 2017 byl zrusen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢,j. 17 C 71/2014-107 ze dne  16. tnora 2017, kterym
byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta. Véc byla vracena soudu I stupné k novému projedndni a
rozhodnuti s tim, Ze Zaloba neni dostatecné urcitd a pfesna, na zalobci bude, aby nalezité vylicil,
tvrdil a prokazoval, v cem konkrétné z hlediska obsahu i rozsahu svou Skodu shledava. V
odtvodnéni pfedmétného usneseni Mestsky soud dale uvedl, Ze zalobce zatim tvrdi, Ze jeho
skoda spociva ve vyrazném znehodnoceni poskozenych stroji, které pofidil za dastku
presahujici -Ké a nyni maji hodnotu vyrazné nizsi. Z hlediska vyse uvedené definice je
vsak takové tvrzeni nedostatecné, kdyzcasové znehodnoceni véci je objektivni skutecnosti, ktera
nastava jiz jen tim, Ze véc ztraci na hodnoté bez hledu na subjektivai vlivy.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢&j. 17 C 71/2014-127 e dne 9.edna 2018 byl
tedy Zalobce soudem vyzvan, aby ve lhité 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil své
podani ze dne 27.2.2014, vcetné dalsich doplnéni, tak, aby spliovalo nalezitosti pozadované
obcanskym soudnim fadem (0.s.f.) v § 42 odst. 4 pro podani, jakoz 1 v § 79 odst. 1 pro nivrh na
zahajeni fizeni, a to) necht’ specifikuje, jak dosel k vy$i jim pozadované skody, kdyz casové
znehodnoceni véci, na které Zalobce a) odkazuje, je objektivai skutec¢nosti a odskodnitelnou gjmu
tedy nepfedstavuje; Zalobce a) tedy konkrétné vylici, z jakého titulu a v jakém rozsahu se nahrady
vzniklé skody domaha s poucenim, Ze nebude-li pfes vyzvu udinénou timto usnesenim podani
radné doplnéno, jak shora uvedeno, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
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soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, v daném rozsahu odmitne (§ 43 odst. 2 véta
prva o.s.f.).

Podanim ze dne  24.1.2018 zalobce a) uvedl, Ze Zalobou narokuje ndhradu $kody — motilntho
opottebeni véci a nahradu skody faktického opotfebeni véci. Co se tyce faktického opotrebeni
véci, soudni exekutor porusil dle zalobce a) povinnost uloZzenou mu  ust. § 66 odst. 1 zakona &.
120/2001 Sb., exekuéni 4d, tedy aby zajisténé movité veci, které sepsal, pfevzal do své aschovy
nebo je ulozil u jiného vhodného schovatele. Toto poruseni zakonné povinnosti, tedy nespravny
tfedni postup, je pak pravnim divodem vzniku jak skody — faktického opotiebeni véci, tak skody
morilnfho opotfebeni véci. K vypocteni $kody — morilntho opotiebeni strojd, tj. zastarini
stroji, a k vypocteni skody — faktického opotfebeni stroji navrhl Zalobce vypracovat znalecké
posudky. V pfedmétném podani  zalobce pak dale polemizoval s nizorem Méstského soudu v
Praze vyjidieného v odivodnéni usneseni ¢&.j. 53 Co 185/2017-120  tykajici se tzv. casového
znehodnoceni véci.

Dle ust.§ 43 odst. 1 o.s.f pfedseda senatu usnesenim vyzve Gcastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené naleZitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité . K opravé nebo doplnéni podani urdi lhiitu a Gcastnika poudi, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést Neni-li pfes vyzvu pfedsedy senitu podini fidné opraveno nebo
doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se
zahajuje fizeni, odmitne.

V daném pfipadé Zalobce pies vyzvu soudu neodstranil vady podani dle v¥zvy soudu ze dne
9ledna 2018 .V zZalobé ze dne 27.02.2014 Zalobce a) uvedl, Z¢ mu jako vlastnikovi stroji
vznikla skoda snizenim jejich hodnoty, mnaproti tomu v podani ze dne 24.1.2018 Zalobce
uvedl, Ze skoda spociva v moralnim a faktickém opotfebeni véci. K vysi skody Zalobce
navthl vypracovat znalecké posudky Z podani Zalobce ze dne 24.1.2018 vsak neni jasné,
jakou skodu zalobce narokuje. Pokud nirokuje skody dvé , a to Skodu moralni a $kodu
faktickou,  Zalobce neuvedl, jakou ¢astku 2z kazdé narokované skody pozaduje. Zalobce
pak ve svém podani ze dne 24.1.2018 dale am neuvedl, kdy mu méla skoda v disledku
nespravného ufedniho postupu exekutora vzniknout, kdyz z jeho tvrzeni ,kdyZ bylo Zalobci a)
neopravnéné znemozneéno jejich uzivani® neni zfejmé, zda mu skoda méla vzniknout
okamzikem soupisu movitjch véci ¢i v jiném casovém obdobi.Zalobce pak neodstranil ani vady
zalob v ¢asti tykajici se rozsahu vzniklé skody, kdyZ si zalobce ohledné vlastnictvi pfedmétnych
stroji odporuje. V podani ze dne 17.9.2015 Zalobce uvedl, Ze stroje jsou v
naproti tomu dne 16.2.2017 zalobce tvtdil, ze stroj jsou v jecho
lastnictvi . Nedostatek skutkovych tvrzeni, ktera by umoznovala presnou specifikaci
zalobniho pozadavku co do ]eho obsahu 1 rozsahu pak nelze mnahrazovat znaleckyrn posudkem
& svédeckymi vipovédmi. Zalobce pak neob]asml ant dal$f rozpor ve svém tvrzeni,

Jeltkoz zalobce pfes vjzvu soudu , ve které byl ziroveil poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy,

nepfedlozil dostatek skutkovych tvrzeni, ktera by umoziovala pfesnou specifikaci Zalobntho
pozadavku co do jeho obsahu i rozsahu soud Zzalobu Zalobce a ) odmitl dle ust. 43 odst 2 o.s.f.

O nahradeé nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 146 odst. 3 o.s.f., dle kterého odmitne-li
soud zalobu na zahajeni fizeni, je Zalobce povinen nahradit Zzalované naklady fizeni. Vyse
nakladu je tvofena pausalni nahradou hotovych vydaja dle § 151 odst. 3 0.s.f. za  tyto provedené
ukony — ucast na jednani ve dnech 31.7.2015, 8.11.2016, 16.2.2017, 2.11.2017, 5.6.2018 a
za pisemna podini ze dne 25.6.2014 a 31.5.2018 ve vys$i 300 K¢ za dkon dle § 2 odst. 3
vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Celkem tedy 2.100 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoventi, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobce povinnost ulozenou mu timto usnesenim v uvedené lhité, mize se
zalovana domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnut u soudu.

V Praze dne 5.cervna 2018 JUDx. Jana Hercikova, v.r.

soudkyné
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