v,

Cj. 20 C13/2018-203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDt. Zdenikem Doudérou v pravni véc

zalobee: DINAK spol. s.t.0., ICO 47551194
sidlem areal ZD Velké Pilepy, zavod Knézeves, 252 68 Stfedokluky,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Daflou
sidlem Viaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1
proti
Zalované: AXA Zivotni poji§Povna, a.s., ICO 61859524
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2
pro Castku 640 687 K¢ s pfislu§enstvim,

takto:

IR Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 2 758,75 K¢ spolu s 8,05 % p. a. drokem
z prodleni z této castky od 18. 7. 2017 do zaplaceni, do i dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 643 445,75 K¢ spolu s 8,05
% p. a. trokem z prodleni z této ¢astky od 26. 9. 2014 do zaplaceni se zamita.

III.  Zaloba na uloeni povinnostt zalované zaplatit Zalobci 8,05% p. a. trok z prodleni z ¢astky
2 758,75 K¢ za dobu od 26. 9. 2014 do 17. 7. 2017 se zamita.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni v c¢astce 1800 K¢, do tH dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se Zalované ptivodneé domahal urceni neplatnosti pojistné smlouvy investi¢niho
zivotniho pojistént ¢. NN vz2viené dne B (Jilc 2 jen ,pojistnad smlouva®)
prostiednictvim smluvniho zprostfedkovatele Zalované — spolecnosti OVB All finanz, a.s. se
sidlem Praha, Baarova 1026/2, 1C: 70546410 (dale tez jen ,zprostfedkovatel”) konkrétné pak
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prostiednictvim podiizeného, pojistovaciho zprostredkovatele, ktery na zakladé plné moci dne
pojistnou smlouvu za instituci podepsal. Pojistné smlouva byla uzavfena s datem
pocatku pojisténi R na pojistnou dobu fglet s mésicnim pojistnym v ¢astce . 1<C.
V pribéhu popstem byla vyse pojistného nékolikrat zménéna, a to od - na castku
B < mésicné a od [N o stu K ¢ mésicad. Dae By proveden
zalobcem castecny odkup v castce [ K ¢. Pojistna ¢istka pro piipad smrti byla sjednana tak,
ze v piipadé smrti pojisténého bude vyplacena hodnosta podﬂovych jednotek. Soucastl pojistné
smlouvy se staly Vseobecné pojistné podminky 0105 (dale jen ,,VPP) ocefiovaci tabulka pro
trvalé télesné Posmzem, oceniovaci tabulka pro denni odskodne (dale téz jen ,,soubor pojistnych
podminek®). Zalobce se domahi vydani bezdivodného obohaceni, které pedstavuje pojistné
zaplacené po celou dobu trvéni smlouvy z ditvodu neplatnosti pojistné smlouvy, jejiz neplatnost
zalobce dovozuje z § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,obc. zak.”), kdy
neplatny pravni dkon je ten, pokud jej udini nekdo, kdo nema zpiisobilost k pravnim tkontm.
Pojistna smlouva je absolutné neplatna, nebot’ Zalovana na jejim zakladé nevykonala po jistnou
¢innost ve smyslu zakona o pojistovnictvi a pojistnou smlouvu uzaviela mimo rimec své
zpusobilosti. Pojistna smlouva byla sjednana s nulovou pojistnou ¢astkou pro pipad smrti nebo
doziti. Pro smlouvu investi¢niho zivotniho pojisténi je charakteristické, e se jedna o kombinact
pojisteni a spofeni, vyse pojistného plnéni zavisi na vynosech investovaného pojistného, pricemz
mvesticni riziko nese pojistnik. Investi¢ni zivotni pojisténi musi byt skutecné pojisténim, tj.
pojistna funkce nesmi byt potlacena, jinak by o pojisténi neslo. Pojistna smlouva neodpovida
zakonne definici zivotntho pojisténi s ohledem k urceni pojistného plnéni pro piipad smrti
pojisténého. Pojistna Castka pro pripad smrti v napadené pojistné smlouvé byla sjednana tak, Ze
bude vyplacena hodnota podilovych jednotek. Podilové jednotky jsou nakupovany za celé nebo
c¢ast pojistného. Zalovana by v ptipadé nastalé po]lstne udalosti — smrti, vyplatila po;lstne které
by bylo vjhradné kryto financnimu prostiedky naspofenymi v prabéhu trvani smlouvy. Zalovan
jakozto pojistovna tak v daném piipadé vibec nepiebira jakékoliv riziko. Podle Zalobce chybi
zakladni pojmovy znak v pojidt’ovaci cinnosti, a to preneseni a prevzeti rizika. Jeliko? Zalovani
jako pojistovna mize podle § 6 zakona ¢ 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, vykonavat pouze
pojistovaci ¢innost a ¢innosti s ni souvisejici, je timto zakonem striktné omezena jeji zptsobilost
k pravnim tkonim ve smyslu § 19a odst. 1 ob¢. zik.. Pojistovna tak mize vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti pouze v souvislosti s vykonem pojistovaci
cinnosti (tedy s pfebirinim pojistného rizika) a cinnostmi s touto ¢innosti souvisejici. Optikou §
19a odst. 1 obc. zik. neni podstatné, zda omezeni zptsobilosti prameni ze soukromopravniho
nebo vefejnopravniho pfedpisu, nebot’ zikon toto nerozliSuje. Pojistnd smlouva je proto
neplatna, nebot’ neposkytuje pravni ochranu a neplni hospodaisky ucel pojisténi, soucasné
neobsahuje pravni zajem zalobce. Bezddvodné obohaceni Zalobece vydislil v ¢astce 640 687 K¢
predstavujici celkové pojistné zaplacené zalobcem ke dni podani Zaloby po odelteni ¢aste¢ného
odkupu v cCastce - K¢ Divodem kurceni neplatnosti pojistné smlouvy je otizka
pojistného plnéni, tedy jasné urceni, zda Zalobce ma podle pojistné smlouvy narok na pojistné
plnéni ¢i nikoliv. V piipadé neplatnosti pojistné smlouvy by Zalobce Zadnym takovym narokem
nedisponoval.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nesporovala uzavieni pojistné smlouvy. Narok v Zalobé uplatnény
neuznala. Vznesla namitku promlceni ve vztahu k pravu dovolat se relativni neplatnosti pojistné
smlouvy a dale téz castecné ve vztahu k pravu na vydani bezdiavodného obohaceni. I pro pfipad,
ze by Zzalovana nevykonavala jinou nez povolenou cinnost ve smyslu zikona o pojistovnictvi,
nemize piipadné prekroceni podminek udélené podnikatelské licence mit vliv na platnost
uzavienych pojistnych smluv, kdyZ z rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 32 Odo 314/2003
vyplyva, ze uzavienim smlouvy, kterym doslo k poruseni vefejnopravniho ptedpisu (dle Zalobce
poruseni zakona o pojist’ovnictvi), neni zplsobena neplatnost této smlouvy uzaviené podle
soukromopravniho pfedpisu (zakon o pojistné smlouve). Pojistna smlouva nemiize byt absolutné
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neplatnd proto, Ze ji chybi znak pojistovaci ¢innosti (pievzeti rizika), tedy podminka vykonu
pojistovaci ¢innosti podle zakona o pojistovnictvi, tedy podle vefejnopravniho predpisu. Co se
tyka tvrzeni zalobce, kdy dalsi dvod absolutni neplatnostd podle § 38 odst. 1 obé. zik. uvadi
nedostatek zpuisobilosti zalované k pravaimu tkonu, coz dovozuje z tvrzeni, Ze pfi uzavieni
pojistné smlouvy zalovana nevykonavala pojist’ovaci ¢innost ve smyslu zikona o pojistovnictvi, i
tento divod neplatnosti pojistné smlouvy je zcela irelevantni, pokud Zalobce neplatnost dovozuje
z nedostatku legitimace vyplyvajici z vefejnopravniho pfedpisu (viz opét rozhodnuti Nejvysstho
soud Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 314/2003). Podle ustanoveni Vere]neho prava tak nelze
hodnotit otazku platnosti ¢i neplatnosti soukromopravaiho jednani napf. smlouvy. Zalovani dile
z ddvodu opatrnosti vznesla namitku promlceni prava dovolat se relatival neplatnosti pojistné
smlouvy, kdyz takova neplatnost pojistné smlouvy by totiz musela byt zfejma jiz v okamzikua
jejiho uzavfeni, tedy je nutné v souladu § 3028 odst. 3 ve spojeni s § 3036 obcanského zikoniku
vychazet z § 100 odst. 1 a § 101 obd. zak., tedy tiileta promlceci Ihita uplynula ke dni Y,
kdyz smlouva byla uzavfena dne i Pojistna smiouva obsahovala veskeré podstatné
nalezitosti, které byly tehdejsi relevantni pravni dpravou pozadoviny a odpovida charakteru
pojistn¢ smlouvy tak, jak jej vymezuje § 2 zikona o pojistné smlouvé. Obsahuje veskeré
podstatné naleZitosti v § 4 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé. Zadné ustanoveni zikona o
pojistné smlouvé nevyzadovalo prokizani pojistného zijmu jako podminky platnosti pojistné
smlouvy. Pojistna castka pro pfipad smrti, resp. vysi pojistného plnéni v pfipadé smrt
pojisténého byla pojistnou smlouvou tesp. pojistnymi podminkami jednoznacné urcena, a to

ujednanim clanku 4.6. VPP. Navrh pojistné smlouvy byl Zalobci Eredlozen jako formulafova
smlouva obsahu}lcx veskerou nabidku pojisténi a jejich parametrt. Zalobce si nezvolil moZnost
stanoveni vyse pojistné castky ve smyslu clanku 4.6. VPP ani zadna dalsi pfipojisténi kryjici jina
rizika nez riziko smrti pojisténého. Stejné tak mél Zalobce ve smyslu clanku 4.4. odst. 1 VPP
moznost kdykoliv béhem trvini pojisténi (a tuto moznost ma dosud) zvysit resp. stanovit si
pojistnou ¢astku konkrétni sumou. Zalovani dile odkézala na judikaturu soudniho dvora
Evropské unie a clenskych stath Evropské unie, kdyZ unijni dprava pro oblast investiéniho
zivotniho pojisténi je sjednocena zejména smeérnici Evropského patlamentu a rady 2002/83/ES
ze dne 5. 11. 2002 (pro obdobi uzavfeni pfedmétmé pojistné smlouvy). Zalovani uvedla
rozhodnuti ve véci Gonzales Alonso vs. Nationale Nederlanden C-166/11 ze dne 1. 3. 2012
posuzujiciho taktéz otazku platnosti pojistné smlouvy, kdy bylo 100 % pojistného investovano do
fondt. Soud dospél k zavéru, ze uvedeny typ smlouvy je v pojistovacim prava bézny. Dile
odkazala na ppad Fuji Finance vs. Aetna Life Insurance Co. LTD, C.L.C. 141 ze dne 4. 7. 1996,
kdy pfedmétem sporu byla taktéz pojistna smlouva, podle které v ptipadé smrti pojisténého, méla
byt vyplacena c¢astka odpovidajici aktualni hodnoté podilovych jednotek a odvolaci soud zavérem
konstatoval, Ze investicni slozka pojistné smlouvy nijak nekoliduje s charakteristikou zivotniho
pojisténi a nejistota ma byt ohledné pojistné udalosti, ale nezahrnuje zdroven nutnost nejistoty
ohledné¢ zisku nebo ztraty na strané pojistitele. Taktéz z rozsudku nizozemského soudu
v Leeuwardenu ze dne 11. 5. 2010 sp. zn. 200.023.799/01, podle kterého pojistné plnéni
odpovida vysi hodnoty podilovych jednotek v piipadé pojistné smlouvy o investicnim Zzivotnim
pojisténi a jedna se o platnou smlouvu. Zalovana vznesla i niamitka promléeni na vydini
bezdivodného obohaceni podle § 3028 odst. 3 a § 3036 obcéanského zakoniku, kdy promlceci
doba u jednotlivych splatek pojistného zacala plynout v okamziku jejich uhrady a jelikoz pfipadné
neplatnost pojistné smlouvy musela byt zalobci zfejma uz v okamziku uzavieni pojistné smlouvy,
védomost o tom, ze vznika bezdivodné obohaceni, 1 o tom, kdo se na jeho tkor obohatil, musela
byt zalobci zfejma jiz v okamziku Ghrady jednotlivich splatek pojistného. Zaloba byla podana
dne 30. 1. 2018. Pravo na vydani bezdavodného obohaceni je promlceno u vsech splétek
pojistncho, které byly uhrazeny do 30. 1. 2016 a nepromlcena ¢ast zaplaceného pojistného cini
pouze castku -Kc Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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Usnesenim ze dne 25. 3. 2019, ¢j. 20 C 13/2018-194, bylo fizeni ohledné poZadavku na uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. — uzaviené dne 19. 1. 2005 zastaveno z davodu
zpétvzeti zaloby v uvedeném rozsahu.

Soud vzal v fizeni za prokazané, Ze dne [N Dyla mezi zalobcem, jako pojistnikem na
stran¢ jedné a zalovanou, jako pojistitelem na strané druhé, uzaviena pojistna stnlouva tykajici
se pojisténi osob na pojistnou dobu fiilflet s vysi pojistného K< mésicné s obmyslenou
osobou Vi Vi - VB DSy s podilem 0. s pojisténym BN DN
V pojistné smlouve byl stanoven vlastni alokacni pomér ohledné zpilisobu stanoveni investiéni
strategie. Soucasti pojistné smlouvy se staly pojistné podminky, ocefiovaci tabulka pro trvalé
télesné poskozeni, ocenovaci tabulka pro denni odskodnéni, zdravotni dotaznik.

K pojistné smlouvé byly sjednany dodatky, a to s platnosti od SN podle kterého bylo
stanoveno pojistné v castce ([N K¢ mésicné, dale s platosti od [ kdc bylo taktéz
sjednano pojistné v castce [N K¢ mesicné, dile s platnosti od [ bylo siednino
pojistné v castce NN I<¢ mésicné, dile s platnosti od SRS bylo sjednino pojistné
v castce - K¢ mésicné a dale s platnosti od — bylo sjednano pojistné v ééstceb

K¢ mésicne a taktéz s platnosti od ylo sjednano pojistné v castce SIMREK ¢ mésiéné.
Podle pojistky pojistné smlouvy é=s pocatkem pojisténi [IREE bylo sjiednino
investicni zivotni pojisténi Tarit 100, ktery je investi¢nim zivotnim pojisténim pro piipad smrti
pojisténého béhem trvani pojisténi nebo pro piipad doziti, se pojisténého sjednaného konce
pojisténi nebo doziti, se pojisténého niroku na starobni diachod nebo play invalidni dichod
podle zakona o dichodovém pojisténi, a to za bézné pojistné, kdyz pojisténym se stal

D- narozen — s tim, Ze v pfipadé smrti pojisténého bude vyplacena hodnota
podilovych jednotek s koncem pojisténi s pojistnym v ¢astce [ K¢ s alokacnim

pomérem smiSeny fond 100 % pojistného v &astce NS K¢ s obmyslenymi osobami Vi
R ::on SN -V DR nroco (SR . o< G

s pojistnikem, a to zalobcem.

Podle clanku 4.6. odst. 1 VPP z pojisténi pro pripad smrti vyplati pojistitel plnéni ve vyst sjednané
pojistné castky nebo ¢astky odpovidajici hodnoté podilovych jednotek vedenych na podilovém
uctu k datu oznameni pojistné udalosti pojistitel, je-li tato hodnota vyssi nez pojistna éastka.
K vypoctu hodnoty podilovych jednotek je pouzita prodejni cena.

Podle clanku 4.7. odst. 1 VPP z pojisténi pro piipad doziti vyplatd pojistitel plnéni ve vysi
odpovidajici hodnoté podilovych jednotek vedenych na podilovém dctu. Pro vypocet podilovych
jednotek je pouzita prodejni cena platna v okamziku, kdy pojistitel obdrzi Zadost o vyplatu plneni.
Podle clanku 4.7. odst. 2 VPP opravnéna osoba mize misto vyplaty plnéni pfi doziti pozadat o
prevedeni pojisténi na pojisténi ve splaceném stavu. V takovém piipadé se opravnéna osoba stiva
pojistnikem 2 pojisténi dale pokracuje za podminek platnych pro pojisténi ve splaceném stavu dle
clanku 4.12.

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze splatnost pojistného dle pojistné smlouvy byla sjednana ke
kazdému 21. dni v daném mésici a zaroven nebylo sporné, ze pojistné na zakladé pojistné
smlouvy bylo v dobé od (NS Jo SRR - cistcc < C mésicne, dile od S
do R  istcc K¢ mésicné, dale od g do SENE « ¢istce

K¢ mésicné, dale od= do R v cistce [ 1<C mésicné a od (R
; Castce - K¢ mési¢ne, kdyz tato castka je hrazena dosud.
Mezi ucastniky taktéz nebyla sporna vyse zalované castky. ,

Z vypisu plateb z pojistné smlouvy ze dne 18. 3. 2014 byly zjstény jednotlivé platby, které

dcastnici ostatné ani nesporovali.

Dopisem ze dne 22. 9. 2014 zalobce reklamoval cinnost pojstovaciho zprostfedkovatele a
mformoval zalovanou o neplatnosti pojistné smlouvy, kterou uzaviel v omylu, pficemz
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pojistovna tento omyl vyvolala, nebo o ném musela védét, nebot’ pojistovaci zprostiedkovatel
jednal jejim jménem a na jeji tcet a zaroven zalobce informoval Zalovanou o absolutni neplatnosti
pojistne smlouvy, ktera byla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy kviili jednani pojistovacich
zprostiedkovateld i pojiét’ovny Zaroven pozadal zalovanou o vyhotoveni potfebné dokumentace
a zaslani pfeplatku na pojistném ve Thité 10 dnd pfevodem na bankovni dcet.

Zalovana v dopise ze dne 24. 10. 2014 reagovala na dopis zalobce doruceny zalované 26. 9. 2014
a sdélila, ze pojistna smlouva neobsahuje pojisténi rizika, nybrz se jedna o obnosové pojisténi a
v takovém piipadé, resp. doziti, se konce sjednaného konce pojistné doby, je vyplaceno pojistné
plnéni pojisténému. Pokud v dasledku jednani pojistovaciho zprostiedkovatele 1 /N a
poruseni jeho povinnosti jednat s odbornou péci podle § 21 odst. 1 zikona o pojitovacich
zprostiedkovatelich, vznikla Zalobci skoda, je za piipadné vzniklou skodu odpovédna spoleénost
OVB All finanz, a.s., nikoliv zalovana, nebot’ tato spolecnost je odpovédny pojistovaci agent.
Zaroven zalovana neshledala z jakéhokoliv dtvodu neplatnost pojistné smlouvy.

Dopisem ze dne 19. 6. 2017 Mgr. Lucie Razickova, pravni zastupkyné Zalobce vyzvala Zalovanou
k vydani bezdtvodného obohaceni v ¢astce 640 687 K¢. Z podaciho listku bylo zjisténo, ze dopis
byl k postovni pfepravé pfedan dne 13. 7. 2017 a Zalovana uvedla, ze dopis obdrzela dne 17. 7.
2017,

Zalobce dile uved], Ze Castka 640 687 K& pfedstavuje zaplacené pojistné za dobu od pocatku
sjednani pojistné smlouvy do podani Zaloby, kdyz posledni pojistné zahrnuté do této ¢astky bylo
placeno 21. 1. 2018.

Ve smyslu § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku acdinného od 1. 1. 2014, se
dana véc posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist, nebot’ jde o pravai poméry vzniklé pied
1. 1.2014.

Podle § 2 zakona o pojistné smlouve, pojistna smlouva je smlouvou o financnich sluzbach, ve
které se pojistite]l zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu
plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.

Podle § 38 odst. 1 ob¢. zik., neplatny je pravni ukon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpusobilost
k pravonim tkonam.

Podle § 39 obc. zik., neplatny je pravni dkon, ktery svym obsahem nebo tc¢elem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravam.

Podle § 107 odst. 1 obc. zak., pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se promldi za
dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho
ukor obohatil.

Podle § 107 odst. 2 ob¢. zak., nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
promldi za tfi roky, a jde-li o umyslné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo.

S ohledem na citovana zakonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze
zaloba byla podana divodné pouze v malé casti. Zalobce se domahal zaplaceni castky 640 687 K¢
s tim, Ze tato predstavuje bezdivodné obohaceni v podobé jednotlivych plateb pojistného,
placenych zalované na zikladé pojistné smlouvy, kterd je dle zalobce neplatni. Soud se proto
musel zabyvat otazkou, zda pojistna smlouva je platna ¢1 nikoli.

Zalobce neplatnost pojistné smlouvy dovozoval v souvislost s odkazem na § 6 zékona o
pojiét’ovnictvi kdyz zalovand jako pojistovna muze Vykonévat pouze pojiét’ovaci cinnost a s ni
souvlse]lcl ¢innosti a v souladu s § 19a ob¢. zak. tak muze vlastnimi pravnimi dkony nabyvat
prava a brat na sebe povinnosti pouze v souladu s vykonem pojist’ovaci ¢innosti a cinnostmi
s touto <innostl souvisejicimi. V této souvislosti dovozoval nezpusobilost zalované k uzavreni
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pojistné smlouvy, nebot’ tato neposkytuje pravai ochranu a neplnf hospodafsky tcel pojisténi a
neobsahuje privni zdjem zalobce. Jak je zfejmé z vipisu z obchodniho rejstifku Zalované, v dobé
uzavteni pojistné smlouvy bylo pfedmétem podnikini zalované provozovani pojistovaci cinnosti
a cinnostl souvisejicich. Jednalo se mimo jiné o 1. pojistovaci ¢innost dle § 7 odst. 3 zikona ¢.
363/1999 Sb., o pojistovnictvi, - v rozsahu pojistnych odvétvi 1, 4, 5 a 6 Zivotnich pojisténi
uvedenych v casti A pilohy k zakonu o pojistovnictvi - v rozsahu pojistnych odvétvi 1 a 2
nezivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti B piilohy k zikonu o pojistovnictvi 2. ¢innost souvisejici
s pojistovaci cinnosti dle § 3 odst. 4 zikona o pojistovnictvi - zprostfedkovatelska éinnost podle
zékona o pojistovnictvi. Zalovani méla opravnéni ve smyslu § 6 zakona o pojistovnictvi a
zptsobilost dle § 19a ob¢. zak. uzavirat pojistné smlouvy, a proto pojistnd smlouva nemiize byt
bez dalsiho neplatna pouze z divodu tvrzeného nedostatku zpidsobilosti Zalované k uzavieni
pojistnych smluv. Jinou otazkou, kterou se soud dile zabyval, vsak je, zda uzavieni pojistni
smlouva nesla zakladni znaky pojistné smlouvy.

Obecneé plati, ze pojisténi piedstavuje zpisob zabezpeceni proti nasledkim vyvolanym pojistnym
nebezpecim a pojistnym rizikem. Pojistné riziko je pfitom moznost vzniku nahodilé udilosti
vyvolavajici potfebu urditych finanénich narokd. Pojisténi je modifikovino privni dpravou, podle
ktere kazdy z ucastnikG smluvniho vztahu ma prava a povinnosti. Pojistitel ma pravo na zaplaceni
pojistne¢ho a povinnost zaplatit pojistné plnéni, dojde-li k pojistné udalosti. Poji§tény m4 pravo na
plnéni pfi pojistné uddlosti a povinnost. platit pojistné. Obéansky zikonik ¢ 40/1964 Sb.
nekonkretizoval podminky pro obnosové pojisténi, Gpravu v tomto sméru prinesla az nasledujici
pravni Uprava, zakon o pojistné smlouvé a nasledné zikon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik
platny od 1. 1. 2014.

Na zdkladé mezi ucastniky uzaviené pojistné smlouvy bylo sjednino pojisténi ,,osob pro ptipad
doziti, coz pfedstavuje tzv. ,,obnosové pojisténi®. V takovych pfipadech pojistné plnéni nezavisi
na vysi skody, ale je zaméfeno na rozsifeni majetkové sféry opravnénych osob pro pfipad, ze
nastane pojistna udalost. Sjednava se za ucelem nashromazdéni urcitého kapitilu ¢i rozmnozeni
majetku, nastane-li pojistna udalost. V piipadé pojistné udalosti dle pojistné smlouvy, ). Gmrti
pojisténého (ﬂ D@l bcéhem trvani pojidténi nebo piipad doziti se pojisténého
sjednaného konce pojistného obdobi, nebo naroku na starobni dichod nebo plny invalidni
dtchod podle zékona o dichodovém pojisténi, kdyZ pojistna smlouva byla sjednana na dobu il
let, bude vyplacena hodnota podilovych jednotek s alokacnim pomérem uvedenym v pojistné
smlouvé s koncem pojisténi dne h V daném pfipadé tak pojistitel vstoupil do
obliga¢niho zavazkového pravniho vztahu, aniz by se zavazal k zabezpeleni pojisténého pro
pfipad vzniku pojistné udalosti, jinak feceno, absentuje u pojistitele zivazek, ktery by zajistoval
pojisténému rozmnozeni majetku.

Pojistna smlouva stanovi, ze pro piipad smrti pojisténého bude vyplacena hodnota podilovych
jednotek, nestanovi tak ani konkrétni ¢astku, kterd ma byt vyplacena, ale vSe odviji od situace
kapitalovém trhu, ktery urci hodnotu podilovych jednotek. Chybi tak zakladni pojmové znaky
potfebné pro zachovani pojmu pojisténi v pravnim slova smyslu, a to pfeneseni pojistného rizika,
kdyz pojisténého nechrani pred pojistnym nebezpecim a pojistnym rizikem, tedy nenapliuje ani
zakladni znaky pro pojem obnosové pojisténi — ochrana pojisténého pro ptipad pojistné udilosti
shromazdénim finanéntho obnosu, kapitalu (smyslem ochrany pojisténého je, aby ziskal vice
penéznich prostfedkd, nez do pojisténi vlozil). K tomuto zavéru lze dospét ve dvou rovinach.

Jednak v roviné relativni, je-li prvni bézné pojistné v ptvodni castce -Ké meésicné splatné
21. 1. 2005, pak zalovana jako pojist’ovna riziko nepfebira dokonce ani minimalné v obdobi od
splatnosti prvniho bézného pojistné do okamziku vytvofeni dostate¢cného mnozstvi podilovych
jednotek, resp. do okamziku, kdy vyse penéznich prostfedkd, které skutecné budou vyplaceny v

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



pokracovani sp. zn. 20 C 13/2018

pfipadé pojistné udalosti smrti ¢i doziti (tj. po odecteni vsech nikladd a poplatkd z kapitalové
hodnoty pojistné smlouvy) minimalné pfesahne zaplacené jedno lhitni bézné pojistné - pravé v
okamziku, kdy nakumulované podilové jednotky pfesihnou vysi thitniho pojistného, je mozné
teoreticky (nikoli vSak pfesvédcivé) dovozovat prevzed formalni pojistné ochrany; rozhodné
tomu vsak nebude do tohoto okamziku.

Zalovana jako pojistovna by viak podstatndji neprebrala pojistné riziko ani v roviné absolutni - v
pfipadé pojistné udalosti a vyplaceni podilovych jednotek v hodnoté vétsi nez celkové zaplacené
pojistné vytvarejici investicni slozku, protoze to by bylo jen vysledkem ptsobeni trznich faktord,
za které nese investicni riziko pojistény a nikoliv pojist'ovna a trzni vyvoj by mohl byt také zcela
opacny. Zalovana pojistovna se tedy pojistnou smlouvou v zadném okamziku nezavazuje k
pokryti jakéhokoliv rizika. Ve vztahu k pojistnému tiziku jde o priazdny zavazek.

Soud je také toho nazoru, ze vyse pojistného plnéni by méla byt urcena (alespon Wse
minimalniho zavazku k plnéni - to by nasledné mohlo byt diky trznim faktorim vétsi nez
minimalni) uz pii uzavirani pojistné smlouvy, aby mohla plit svoji pojistnou funkci. V pfipadé
mvesticniho zivotniho pojisténi, které neobsahuje rizikovou ani garantovanou slozku (kapitalové
zivotni pojisténi), tomu tak neni, protoze absolutni vyse kompenzace zavisi na trznich
parametrech, které jsou dlouhodobé jen velmi obtizné predikovatelné, natoz tak pfesné uréitelné.
Pojistnik by sice platil pojistné, ale to by nebylo uplatou za pfevzetd pojistného rizika
pojistovnou, ale za aplikaci jiné financni ¢innosti - investovani.

Formu nasledné kompenzace nahodilé udalosti, spocivajici ve vyplaté aktudlni ceny
nakumulovanych podilovych jednotek, proto nelze chapat jako dopfedu vypocitané plnéni, které
zmirfiuje negativid dopad této udalosti, ale jako nahodnou velidinu samu o sobé, a to z toho
divodu, Ze vyse této kompenzace neni do okamziku udalosti pevné urcend, dokonce muze byt
jesté nahodilejsi, nez samotna udalost, proti které se chtel pojisteny pojistit. (statistiky damrtnosti
jsou stabilnéjsi, nez vyvoj finanénich trhd).

Takové uspofadani pojistného vztahu je pfipustné za podminky, ze vedle dodatecného,
investicnitho feseni stoji stabilni feseni rizikové slozky pojisténi. fakou ochranu, jistotu pred
pojistnym nebezpecim pojistnik ziska, kdyz neexistuje jediny stabilizator restituéni funkce
pojisténi, je otazkou, ktera by neméla mit nejasnou odpoveéd, coz v tomto piipadé u pojistné
smlouvy nastava.

Takova smlouva, ktera nenese ani zakladni pojmové znaky pojistné smlouvy je neplatna, nebot’ je
v rozporu se zakonem, resp. zakon obchazi (§ 39 obc¢. zak.).

Jelikoz je pojistna smlouva neplatna, je kazdy z ucastnikd povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal (§ 457 ob¢. zik.). V posuzovaném pfipad¢ Zalobce poskytoval Zalované pojistné plnéni na
zaklad¢ neplatné smlouvy a zalovana je tak povinna takto poskytnuté plnéni Zalobci vratit, nebot’
v opacném piipadé by na jeji strané vzniklo bezdivodné obohaceni v podobé plnéni bez
pravniho divodu. V této souvislosti vsak zalovania vznesla namitku promlceni ohledné casu
pozadovaného bezdavodného obohaceni. U prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
je stanovena dvoji kombinovana promléeni doba, a to subjektivni, ktera je dvouleta a objektrvni
trileta, resp. desetileta. Jejich pocatek je stanoven odlisné a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze
jsou na sobé nezavislé co do svého béhu, jeho pocatku 1 konce. Skonci-li béh nékteré z nich,
pravo se proml¢i bez ohledu na druhou promlceci dobu, pokud je vznesena namitka promlcent (§
107 odst. 1, 2 ob¢. zak., srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33
Odo 1136 / 2006). K pocatku béhu dvouleté subjekavni promiceci doby se ve smyslu § 107 obc.
zak. vyzaduje skutecna (prokazana) védomost oprévnéného, kterou vsak § 107 odst. 1 obd. zak.
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nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz toliko skutkovych okolnost, z nichz lze vznik priva
z bezdivodného obohaceni dovodit. Pozadavek znalosti rozhodnych skuteénosti je splnén tehdy,
ma-li opravnény k dispozici tdaje, které mu umoznuji podat zalobu na vydani takto ziskaného
plnéni, pficemz viak neni rozhodné, Ze jiz dfive mél moznost dozvédét se skutecnosti, na jejichZ
zakladé st mohl tdsudek o vzniku bezdavodného obohaceni a osobé obohaceného udinit (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4468/2015). V posuzovaném
pfipadé se zalobce o vzniku bezdivodného obohaceni dozvédél vzdy pii uskutecnéni kazdé
platby pojistného, nebot’ slo o pfedem ujednanou castku (v pribc¢hu vztahu ménéna pouze
v souvislosti na zménach vyse pojistného), takze vsechny okolnosti o vzniku, vysi a o tom, kdo a
na ¢ dkor bezdivodné obohaceni ziskava, byly zalobci zndmy v priibéhu pojistného vztahu, a to
vzdy pii kazdé platbé pojistného. Zaloba byla podana dne 30. 1. 2018, a proto narok na platby
pojistného do dne 30. 1. 2016 z titulu bezdivodného obohaceni je promlcen. Soud pii
zohlednéni plateb pojistného a zmén vyse pojistného vyse uvedenym zptsobem, coz mezi
Géastniky nebylo sporné, jakoz i po odecteni éaste¢ného odkupu v éastce [ K<
realizovaného pred uplynutim promlceci doby, dospél k zaveru, Zze zalobce ma narok na
bezdivodné obohaceni v ¢astce 2 758,75 K¢.

S ohledem na uvedené zavéry proto soud ve vyroku L. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
castku 2 758,75 K¢ a zaroven 1 zakonny urok z prodleni, na ktery Zzalobci vznikl narok podle §
517 odst. 2 ob¢. zak., ode dne 18. 7. 2017, nebot’ vyzva k zaplaceni byla Zalované dorucena dne
17. 7. 2017, proto nasledujiciho dne se zalovana dostala do prodleni s plnénim svého penézitého
dluhu. Ve zbyvajicim rozsahu pak soud Zalobu ve vyrocich II. a III. pro jeji nedtvodnost zamitl.

Vyrok IV. o nakladech fizeni je odavodnén podle ust. § 142 odst. 3 obcanského soudniho fidu
(dale téz jen ,,0.5.1.%) podle Gspéchu ve véci ve spojeni s § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. podle zasady
zavinéni. V posuzovaném piipadé bylo fzeni ohledné naroku Zalobce na urceni neplatnosti
pojistné smlouvy zastaveno, nebot’ Zalobce v tomto rozsahu vzal zalobu zpét a vznikla mu tak
povinnost vici zalovanému nahradit naklady fizeni. Zaroven Zalobce byl se svym narokem
uspésny ve zcela minimalni ¢astce, a proto soud zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladt
fizeni v plném rozsahu. Naklady fizeni zalovaného jsou pfedstavovany ve smyslu § 151 odst. 3
o.s.f. ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), ¢), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ¢astkou 1 800 K¢,
tj. 300 K¢ za jeden tGkon (pisemna podani tykajici se véci samé ze dne 5. 4. 2018, 19. 2. 2019, 11.
3. 2019 a ucasti na jednanich soudu dne 28. 1. 2019, 25. 3. 2019 a 29. 4. 2019). Ve smyslu § 160
odst. 1 o.s.f. byla lhtta k plnéni stanovena v délce 3 dnt.

Poudleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtuze opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

V Praze dne 6. 5. 2019

JUDr. Zdenék Doudéra v.r.

soudce
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