€. j. 26 C 297/2011-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce: A.R., bytem XXXXX, pravne¢ zastoupen: Mgr. Lucii
Rozehnalovou, advokatkou, se sidlem Tynska 12, Praha 1, proti Zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti éR, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 1.690.000,-
K¢ s prisluSenstvim,

takto:
L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 446.500,-K¢&, do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
1I. Zaloba, o zaplaceni 1.243.500,-K¢, se zamita.
I11. Zalovana je povinna nahradit Zalobci ndklady ftizeni ve vysi 57.636.-

k rukam jeho pravni zastupkyné Mgr. Lucie Rozehnalové, do 15 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvednéni

Zalobce se svou Zalobou ze dne 11.11.2011 doméha zaplaceni zadostiuginéni ve vysi
1.690.000,-K¢. Svij narok odtvodnil tim, Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani pro
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakona spachany ve formé& pomoci podle ustanoveni § 10, odst. 1 pism. ¢) trestniho zékona.



Usnesenim ze dne 26.2.2003 bylo zahajeno trestni stihani, které skoncilo do 31.3.2010
rozsudkem Méstského soudu v Praze, ktery Zalobce zprostil obZaloby. Zprostujici rozsudek
nabyl pravni moci dne 4.2.2011. Trestni stihani Zalobce trvalo 8 let. Tuto dobu povazuje
zalobce za nepfiméfené dlouhou dobu a ztohoto titulu 7ad4, aby mu Zalovana zaplatila
zadostiu€inéni za kazdy rok trvani trestniho fizeni po 30.000,-K¢, tedy celkem 240.000,-K&.
Kdyz uvedl, Ze cela véc byla medializovana, zalobce byl spolu se svymi blizkymi osobami
vystaven velké psychické zatézi. Zalobce je XXXXX. Trestni stthani mélo velmi negativni
dopad také na Zalobcovu XXXXX. Zalobce dale 7add o zaplaceni nemajetkové Gjmy
zplsobené nezékonnym rozhodnutim a to ve vysi 1.500.000,-K¢&. Zalovana vyplatila Zalobci
nemajetkovou ujmu za nezakonné rozhodnuti ve vysi 50.000,-K¢. Tuto ¢astku zalobee odecetl
a Zaluje zbyvajici ¢astku.

Zalovana se 7alobou nesouhlasila. Nesouhlasila, Ze v pfedmétném trestnim ¥izeni
doslo k pritahim v fizeni. Odvolavala se na sloZitost véci a za trestni fizeni zaplatila Castku
50.000,-K¢, kdyz dale uvedla, ze proti zZalobci bylo vedeno jesté pfedtim trestni stihani, proto
nelze jednozna¢né urcit, které to trestni stihani zapficinilo Zalobcovu ujmu.

Soud mé prokazano z trestniho spisu XXXXX Méstského soudu v Praze, Zze dne
27.2.2003 bylo Zalobci doruéeno usneseni Policie CR a podle ustanoveni § 160 odst. 1 a odst.
5 trestniho fadu o zahajeni trestniho fizeni pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné
davky podle ustanoveni § 148 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakona, kterého se mé&l dopustit ve
formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c¢) trestniho zékona. Dne 25.8.2003 bylo vydano
usneseni o vyloudeni véci zalobce k samostatnému projedndni. Proti usneseni o sdéleni
obvinéni podal Zzalobce stiznost 5.3.2003. Méstské statni zastupitelstvi dne 17.3.2003 zamitlo
stiZznost Zalobce jako nedivodnou. Jednim ze spoluobvinénych byl XXXXX, statni oblan
XXXXX, trvale bytem XXXXX a Mestské statni zastupitelstvi pozadalo Krajskou
prokuraturu v XXXXX o doruCeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani k piedvolani
k vyslechu. Vzhledem k tomu, Ze se nepodatilo dorucit pfedvolani obvinénému na planovany
termin, byla Krajskd prokuratura XXXXX opét pozadana o dalsi doruceni na planovany jiny
termin. XXXXX pievzal dne 31.3.2003 pfedvolani a usneseni. Proti usneseni podal XXXXX
stiznost, o které dne 29.4.2003 rozhodlo Méstské statni zastupitelstvi v Praze a stiZnost jako
nediivodnou zamitlo. V dubnu roku 2003 byl vyslechnut XXXXX, XXXXX. Vyslech
pokracoval v Cervnu 2003, v zari 2003. Z novinového ¢lanku, ktery je zaloZen v trestnim spise
na ¢.1. 611 ma soud prokazano, Ze média sdéluji, ze vySetfovani XXXXX. V ¢lanku se také
objevuje jméno Zalobce jako nékdejsiho pravnika Z. V beznu 2003 byl vyslechnut XXXXX.
Vyslech pokracoval v zaff 2003. Vyslech XXXXX probihal v bfeznu 2003 a v zafi 2003.
V bieznu 2003 byl zalobce vyslechnut jako obvinény. Vyslech pokracoval v ¢ervnu 2003.
V dubnu 2003 byl vyslechnut XXXXX. Vyslecu pokra¢oval v srpnu 2003. V kvétnu 2003
probihaly vyslechy u Policie CR a napt. svédkyné XXXXX. Byl vyslechnut XXXXX a dalii.
Vyslechy pokracovaly v €ervnu 2003. V Cervnu 2003 byl ptibran znalec z oboru ekonomika,
ucetnictvi, evidence k podani znaleckého posudku z oboru ekonomika pro odvétvi téetni
evidence, dan¢ v pfipadu obvinénych. Ve svazku ¢. 4 jsou zaloZeny listiny, smlouvy, dafiova
pfiznani a dal$i dokumenty, které policie vyzadala a ziskala v rdmci trestniho stihani. Oddil 5
az 6 obsahuje dalii listiny uéetni povahy celkem v rozsahu ¢. 1. 1026 az 2522. Ucetn{ listiny.
notarské zapisy, smlouvy obsahuje také sedmy az devaty dil trestntho respektive
vysettovaciho spisu v rozsahu stran 2523 az 3880. Z listiny ze dne 24.2.2005 ma soud
prokazéano, Ze statni zastupce informuje Policii CR, Ze XXXXX a do té doby nelze pokratovat
v trestnim stihani, proto je prodlouZena lhiita ke skonéeni vy3etfovani do 1.9.2005. Policie CR
dne 22.2.2006 zada Méstské statni zastupitelstvi v Praze o prodlouzeni lhiity ke skonceni
vysetfovani, ke kterému schazi pouze vyzadani zpravy CMM, coz by mélo byt splnéno do



bfezna 2006. M¢stské statni zastupitelstvi prodlouzilo, na zakladé Zadosti, lhitu ke skonceni
vySetfovani do 30.4.2006. Ke dni 10.3.2006 vsak pozaduje pfedlozit trestni spis k provérce
spole¢né se stru¢nym vyhodnocenim. V tinoru 2004 rozhoduje Méstské statni zastupitelstvo o
namitce vylouceni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi. Dne 4.3.2004 zada
Policie CR o prodlouzeni lhiity ke skon&eni vySetfovani s tim, e M&stské statni zastupitelstvi
v Praze uloZilo ve véci vratit véc k doSetfeni. S tim, Ze maji byt proSetfeny okolnosti pokusu o
predloZeni sménky v advokatni kancelaii XXXXX s tim, Zze bude tfeba vyrozumét cestou
pravni pomoct do XXXXX, nebot’ jednim ze spoluobvinénych je pfislusnik XXXXX, zada
tedy o prodlouzeni lhity do 15.7.2004. Mestské statni zastupitelstvi prodlouzilo lhitu
ke skonCeni vySetfovani do 30.10.2004 a to sohledem, ze XXXXX. Mséstské statni
zastupitelstvi v Praze pak listinou ze dne 27.8.2004 7ada XXXXX. Dne 28.7.2004 Police CR
informuje Méstské statni zastupitelstvi o tom, Ze obvinény XXXXX byl znovu XXXXX.
V priibéhu roku 2004 pak Mestské statni zastupitelstvo zadalo prisluiné organy k zaslani
informaci a p¥ipadn¢ listin. Tedy k soucinnosti v rdmci trestniho stihani byla oslovena napf.
Komeréni banka a.s., finanéni ufady. Policie CR také vyzyvala spoletnost XXXXX k vydani
listin. V priibé¢hu roku 2004 také probihaly vyslechy svédkil. V prib¢hu biezna 2006 pak
vyrozuméla Policie CR obvinéné o tom, Ze vySetfovani povaZuje za skoené a pred podanim
obzaloby mohou nahlédnout do spisu, prostudovat spis, coz se stalo béhem dubna 2006. Dne
4.7.2006 byla podana Mé&stskym statnim zastupitelstvim Meéstskému soudu v Praze obzaloba
proti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dne 4.10.2006 rozhodl
pfedseda Méstského soudu v Praze o prodlouZeni lhity k nafizeni hlavniho li¢eni
pfedb&Zného projednani obZaloby nebo k jinému ukonu do 31.12.2006. Dne 16.10.2006 podal
jeden z obzalovanych ndvrh na predbézné projednani obzaloby. 28.12.2006 rozhodl Méstsky
soud v Praze a v&c vratil staitnimu zastupci k doSetfeni. Proti rozhodnuti podalo Méstské statni
zastupitelstvi stiznost. Vrchni soud v Praze pak rozhodnutim ze dne 27.6.2007 zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu rozhodnuti a projednani. Méstsky soud
v Praze pak 2.10.2007 ustanovil znalce z oboru ekonomika, odvétvi u€etnictvi, ceny a odhady
k zodpovézeni odbornych otazek. Meéstské statni zastupitelstvi pak Zzadalo Méstsky soud
v Praze o sdé€leni, kdy bude nafizeno hlavni li¢eni dne 29.10.2007. Znalecky posudek byl
pfedloZen v lednu 2008. Hlavni liceni ve véci se konalo dne 7.1.2008. Dale bylo odro¢eno na
1. az 4. dubna 2008 a to dale na 12. az 4. kvétna 2008 a 24. az 27. 6 2008. 25. 6. 2008 sc
konalo hlavni li¢eni. Pfi hlavnim liceni 26.6.2008 pak byl vydan zprostujici rozsudek. Proti
rozsudku podalo Meéstské statni zastupitelstvi v Praze odvolani 28.7.2008. Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 7.11.2008 rozsudek soudu 1.stupné zrusil a véc mu vratil s tim, aby
ve véci znovu jednal a rozhodl. 21.9.2009 se konalo hlavni li¢eni. 1.12.2009 se konalo hlavni
a 31.3.2010 byl vydan zprostiujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 4.2.2011.

Soud ma prokazano:

-z vypovédi zalobce veédél, Ze mu bylo sdéleno obvinéni jiz v listopadu 2002
zmédii a od toho data byl konfrontovan s tim, Ze mu bude sdéleno obvinéni a
tudiZ bude trestné€ stihan. Pied sdélenim obvinéni m¢él stfedné velkou advokatni
kancelar, XXXXX advokat, XXXXX koncipienty, obrat cca XXXXX ro¢né.
Kancelat po sdéleni obvinéni v podstaté zanikla, byla mu pozastavena ¢innost
advokata rok a pil, pfisli o veskeré klienty. Od roku 2003 — 2009 byla kancelaf
XXXXX. Spolupracovnici opustili kancelat, hledali si novd mista napf. dr. P.
Zaroven musel propustit vSechny koncipienty, protoze pro n€ nemél Zadnou
praci. V roce 2003 m¢l velkého klienta, tak propad v piijmech nebyl tak zasadni,



ale mé&l rozb&éhnuto asi XXXXX soudnich sporti, v prib&hu roku 2003 picdaval
agendu novym pravnim zastupcim a zasvécoval je do pozadi sport. Po
obnoveni ¢innosti se k nému klienti nehrnuli. Pasobil XXXXX. Celych XXXXX
let se setkdval s poznamkami jednak svych kolegl, jednak studenti. Druhé
trestni stihani bylo zahdjeno v listopadu 2001 a pravomocné byl zpro$tén
v kvétnu 2011, to je dalsi trestni stihani trvajici 10 let. Celé trestni stihani bylo
Siroce medializovano, sdéleni obvinéni a cely prubéh vySetfovani o zpro§t'ujicim
rozsudku vsak byla zminka jen bezvyznamna. Od roku 2009 jiz XXXXX, ale
poskytovani pravnich sluZeb, v tom rozsahu jako dfive, se mu jiz nepodafilo
obnovit. Od soby trestniho stihani neni setkani s ostatnimi kolegy, aby na to
nepfisla fe¢ nebo aby nezaznéla radoby ,,vtipna“ poznamka. Byl XXXXX. Kdyz
byla advokatni kancelar XXXXX.

Z vypovédi svédka XXXXX, spolupracovnika zalobce v letech 1996 a 7z 2004 a
pfitele, Ze celd zalezitost s trestnim stihanim zalobce se dotykala také tohoto
svédka, také on byl trestné stihan pro tento trestny ¢in. Byl jednim z partneri
zalobce v advokatni kancelafi a na celém komplexu ptipadi tykajicich se dr. Z. a
XXXXX spolupracovali od roku 1996. Kancelar méla diive dspéchy a renomé.
Po tomto sdéleni obvinéni zcela poklesla duvéra klientd. Vztah tfetich osob a
klientd knim byla velmi nepfizniva. Spoluprice s ostatnimi advokaty upiné
skoncila. Pifed vznesenim obvinéni byl Zalobce profesné velmi popularni,
obracelo se na n¢j denné desitky cizich lidi, mimo jiné i s zadosti o zastupovani.
Ani nemohl prevzit vSechnu prace, kterd se nabizela. Pied trestnim stihanim byl
uZ to nebylo jako pied tim.V prib&hu trestniho stihdni se rozesli, museli se
kazdy né&jakym zplisobem uzivit. Profesni renomé zalobce pied vznesenim
obvinéni bylo obrovské. Poté se to zadalo sypat, Ceska advokatni komora se
nejen za Zalobce nepostavila, ale velmi nevybiravymi Groky ze strany jejich
predstaviteld mu dala najevo, Ze je nechténa tvar Ceské advokacie. Svédek sam
byl pfitomen ¢astym slovnim narazkam k osob¢ Zalobce v souvislosti s trestnim
stthanim. Zalobce byl po dobu trestniho stihani neustdle konfrontovdn se
zvidavymi pohledy a rozhovory, otdzkami. Po zpros§téni obzaloby se povést
Zalobce napravila, ale stim, Ze jde o cloveka, ktery mél problémy s policii a
soudy.

Z vypovédi svédka XXXXX ma soud prokazano, e byl XXXXX. Zalobce znal
jako zastupce vlastnika licence XXXXX. Zalobce brali velmi vazng, jeho
renomé bylo pomé&rn& dobré. Zalobce ma dnes horsi povést, nez pred vznesenym
obvinénim. O tom, Ze byl Zalobce zprostén obzaloby zaznamenal zminku jen
v souvislosti s timto sporem o zaplaceni zadostiué¢inéni. Svédek sam na Zalobce
nezménil svlj nazor, ale vi o mnoha lidech, kteti ho zménili.

7 vypovédi svédka XXXXX mé soud prokdzino, ze védel o trestnim stihani
zalobce, je to jeho kamarad. Podrobné informovan nebyl. Dostala se mu
nechténd medialni pozornost v souvislosti s jeho platebni kartou, kterou ztratil
ve vozidle Zalobce. NeZz mu ji Zalobce mohl vratit, nasla ji policie pf¥i domovni
prohlidce u Zalobce a hned rozsifili jeho trestni stihani o dal$i trestny &in
»hedovolené drzeni platebni karty®, aniz by se svédka, jako vlastnika platebni
karty na néco predem zeptali. Po propusténi z vazby a skon¢eni trestniho stihani
si Zalobce musel znovu vybudovavat kariéru. Sam svédek byl také konfrontovan
snazory svych kolegi, lidi zadvokacie, ktefi se zajimali o to, co zalobce
provedl a to nikoli ze sympatii k nému naopak neméli k nému p#ili§ divéry.
Celou véc zleh¢uji slovy ,,na kazdém Sprochu, pravdy trochu®. Pfed trestnim



stihanim byl Zalobce velmi Gsp&Sny, medialn€ znami v souvislosti XXXXX, po
zahajeni trestniho stihani se medialni obraz zcela obratil

Z vypovédi svédka XXXXX, ma soud prokazano, Ze zna Zalobce od roku 1998,
byl klientem Zalobce a nyni uz zase jejich klientem je.V souvislosti s ukonéenim
nebo znemoznéni Cinnosti Zalobce jako advokata musel hledat jiné experty
v oblasti medialniho prava. Vzhledem k tomu, Ze jde o mezinarodni spole¢nost,
obchodni partnefi mu nedoporucili, aby spolupracoval s kancelafi Zalobce, az
v minulém roce opét navdzal zase na tuto spolupraci, ale pouze ve vztahu
k aktivitam svédka, nikoli jiZ ve vztahu k zahrani¢nim spole¢nostem. Zahrani¢ni
spolecnosti odradila pravée tato trestni kauza. Podle nazoru Zalobce i ostatnich
jeho kolegi v branzi mél Zalobce tu nejlep$i povést, bohuzel se zménila
k hor§imu v souvislosti s tou kauzou. Lidé, kteti si Zalobce vazili, pak neméli
odvahu s nim spolupracovat.

Z vypovedi svédka XXXXX, kamarada Zalobce, ma soud prokazano, Ze do roku
2001 pracoval vkanceldfi zalobce. Zalobce poznal jako nadprimérng
vzdélaného, orientujiciho se ¢loveéka viadeé obchodl, ve spole¢nosti byl
respektovan,, byl jazykové vybaven, svoji pili dosahl kariérnich vysledka a
ziskal si vyznamné klienty. Na zac¢atku jeho spoluprace chodili za Zalobcem 1idé,
nebylo lehké dostat se az k nému, jaky byl o n¢j zdjem Klientd mél tolik, Ze
mohl i nékteré odmitnout, mohl si klienty vybirat. Negativni situace nastala po
vzneseni prvniho obvinéni a pokracovala déle po jeho vzeti do vazby a vzneseni
druhého obvinéni. Pak pfestali chodit novi klienti a po vzneseni druhého
obvinéni odesli i stavajici klienti. I kdyZ byl obvinén jenom Zalobce, celd udalost
dopadla i na dal$i ¢leny advokatni kancelafe. XXXXX. Do doby vzneseni
obvinéni byl Zalobce velmi spole€ensky ¢lovek, chodil do spole¢nosti a potom,
musel celit poznamkadm ze strany odborné vefejnosti nebo kolegl, klientt
v souvislosti s jeho pfipadem. Svédek sam a ostatni spoluzaméstnanci museli
z advokatni kancelare Zalobce odejit, aby se n&jak uzivili.Nakonec doslo i ke
zmene nazvu kancelafe na n¢jakou dobu.

Z vypovédi svédka XXXXX ma soud prokazano, Zze poté, co byl propustén
z vazebni vé€znice, coZ byly nejhorsi chvile jeho Zivota, a celé trestni stihani
mélo negativni dopady, jak na jeho praci, tak na jeho spoleCenskou prestiZ i na
jeho osobni Zivot. Pied tim byl znamou vefejné znamou osobou a o celé kauze
se hodn¢ psalo, rozebiraly se vSechny véci a to ne zcela nestranné z médii. Celé
trestni stihani ptsobilo na Zalobce devastujicim zptisobem. Ani nepostiehl to, Ze
by novinafi zaznamenali skoneni trestniho stihani, mnoZi ani neni nevi jak
skonéilo a to i ze strany veiejnosti. On sam fikal koleglim, novinafim, Ze kauza
byla skoncena a jak dopadla.

Z vypovédi svédka XXXXX ma soud prokazano, Ze vi o vSech trestnich stihani
zalobce, byl snim vté dobé vuzkém styku. Byl obhdjcem jiného
spoluobvinéného v této véci. V dobé zahdjeni trestniho stihani byl Zalobce
mlady, velmi uspés$ny advokat, kterému se podafilo v relativné kratké dobé
zaloZit a rozvinou stiedné¢ velkou kancelaf, ktera vzbuzovala tctu, poskytovala
dobré pravni sluzby, mezi nékterymi kolegy panovala zévist.Zalobce byl
XXXXX. Pfed vznesenim obvinéni se chtéli se Zalobcem bavit, chtéli s nim
hovotit, placali ho po ramenou. Po propusténi z vazby se situace otocila, vétsina
lidi , ktefi se k nému pfed tim hlasili, ho opustili. Vzhledem k tomu, Ze byl
zndm, musel si vyslechnou poznidmky o d persondlu restaurace od lidi
kolemjdoucich na ulici, stimto se svédek setkaval po celou dobu trestniho
stthani.



- Zvypovédi svédka XXXXX, XXXXX, ma soud prokazano, ze Zalobce byl jeho
XXXXX. Z médii se dozveédél, Ze proti zalobci je vedeno trestni stihani. Kdyz se
objevil na pfednasce, studenti byly zaraZzeni, Ze je na svobodé a mnozi se
vyjadrovali nelichotivymi pfivlastky, jako tuneldf, podvodnik, trestanec apod.
Reakce studentid byly takové, ze kdyZz si plati studium, tak cht&ji kvalitni
vyucujici.

Ze zavérh zpravy spoleénosti GLOBAL P.R., sr.0, ma soud prokazano, 7e zjistila
medidlni vyznéni publikovanych materiald bylo vzhledem k Zalobei v drtivé vét§ing
negativni, ze 196 publikovanych materialG bylo 175 negativné vyznivajicich, 20 neutrdlné a
jeden pozitivné. Dominantni piic¢inou celkové zcela prevladajiciho negativniho vyznéni
publikovanych materialt je informovéani médii o obvinénich vznesenych proti zalobci.

Soud ma prokazéano z listinnych dikazt, Ze zalobce pracoval pro XXXXX na zakladé
dohody o provedeni prace od XXXXX. Z pracovni smlouvy uzaviené s XXXXX, ze dne
XXXXX, Ze sjednany obsah pracovni smlouvy se méni tak, ze pracovni pomér se uzavira na
dobu urcitou od XXXXX. Z listiny ze dne XXXXX, Ze pracovni pomér se uzavird na dobu
neurcitou, vykon funkce byl sjednan XXXXX. Z listiny dohody o zmén& podminek pracovni
smlouvy, Ze Zalobce byl zaméstnan XXXXX do XXXXX

V fizeni bylo prokéazano dopisem Zalobce ze dne 21.7.2011 a stanoviskem Zalované ze
dne 2.11.2011, Ze zalobce pozadal Zalovanou o poskytnuti pfiméfeného zadostiuéinéni za
nemajetkovou Uymu vzniklou Zalobei nedivodnym trestnim stthanim a nepfiméienou délkou
trestniho fizeni. Zadost byla dorudena alované 22.7.2011. Zalovana uplatnény néarok
mimosoudné projednala a zaslala Zalobci stanovisko ze dne 2.11.2011, kterym uplatnénému
naroku vyhovélo do <&astky 50.000,-K¢ stim, Ze neshledala délku trestniho fizeni
nepfiméfenou. 50.000,-K¢ zalobci vyplatila z titulu nezakonného rozhodnuti.

Po provedeném dokazovani ma soud prokdzano, Ze proti zalobci bylo vedeno trestni
stthani od Unora 2003, které skoncilo zpro$tujicim rozsudkem dne 4.2.2011. Trestni stihani
trvalo 8 let. Pfed sdélenim obvinéni mél zalobce zavedenu renomovanou advokatni kancelar,
klienti se k nému jen hrnuli. Po zahdjeni trestniho stihani klienti nepfichazeli a stavajici
naopak odchazeli. Zalobce byl vefejné zndmou osobou, uéastnil se spoleenského Zivota, byl
XXXXX. V prabéhu trestniho stihdni byl XXXXX. Dale chodil do spole¢nosti, ale ¢elil zde
nepfimenym pozndmkam a dotaziim ostatnich lidi, kolegli nebo klienti smérem k jeho
probihajicimu trestnimu stihani. Jako XXXXX ¢&elil také slovnim utokiim proti jeho osobg.
Celé trestni stihani bylo medializovano a tim se dostal Zalobce do vefejného zajmu
v negativnim smyslu, nebot’ komentafe smerem k prib¢hu trestniho stihani vyznivalo v jeho
neprospeéch.

Zalobce se svou zalobou domaha proti Zalované poskytnuti piiméfeného
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zptisobenou mu trestnim stihanim, které skoncilo
zproStyjicim rozsudkem a které trvalo nepfiméfené dlouhou dobu (Fizeni bylo zahajeno
sdélenim obvinéni dne 27.2.2003 a skonéilo pravomocnym zprostujicim rozsudkem
4.2.2011). Zalobce tvrdi, Ze zalovanou pfiznané zadostiu¢inéni za tuto nemajetkovou Gjmu ve



vysi 50.000,-K¢ je nedostate¢né a poZaduje dalsi zadostiu¢inéni a to v celkové vysi
1.690.000,-K¢.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za $kodu zptisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zédkonem za Skodu, ktera byla zpiisobena nespravnym tiednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., pravo na nadhradu $kody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim maji G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim vznikla
Skoda. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s nimZ nebylo jednano jako s Géastnikem Fizeni,
ackoliv s nim jako s Géastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.c. 82/1998 Sb., (1) narok na ndhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni I1 déale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

(2) Byla-li skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zéklad€ fadného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o ptipady zvlastniho zietele hodné lze narok na ndhradu $kody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny wvyuzil v zdkonem
stanovenych lhltach vSech procesnich prostredkd, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek mimotadny
opravny prostifedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, sjehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
Fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init Gkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené 1huté.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezédkonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona t€z pfiméfrené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmou. Podle odst. 2
té¢hoz zakonného ustanoveni zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfen¢ho zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové yme doslo. Podle odst. 3 téhoz zakonného
ustanoveni v piipadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druh€ a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, piihlédne se pii stanoveni
vyse piimeéreného zadostiucinéni rovnez ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

c) jednani poskozeného, ktery pfispél k pratahim v fizeni, a ktomu, zda wvyuzil
dostupnych prostiedkii zpGsobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organti veiejné moci béhem fizeni a



e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Ze zpréavy kancelate vladniho zmocné&nce pro zastupovani Ceské republiky pred ESLP
uvefejnéné v Pravnim zpravodaji ¢. 8/2006 se podava, ze ESLP povazuje za vychozi zaklad
vypoctu ¢astku pohybujici se mezi 1.000 -1.500 EUR za kazdy rok trvani fizeni, pfi¢emz tato
¢astka ma byt zvySovéna, je-i pfedmét fizeni pro sté€Zovatele vyznamny ( v této souvislosti je
tieba upozornit, Ze za spory s vyznamnym predmétem fizeni povazuje ESLP spory pracovné
pravni, tykajici se osobniho vztahu, socidlnich davek a zvlast’ zavazné spory vztahujici se ke
zdravi a Zivotu osob, €i sniZovana s ohledem na pocet stupiii soudni soustavy, na kterych
byla véc projednavana, chovani stéZovatele a zivotni Groven v dané zemi. Judikatura ESLP
d4vé prednost tomu, aby nepfiznivé disledky nepfiméeiené délky soudniho fizeni byly feSeny
podle vnitrostatniho prava narodnimi soudu, protoze jde o prostiedek pro poSkozeného
dostupnéj$i, pfipousti ESLP, Ze uCinnym prostiedkem ochrany je i to, ze podle prava
¢lenského statu poskytnuta nahrada nedosahuje castek, k nimz dospél Evropsky soud pro
lidskd préva, tedy mize byt 1 niz8i, zejména s pfihlédnutim k hlavni Zivotni urovni
v jednotlivych ¢lenskych stiatech. ESLP povazuje ¢astku vyplacenou narodnimi organy za
piimérenou tehdy, predstavuje-li 45% ¢&astky, kterou pfiznal sam.

Zalobce se svou Zalobou domaha proti Zalované poskytnuti pfimé&feného pen&Zitého
zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zpisobenou zalobci trestnim stihanim, které skoncilo
zpro§tujicim rozsudkem a kter¢ trvalo nepfimétené dlouho (bylo zahajeno dne 27.2.2003
a pravomocné skonéilo dne 4.2.2011). Zalobee tvrdil, Ze Zalovanou pfiznané zadostiu€inéni za
tuto nemajetkovou Gjmu ve vysi 50.000,-K¢ je nedostate¢né a pozadoval dalsi zadostiu¢inéni
ve vysi 1.690.000,-K¢. V fizeni bylo prokazano, ze trestni stihani Zalobce pro trestni ¢in
kraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona
spachany ve formé€ pomoci dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, bylo
zahajeno dne 27.2.2003 a rozsudkem soudu, kterym byl Zalobce zpro§tén obzaloby a ktery
nabyl pravni moci dne 4.2.2011. Posuzované trestni fizeni trvalo 8 let. Soud uzaviel, Ze jsou
v této véci dany dva tituly pro odskodnéni nemajetkové ujmy Zalobce, a to jak nespravny
postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni, tak nezdkonné rozhodnuti, kterym je sdéleni
obvinéni ze dne 26.2.2003, které bylo ndsledn€ zru$eno zprostujicim rozsudkem soudu.
S ohledem na tento zavér a ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
soud pfiznal Zalobci pravo na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu,
jejiz vznik se pii existenci odpoveédnostniho titulu pfedpoklada. Jedna se o vyvratitelnou
domnénku vzniku nemajetkové jmy a Zalovana Zadny dikaz, kterym by vznik nemajetkové
ujmy zalobci vyvratila, nepiedlozila. Vzhledem k tomu, Ze jako odSkodnéni nemajetkové
ujmy vzniklé zalobci v dusledku nepfiméfené délky posuzovaného trestniho Fizeni
nepochybné nepostaci konstatovani poruSeni prava, a to zejména sohledem na vyznam
trestniho fizeni pro Zalobce, soud dospél k zavéru, Ze je na misté rozhodnout o poskytnuti
penézitého zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, pokud jde o vysi nemajetkové
ujmy, soud véc hodnotil dle kritérii stanovenych v ustanoveni § 31a odst. 3 zakona ¢&. 82/1998
Sb.. Posuzované trestni fizeni bylo do jisté miry sloZité v tom, Ze spoluobvinénych bylo vic,
tedy kazdy skutek jednotlivému obvinénému musel byt posuzovan zvlast. Bylo tfeba provést
celou fadu listinnych dikaz. Zalovand si musela také opatiit znalecké posudky. Bylo tiecba
provadét dozadani do ciziny XXXXX. Zalobce svym chovanim v priibéhu fizeni nepiispél
k celkové nepfimétfené délce fizeni, také ale neudinil Zadny tkon sméfujici k urychleni fizend,
kdyz nepodal stiznost na prutahy fizeni ¢i navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho
ukonu. Pokud jde o vyznam fizeni pro Zalobce, pak tento byl zvySeni nejen s ohledem na



charakter fizeni, kde fizeni trestni jsou vZdy fizenim se zvySenym vyznamem pro obvinéného
¢i obzalovaného, ale i s ohledem na pracovni zafazeni zalobce, ktery v dobé& probihajiciho
trestniho stihdni pracoval jako advokat. Pfi stanoveni konkrétni vySe pené&zitého
zadostiu€inéni soud vychdzel zjudikatury Nejvysstho soudu a ptiznal Zalobci penézité
zadostiu€inéni ve vysi 15.000,-K¢ za kazdy rok trvani fizeni, tedy celkem ¢astku 105.000,-K¢
(za prvé dva roky fizeni v jedné poloving 7.500,-K¢& a za dalsi pak 15.000,-K¢&). Takto
stanovené zadostiu¢inéni bylo navySeno z divodu celkové délky fizeni o 20%. Dale pak
snizeno o 20% za ur€itou sloZitost véci. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny se na pritazich
fizeni nepodilel, soud zadostiu€¢inéni zvysil o 20% a za postup organu, kde soud shledal
pritahy v obdobi piipravného fizeni v letech 2005 az 2006, kdy i statni zastupce se dotazoval
na stav fizeni a také fizeni pfed soudem trvalo nepfiméfené dlouhou dobu a to téméf 5 let, coz
vzhledem k tomu, Ze fizeni probihalo pouze na 2. stupnich soudni soustavy, je doba
nepfimétene dlouhd. 7 tohoto divodu tedy soud zvysil o 10% zakladni ¢astku zadostiu€inéni.
Pokud jde o vyznam fizeni pro zalobce, ten soud jiz vySe konstatoval jako vyznamny,
vzhledem k tomu, Ze zalobce také zada o zadostiudinéni za nezakonné rozhodnuti, tento
aspekt bude soud posuzovat v ramci dalSiho zalobcova naroku. Soud zvysil zakladni Castku
105.000,-K¢ o 30%, to je o Castku 31.500,-K¢, celkem tedy za nespravny Ufedni postup
v podobé& pritaht fizeni soud Zzalobei pfiznal &astku 136.500,-K&. Zalobee Zadal za pritahy
v fizeni Castku 240.000,-K¢. Soud tedy pfiznal 136.500,-K¢ a zamitl Zalobu o &astku
153.500,-K¢.

Soud se déale zabyval vy$i nemajetkové Uymy zplsobenou Zalobci nezakonnym
rozhodnutim, tedy vydanim rozhodnuti o zahjeni trestniho Fizeni Zalobce, nebot’ toto je
samostatnym titulem pro vznik odpovédnosti statu za Skodu a tudiz by Zzalobce mél narok na
odskodnéni nemajetkové Gjmy z tohoto titulu i v ptipadé, Ze by trestni stihani Zalobce trvalo
pfiméfenou dobu, ale skonéilo by zproStujicim rozsudkem. Pokud jde o vysi tohoto
zadostiu€inéni, soud pfiznal Zalobci penéZzité zadostiuc¢inéni a piihlédl pii stanoveni jeho vyse,
kterou stanovil na castku 360.000,-K¢ k nasledujicim skute¢nostem: zalobci hrozilo odnéti
svobody az na 8 let, tedy podle uloZeni trestu Slo o zdvaZnou trestnou ¢innost. S ohledem na
vykon povolani, ktery Zzalobce vykonaval a vykonava, trestni fizeni bylo a je negativné
vnimano nejen okolim Zalobce, jeho klienty, spolupracovniky, ale Sirokou vefejnosti, coz se
také projevilo v tom, jak bylo prokazano, Ze Zalobce ztratil v pritbéhu trestniho stihani klienty,
vlastn€ odesli od n&j i spolupracovnici, musel propustit podfizené, tedy na jeho ¢innosti byly
74vislé jiné osoby, tedy i tento disledek pro Zalobce byl velmi nepiijemny. Zalobce musel
Celit neustalym utoklim ze strany i zcela cizich lidi, si na n¢j udé€lali ndzor na zakladé sdéleni
médii nebo jen ndzor médii prevzali. Ze vSech vy3e uvedenych divodd ma soud za to, Ze
vySe uvedend dcastka 360.000,-K¢, ztitulu nezdkonného rozhodnuti, je c¢astkou zcela
pifiméfenou ujmé, kterou zalobce utrpél v souvislosti s probihajicim trestnim stihanim vySe
popsanym. Kritéria, kterymi se soud fidil, pfi stanoveni vySe zadostiucinéni, jsou: jiZ
zminovany trest odnéti svobody a to az 8 let, dalSim kritériem, je délka je délka trestniho
fizeni, ktera byla skute¢n€ nepiiméfene dlouha. V prabehu celého trestniho fizeni Zalobce
vlastng Celil dasledkiim trestniho stihani, aniz by byl odsouzen, ztratil st¢Zejni klienty, musel
zaviit svou kancelaf, propustit pracovniky a zit ve strachu o dal$i budoucnost. A déle za
nasledky zplsobené trestnim fizeni v osobnosti sféfe poSkozené osoby zalobce, soud
zohlednil individualni nasledky trestného stihani, kdy Zalobce jako XXXXX, tedy osoba
vefejné ¢innd, se v disledku trestniho stihédni dostala v ocich vefejnosti do oblasti
nediveéryhodnych osob. V disledku toho také se na né&j piestali obracet jako na advokata
klienti, odesli z jeho advokatni kancelaie nejen klienti, ale také ostatni kolegové advokati a
posléze také musel propustit persondl, ktery na ném byl finan¢né€ zdavisly, respektive kterému
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vyplacel mzdu. Za celkové nasledky nezdkonného rozhodnuti a samotného trestniho stihani
soud pfiznal zalobci ¢astku 360.000,-K¢, coz je v prepoétu ¢astka 45.000,-K&/rok hroziciho 8
let stanoveného trestu (8x 45.000,-K¢). Pii stanoveni vy$e zadostiu€inéni za trestni stihani
respektive nezdkonné rozhodnuti soud piihlédl k dopadim trestniho stihani na osobni,
pracovni 1 spole¢ensky zivot zalobce. V fizeni bylo prokazano, 7e Zalobce v dobé& trestniho
stthani plsobil jako advokat, renomovany advokat, byl osobou vefejné znamou. V disledku
trestniho stihani zacal mit Zalobce XXXXX, t€Zce snael skute¢nost, Ze je proti nému vedeno
trestni fizeni, a to za situace, kdy byl pfesvédcen, ze se Zadného trestného ¢inu nedopustil.
Soucasné byl vyznamné narusen jeho osobni Zivot, vztahy mezi pfateli, ale i pracovni Zivot,
kdyz se o jeho trestnim stithdni dozveédeh dalsi 1idé, prestali k nému jako advokatovi mit
davéru. Celou situaci, vnegativnim smyslu, umocnilo je$té to, Ze cela vé&c byla
medializovana, tedy pokud do té doby nékdo Zzalobce neznal tedy tim, Ze se dostal na pfedni
titulky zprav jak televiznich tak novinovych, dostal se i tak do podvédomi ob&anti. Zalobce
sam uvedl, ze se citil XXXXX .Tyto skute¢nosti byly jednak tvrzeny Zalobcem a uvedeny
zalobcem v jeho ucCastnické vypoveédi a také prokazany mnoha svE&dky. Nemajetkova Gjma,
ktera vznikla Zalobci v disledku vydani nezédkonného rozhodnuti, byla umocnéna tim, Ze
fizeni trvalo dlouhou dobu, Zalobce byl tedy posléze zprostén obZaloby a proto mu také nalezi
piiméfené zadostiu¢inéni, kde soud zohlednil pfedevsim to, Ze celd véc se dostala do médii
jako by Slo o senzaci. Smyslem trestniho stihani je, aby bylo zji$téno, zda se stal skutek, ktery
je tfesnym ¢inem, kdo jej spachal a toto zjisténi a nasledné odsouzeni by mélo probihat v co
nejkratsi dobé, za soucasného spolehlivé zjisténého stavu véci. O to horsi dasledek se stal,
kdyZ Slo o trestni stihani dlouhotrvajici a jes$té osoby, ktera byla zprost&€na obzaloby tedy
nevinné osoby. Z tohoto divodu se soudu jevi jako pifiméfené zadostiucinéni astka, kterou
soud pfiznal. Ve zbyvajici ¢asti Zalobu jako nedGvodnou zamitl a odedetl také od &astky
360.000,-K¢ 50.000,-K¢, ktera jiz byla Zalobci Zalovanou vyplacena. Soud ¢astku 446.500,-
K¢ zalobci pfiznal a zamitl Zalobu ve zbyvajici ¢asti.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud celkem zalobci pfiznal 446.500,-K¢ a ve
zbyvajici ¢asti 1.243.500,-K¢ zalobu zamitl. Pti svém rozhodovani vychazel z jiz zndmého
judikatu Nejvys$siho soudu 2 Cdo 804/96, uvetejnéné v Casopise soudni judikaturu pod ¢.
4/2000, to pokud jde o nemajetkovou Ujmu vztahujici se k prutahiim fizeni a dale nové
vydané rozhodnuti Nejvy$§iho soudu 30 Cdo 2813/2011 upravujici nemajetkovou Gjmu za
nezakonné rozhodnuti.

Ohledné nahrady nakladi fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. a
ustanoveni § 146 odst. 2, véta 2 o.s.f.. Soud priznal Zalobci pravo na nahradu ndkladi F{zeni
proti Zalované, nebot” rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na ivaze soudu a soucasné byla vyse
téchto nakladl Zalobci piiznana z ¢astky pfiznané soudnim rozhodnutim tedy nikoli z Castky
uplatnéné Zalobou. Naklady fizeni pfedstavuji ndklady pravniho zastoupeni Zalobce v celkové
vysi K¢ 57.636,-(odména advokata podle vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve vysi 46.230,-, nahrada
hotovych vydajit 300x za 6 tkon po 300,-K&+20%DPH K¢ 9.606,-.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti /ze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni,
k Meéstskému soudu v Praze, prostfednictvim zdejsiho soudu.
Pokud nebude zalovand dobrovoln¢ plnit, co ji ukladda vykonatelné
rozhodnuti, 1ze nafidit soudni vykon nebo exekuci.
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V Praze dne 25. 10. 2012

JUDr. Sarka Henzlova,v.r.
predsedkyné senitu

za spravnost: Krizova



