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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Frantitka
IStvanka a soudcd JUDr. Lubomira Pticka, Ph.D. a JUDr. Pavla Simona ve véci Zalobce
narozeného _ bytem — zastoupencho
JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Jiraskova 2,
proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu  spravedlnesti; sc sidlem: v Praze 2,
Vysehradska 16, o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 360.000,- K&, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010, o dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského
- soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. ] 20 Co 228/2013 — 154, takto:

1. Dovolani do vyroku II. a zavislého vyroku III. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 6. 2013, €. j. 20 Co 228/2013 — 154, se zamita.
IL- Ve zbylém rozsahu se dovolani odmita.

III. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, &. j. 15 C 232/2010 - 32,
zamitl Zalobu v &asti, v niZ sméfovala k zaplaceni ¢astky 255.000,- K¢& se zdkonnym trokem
z prodleni z &astky 300.000,- K& od 16. 2. 2010 do zaplaceni (vyrok 1), ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci castku 45.000,- K¢ do patnécti dnil od pravni moci rozsudku (Vyrok
IL.) a rozhodl o nahrad€ nakladu fizeni mezi icastniky (vyrok IIL).

K- odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31 3. 2011 ¢.J. 20 Co
57/2011 57, potvrdil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné co do ,,éastky 150.000,- K&




s prisl. a Groku z prodleni z ¢astky 300.000,- K& od 16. 2. 2010 do 14. 8. 2010* (vyrok I.).
Ve vyroku IL. zménil vyrok L rozsudku soudu prvniho stupné tak, e Zalované uloxil
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 105.000,- K& a vurok z prodleni z &astky 150.000,- K&
od 15. 8. 2010 do zaplaceni ve vysi tamtéz specifikované. Ve vyroku IIL rozhodl o nihradd
ndkladi fizeni mezi Gi€astniky, a to za fizeni pfed soudy obou stuprid.

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, & j. 30 Cdo
2813/2011 — 74, rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich I. a III. zrusil a véc Vratll v tomto
rozsahu odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Odvolaci soud usnesenim ze dne 6. 9. 2012,
¢.j.20 Co 57/2011 — 82, v tomtéZ rozsahu zrusil rozsudek soudu prvniho stupnd a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Soud prvniho stupn& v pofadi druhym rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, &. j. 15 C
232/2010 — 125, zamitl zalobu v ¢4sti, v niz sméfovala k zaplaceni &astky 150.000,- K¢&
- se zakonnym urokem z prodleni z ¢4stky 300.000,- K& od 16. 2. 2010 do 14. 8. 2010 (vyrok
L), ulozil zalované povinnost zaslat Zalobci piSemnou omluvu ve vyrokem uvedeném znéni
(vyrok IL.) a rozhodl o nahradé nakladi fizeni mezi Gc¢astniky (vyrok HL.).

- Kodvolani Zalobece odvolaci soud v zahlavi oznadenym rozsudkem odmitl odvolani
proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupn€ o povinnosti zalované zaslat Zalobci pisemnou
omluvu (vyrok L), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé
(vyrok IL.), zménil nakladovy vyrok soudu prvniho stupne (vyrok 1II.) a rozhodl o nahradé
nakladu odvolaciho fizeni (vyrok IV.).

Zalobce se v tomto fizeni domahal po Zalované zaplaceni Castky v celkové vysi
300.000,- K¢, a to z titulu zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, kterda mu méla byt
zpusobena ,,nezakonnym trestnim stihanim.

Soudy v fizeni pfed rozhodnutim NejvysSiho soudu vysly pfi posouzeni uplatnéného
naroku ze zji§téni, Ze proti Zalobci bylo usnesenim Policie CR zahajeno dne 19. 6. 2007
trestni stihani pro trestné iny poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, zneuzivani
pravomoci vefejného &initele a zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni, na zikladé
nasledného usneseni o zahdjeni trestniho stihdni i pro frestny ¢in podvodu. Proti ob&ma
usnesenim podal Zalobce neusp&$nou stiznost. Posléze byl Zalobce pro spachani téchto
trestnych ¢inl obzalovdn. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 6.
2008, -sp.-zn. ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 9.
2009 sp. zn. byl obZaloby v pIném rozsahu zprostén (ve smyslu § 226 pism. b/
tr. fadu), nebot’ skutky, které mu byly kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny.

Zalovana v ramci predb&Zného projednani naroku vyslovila dne 25. 8. 2010 zalobci
omluvu za ,nezdkonné trestni stihani®, coz povazovala za dostateéné zadostiuc¢inéni.

Soudy dospély k zavéru, 7e ,,nezakonnost rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani®
zalobce byla mezi ucastniky nesporna, a zabyvaly se proto formou a vysi adekviatniho
zadostiuc¢inéni za zplisobenou nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 31a zakona &. 82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za skodu zptsobenou pr1 vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
&innosti (notarsky rad) — dle jen ,,0dpSk.

Oba soudy téZz shodné dospély k zaveéru, ze samotné konstatovani poruSeni prava
se v daném pripadé nejevi jako dostacujici, a proto je namisté priznat zalobci zadostiu¢inéni
v penéZzni formé.
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Soud prvniho stupné vychdzel pfi stanoveni pfiméfené vySe zadostiu¢inéni zejména
zrozsahu Zalobci hroziciho trestu (odnéti svobody s maximalni horni hranici tfi roky
nepodminénd) a shledal primé&fenou &astku 15.000,- K& za kazdy rok odnéti svobody,
ktery Zalobci hrozil. Pravé tato hrozba je nejvyznamnéjsi skutenosti pisobici v trestnim
stihani Zalobce v osobnostni rovin€ na jeho psychiku. Do stanovené vyse zadostiu¢inéni byl
promitnut i zajem médii o danou kauzu. Pfiznana &astka odpovida zakladnim Gastkam,
které jsou vnitrostatnimi soudy v fizenich o nemajetkové 4jmé pfiznavany a je v ni zahrout i
faktor odSkodnéni za obdobi, po které trestni stihdni bézelo.

N N

Odvolaci soud se neztotoznil s vysi zalobcem pfiznané &astky zadostiuéinéni, ani
s tim, jak soud prvniho stupné k této Castce dospél. V tomto piipadé bylo trestni stihani
Zalobce spojeno s jeho pfedchozim vykonem vefejné funkce, bylo Siroce medializovano,
a 7alobce tak velmi vyrazné poskodilo na jeho dobré povésti zejména v misté jeho bydliste.
Zalobcem tvrzené skuteénosti v tomto sméru Zalovana nijak nerozporovala, proto nebylo tieba
je dokazovat. Zékladem uréeni vySe zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu Zalobce musi byt
vdaném pfipadé¢ = dvojnasobek castky poskytované v  pfipadech zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku nepfiméfené délky fizeni, tedy 30.000,- K.
- Vyznamnou neni otdzka, jaky trest odnéti svobody Zalobci hrozil, ale spiSe jak dlouho trvalo
trestni fizeni, v jehoZ priibéhu nemajetkova tijma vznikala. Tato Gjma v3ak vzhledem k tomu,
z¢ trestni stihani zalobce veSlo ve vSeobecnou znamost, vznika nepochybné i po jeho
skonceni, jelikoZz negativni disledky pro povest Zalobce budou nadile po uréitou dobu
pietrvavat. Odpovidajici kompenzaci predstavuje astka 150.000,- K& jako souéin dastky
30.000,- K¢ a tii let trvani trestniho fizeni s pfipo¢tenim dalSich dvou let po jeho skonceni.

Prvni dovolani Zalobce v této véci shledal dovolaci soud pfipustnym pro posouzeni
otazky, jak je tfeba postupovat pfi stanoveni pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou
Gjmu  zpiisobenou zahdjenim trestniho Fizeni (stihani), je? neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem. Dovolaci soud uvedl, Ze soudy pfi stanoveni formy &i vyse
zadostiuCin€ni vychazi zejména z povahy trestni veci, téz z délky trestniho stihani a pfedevsim
dopadii trestniho stihdni do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a ptipadna vysc
zadostiuCinéni nesmi byt vrozporu sobecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad rdmec konstatovani poruSeni priva namisté pouze tehdy, jestlize by
se z hlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakce skutecné mélo dostat. V konec¢ném
disledku - musi vySe soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi pfiznancho
zadostiu¢inéni v pripadech, které se v podstatnych znacich (pométovanych zejména s ohledem
na uvedena kritéria) shoduji. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud postupoval
pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni na zakladé neuplného pravniho posouzeni,
tudiz postupoval nespravné. Dale dovolaci soud uvedl, Ze odvolaci soud nespravng
do Casového ramce trestniho stihani zahrnul i dobu, ktera nastala po skonéeni trestniho fizeni.
Dovolaci soud tak shledal postup odvolaciho soudu pfi stanoveni vyse zadostiudinéni
nespravnym a pifiznané zadostiucinéni v koneéném vysledku neptiméfené nizkym (a to
1 za prihlédnuti k nespravné zalobci pfiznivému hodnoceni kritéria délky fizeni).

Soud prvniho stupné nasledné doplnil dokazovani, pri¢emz uvedl, ¥e byl prokazan
zéasah do osobni roviny zalobce s tim, Ze trestni stihani zpisobilo zménu chovéani Zalobce —

Pfi rodinnych setk4nich ani &lenové rodiny nevéfili, Ze je nevinny. Zalobce mél dale tézkosti
s pracovnim zafazenim. Povaha trestné Cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihan, zpravidla
- neplsobi pfiliSné spoleCenské odsouzeni stihaného, jak by tomu mohlo byt v piipadech
trestniho stihani pro trestny €in proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské diistojnosti nebo




hrub€ narusujici obcanské souziti, apod., avSak jeho trestni stihani ve$lo ve vSeobecnou
znamost, bylo medializovino. Soud se neztotoznil s vykladem televizni reportaZe,
kdyZ neshledal, Ze by vni stitni zastupce informoval vefejnost zaujaté. Statni zastupce je
ze své profese ,,zaujaty* a musi byt pfesvédcen o vin€ pachatele. V televizni reportazi nijak
nevybotil z obvyklych informativnich rozhovorti pro média. Soud prvniho stupné dospél
k zaveru, Ze jiz pfiznana Castka predchazejicim rozhodnutim ve vysi 150.000,- K& je finanéné
dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou ujmu vzaiklou Zalobei vydanim nezakonného
rozhodnuti. Nad rdmec pozadavku Zalobce ulozil soud Zalované povinnost zaslani pisemné
omluvy.

~ Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupn&. Co do vyroku
o0 povinnosti Zalované zaslat Zalobci pisemnou omluvu odvolani Zalobce jako subjektivné
nepripustné odmitl. Déle odvolaci soud uvedl, Ze zavér dovolaciho soudu, dle néj7 je Zalobci
dosud (pravomocné€) ptiznané financni zadostiucinéni nepiiméfené nizké, je nutno chapat
podminéné v zivislosti na nasledné ucinénych zjisténich ohledn& konkrétnich poskozeni -
v.osobnostni sféfe Zalobce a na posouzeni dovolacim soudem uvedenych kritériich.
Z pomémé nizké trestni sazby i z povahy skutktl, jeZ mély byt uvedenymi trestnymi &iny,
vyplyvé nizkéd mira spolecenské nebezpeénosti trestnych ¢inti kladenych Zalobcei za vinu.
Na obvinéného z trestnych &inti hospodarského a souvisejiciho charakteru pohliZi vefejnost
obecné shovivavéji nez na obvinéného z obecné kriminality. Nelze dovozovat, e Zalobci
mohla vzniknout vy$§i nemajetkova ujma z toho divodu, Ze byl trestné stihan v dobé, kdy
vykonaval vefejnou funkci. Kdo vykondva vetejnou funkci, si naopak musi byt védom toho,
7e jeho &innost je pod vys§i vefejnou kontrolou a zaroven je tfeba u takové osoby
piedpokladat vyssi miru odolnosti viic¢i stresovym faktorim, mezi néZ se fadi 1 trestni stihani.
Neni namisté precenovat prohlaSeni statniho zastupce v podvecernich televiznich zpravach,
které nevybocilo z mezi pouhého konstatovani faktu (Ze dotyény zastupce jesté osobné nefesil
piipad, kdy by byl takovy rozsah /trestné/ Einnosti). V disledku dotyéného trestniho stihdni
doslo po ptechodnou dobu k

Mira negativniho dopadu trestniho stihani Zalobce nebyla vysoka ani v oblasti jeho
pracovniho uplatnéni. Nejvice v diisledku trestniho stihani Zalobce zjevné utrpéla jeho povést
v mist& jeho bydlisté, coz bylo umocnéno tim, Ze se jedna _ kde Zalobce
vykonaval vefejnou funkci. Tuto skuteénost, stejné jako medializaci Zalobcova piipadu, vSak
odvolaci soud zhodnotil jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti. Zalobce obdrzel na jiz
piiznaném a vyplaceném finanénim zadostiuc¢inéni 50.000,- K& za jeden rok trvani fizeni,
piipadng za rok hroziciho trestu odn&ti svobody. To je za toto obdobi vice, neZ bylo pfiznano
napf. ve véci vazebné stihaného poskozeného s hrozici podstatné vySsi trestni sazbou, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 297/2011, v ¢astce 45.000,- K& za rok.
Odvolaci: soud tak uzaviel, Ze jiZ pfiznané zadostiucinéni v celkové vysi 150.000,- K¢
i se soudem prvniho stupné pfiznanou pisemnou omluvou je dostate¢nou satisfakei.

Rozsudek odvolaciho soudu vcelém jeho rozsahu napadl zalobce dovolanim,
jeho? ptipustnost spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, pfi¢emZ dovolatel odkazuje na zavéry uvedené v predchazejicim
rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci. Jako dovolac1 divod dovolatel uvadi nespravné
pravni pesouzeni veci. Dovolatel namita:

a) Odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) nepostupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem dovolaciho soudu, kdyZ nerespektoval zavér o tom, Ze jiz
pfiznané financni zadostiucinéni je nepfimeiene nizké.
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b) Pfi stanoveni rozsahu nemajetkové ujmy nebylo postupovano v duchu kritérii,
kterd stanovil dovolaci soud. Z provedenc¢ho dokazovani nebyly vyvozeny spravné
skutkové ani pravni zavéry (pokyny dovolaciho soudu nebyly zcela splnény
a kritéria byla hodnocena nelogicky v dovolateliv neprospéch).

Vys8i mira odolnosti voleného politika nemize byt hlediskem pro posouzeni miry
nemajetkoveé Ujmy vyplyvajici z trestniho stihani. Voleny politik jisté nemtize
s vy8§i pravdépodobnosti odekavat trestni stihani své osoby, a proto ani zpisobend
ujma nemuZe byt menS§i nez u osoby, kterd politikem neni. Naopak lze ocekavat,
Ze v ptipadé nezdkonného jedndni stitu bude u takové osoby ujma  vyssi
a1 spoleCenské odsouzem vefejnosti veétsi. Tyto tvahy navic v fizeni nikdo
netvrdil. ‘

Nelze souhlasit se zdvérem, Ze na obvinéného z trestnych &inti hospodatského
a souvisejiciho charakteru pohliZi vefejnost obecn& shovivavéji neZ na obvin&ného
z obecné kriminality. Trestné &iny vefejnych &initeli jsou v soutasnosti zv1asts
odsuzovany, aniz by byly srovnavany trestni sazby jednotlivych trestnych ¢ind.
Soudy by se mély vice zabyvat tijmou na dobré povésti ¢lovéka, mkohv srovnavat
trestni sazby trestnych &int. ~ :

Pokud se zkuseny a vékove stars{ statni zastupce do televizniho Vys1lam Vyjadrl
Ze s takto rozsahlou trestnou Einnosti se jeSté nesetkal, pak jisté nelze souhlasit,
Ze by se jednalo jen o pouhé konstatovani faktu, ale doslo ke zdUraznéni zavaznosti
tvrzeného trestného &inu (a jeho nasledki). '

Odvolaci soud zcela prehlizi, Ze doslo

' Rozhodujici je zpusobena
nemajetkova Gyma, nikoliv skuteCnosti, které nastaly po jejim zpﬁsobeni
Zavéry odvolaciho soudu neobstoji ani zpohledu srovnavani sjinym jim
citovanym  ptipadem, nebot dovolateli nejsou znamy okolnosti tohoto jiného
piipadu a jen tézko lze takovy zavér prezkoumat. Posuzovani nema byt jen
mechanické €1 matematické, ale ma se pfihlizet ke konkrétnim okolnostem
piipadu. Dovolateli neni jasné, v em spocivaji srovnatelné okolnosti p¥padu
mimo srovnavani ptiznanych astek za jeden rok vedeného trestniho fizeni.
Odvolaci soud oddvodnil své rozhodnuti jinak neZ? soud prvniho stupné.
Z provedeného dokazovani vyvodil jiné skutkové a pravni zavéry, ¢imz dovolatele
zbavil ochrany jeho prav ve dvouinstanénim soudnim fizeni. Byt je vyrok
rozsudku potvrzujici, fakticky jde o jiné odivodnéni rozhodnuti. Zavéry
odvolaciho soudu nejsou podpofeny Zadnym dokazovanim. Odvolaci soud
z opravnénych namitek dovolatele nevyvodil odpovidajici zavéry (vyroky statniho
zastupce v mediich jsou podle ndzoru soudu prvniho stupné v souladu s tim,
Ze musi byt z povahy véci ,zaujaty”, zatimco odvolaci soud je posoudil jako
nestranné konstatovani faktu).
Odvolaci soud v priibéhu odvolaciho jednani pfipustil, aby zalovana uvadéla nové
skuteénosti  vztahujici se k trestnimu fizeni, kdy bylo ze strany Zalované
zleh¢ovano jeji chovani v trestnim fizeni v tom sméru, Ze dovolatel si mél sam
ptivodit trestni fizeni, tudiZz vznikld Gjma nemflize byt pficitina jen Zalované,
kdyz dovolatel funkci starosty nevykonaval dostatecne odborné. Odvolaci soud tak
svym postupem porusil ustanoveni § 205a o. s. .
Omluva byla dovolateli zaslana pfed zahijenim tizeni. Jelikoz byla shledana
nedostatujici, bylo  pfistoupeno kuloZeni povinnosti zaplatit  finanéni



zadostiu€inéni. Soud piekrocil Zalobni navrh a rozhodl o n&fem, co bylo bud’ jiz
splnéno pred zahajenim fizeni, anebo co Zalobce ani nenavrhoval.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a veée Vratll
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. 1., bod 7
ak 404/2012 Sb.) — dale jen ,,0.s. 1.

Dovolani bylo podaino véas, osobou k tomu oprdvnénou, fadné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. f., dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.

Ohledné vyroku 1. napadeného rozhodnutl, jimz bylo z duvodu subjektivni
nepiipustnosti odmitnuto odvolani Zalobce co do &asti rozsudku soudu prvniho stupné, jiz
byla Zalované stanovené povinnost pisemné se omluvit, dovolaci soud uvadi, e judikatura
Nejvyssiho soudu setrvava na zavéru, Ze k podani dovoldni je Gcastnik fizeni opravnén jen
tehdy, vznikla-li mu rozhodnutim odvolaciho soudu procesni ujma, kterd mize byt zruSenim

rozhodnuti odvolaciho soudu napravena. Dovolani tudiz muiZe podat jen ucastnik,

jehoz naroku nebylo zcela vyhovéno nebo jemuZz byla naopak soudem uloZena povinnost -

tzv. subjektivni pripustnost dovolani (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1363/96, publikované v casopise Soudni judikatura pod ¢. SJ 3/1998,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Odo 2357/2000, uverejnény
v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazek 2, pod ¢. C 154). Byla-li
zalované stanovena povinnost pisemné se Zalobci omluvit, nemohlo toto rozhodnuti Zalobci
zpisobit jakoukoliv Gjmu, a to i za situace, kdy Zalobce v fizeni omluvu nepozadoval,
nebot’ Zalovand se zalobci omluvila ve svém vyjadreni jiz pfed zahajenim Fizeni. Co do této
Casti rozhodnuti je tudiz dovoldni Zalobce subjektivné nepfipustné, a proto dovolaci soud
dovolani v tomto rozsahu odmitl.

V ostatnim by dovolani mohlo byt shledano piipustnym jen z dtvodd uvedenych
v-ustanoveni § 237 o. s. I.: ,,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlen¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.*

Namitka dovolatele spoéivajici v tom, ieyoydvolaci soud nedodrzel zavazny pravni
- nazor dovolaciho soudu, nebot dovolateli nebylo pfiznino vyssi finanéni zadostiudinéni
oproti pfedchézejicimu rozhodnuti, pfestoie dovolaci soud ve svém rozhodnutl' uvedl
pripustnost dovolani. Dovolaci soud pfi svém rozhodovani Vycha21 ze skutkoveho stavu
zjisténého soudy nizSich stupii. Uvedl-li dovolaci soud v pfedchizejicim rozhodnuti,
7e pfiznané zadostiu¢inéni je nepfiméfend nizkym, pak se tento zavér vztahoval
ke skutkovému stavu, jak byl doposud zjiSt€n soudy niZSich stupnt. Z ¢ehoZ oviem nelze
dovodit, Ze naslednym rozhodnutim muselo byt dovolateli bez dalsiho pfiznano vice.
Dovolaci soud totiz nemiize piedvidat, jaké dalsi skutkoveé okolnosti Vnaslednem fizeni
budou zjiStény a jak budou na zdkladé stanovenych kritérii hodnoceny

Otazkou, jak - je tfeba - postupovat prl stanoveni pfiméfeného zadostiuCinéni
zanemajetkovou Ujmu zpasobenou zahdjenim trestniho fizeni (stihani), jez neskondilo
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pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se dovolaci soud obsimé zabyval v pfedchazejicim
rozhodnuti v této veci. Dovolaci soud stanovil kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat
rozsah zpilsobené mnemajetkové ujmy. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze odvolaci soud hodnotil jak povahu trestni véci, tak délku trestniho fizeni a rovnéz nasledky
zpasobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe dovolatele. Namita-li dovolatel, Ze odvolaci
soud dana kritéria zhodnotil v dovolateliiv - neprospéch, nemize tato namitka zaloZit
piipustnost dovolani. Odvolaci soud totiz na zdklad¢ danych kritérii posuzoval rozsah
zpusobené nemajetkove ijmy. Pro urceni rozsahu nemajetkové ujmy nemohou byt zohlednény
pouze ty skutecnosti, které nemajetkovou ujmu umociuji, ale je nutné rovnéz zohlednit ty
skutecnosti, kter¢ mnaopak rozsah ujmy sniZuji. Ani namitka, dle niz z provedeného
dokazovani byly dovozeny nespravné skutkové zavery, nemiiZze zalozit pripustnost dovoléani
~ za situace, kdy dovolacim diivodem je pouze nespravné pravni posouzeni véci. Pipustnost
dovolani tudiz nemohou zaloZit ani namitky dovolatele vySe uvedené pod pism. e), f) a h),
nebot’ dovolatel témito namitkami napadé skutkova zjisténi soudii nizSich stupiit.

Srovnaval-li odvolaci soud povahu trestnych &ind, znichZ byl dovolatel obvingén,
sjinymi trestnymi &iny, postupoval zcela vsouladu sprvnim kritériem uvedenym
v pfedchéazejicim rozhodnuti dovolaciho soudu. Odvolaci soud zohlednil zavaZnost trestnych
¢ind kladenych dovolateli za vinu, hrozbu trestniho postihu i charakter vefejného zajmu
chrdnéného trestnimi pfedpisy v tomto piipads. Namitka dovolatele, Ze odvolaci soud nemél
posuzovat trestni sazby, tudiZ pfipustnost dovolani rovnéz nezaklada.

Odvolaci soud dale postupoval v souladu s predchdzejicim rozhodnutim dovolaciho
soudu, srovnal-li vySi ptiznaného zadostiuCinéni v této véci se zadostiuinénim pfiznanym
v jiné véci, kde poskozeny byl navic stihan vazebné a hrozila mu vy3$i trestni sazba. Dovolaci
soud v ptedchazejicim rozhodnuti uvedl, Ze porovnani shody a odlisnosti obdobnych piipadii
praxe naplni své poslani formovat i1 mimosoudni pravni jednani Ucastniki a vytvori -
pfedpoklad omezeni nadbyte¢n¢ vedenych sporti. Nadto odvolaci soud na této otazce své
rozhodnuti nepostavil, nejednd se tak o otazku, na jejim2 vyfeSeni by napadené rozhodnuti
zaviselo, tudiz ani tato namitka dovolatele ptipustnost dovolani nezaklada.

Dovolaci soud shledal dovolani pfipustnym pro posouzeni otazky; zda lze
pii posuzovani Gjmy vzniklé trestnim stihanim piihlédnout k tomu, Ze poSkozenym je osoba
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vefejné éinné-- a z toho diivodu zvysit &i snizit &astku finanéniho zadostiudinéni.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni pied obéma soudy nebylo postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoZ 1 jinymi vadami
fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. 5. 1.).
Dovolaci  soud zadné vady fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni nezjistil, a to ani
dovolatelem tvrzenou vadu spocivajici v tom, Ze odvolaci soud navzdory koncentraci fizeni
piipustil nova skutkova tvrzeni zalované, Ze dovolatel si mél sdm pfivodit trestni fizeni,
nebot’ funkci starosty vykonaval neodborn€, coZ bylo prokazovano rozsudkem Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 6. 2008, sp. zn.— Uvedend vada nemohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot” dany rozsudek byl predlozen jako dikaz
dovolatelem jiz pred koncentraci fizeni a nadto z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva,
7e by odvolaci soud k vyge uvedené skutecnosti tvrzené Zalovanou jakkoliv ptihlédl. Dovolaci
soud se tak dale zabyval posouzenim divodnosti dovoldni, pficemZ dovolani divodnym
neshledal. - '

Dovolaci soud ve své judikatufe opakované uvadi, Ze osoba, kterd vstupuje
na vefejnou  scénu, musi  pocitat s tim, Ze jakoZto osoba vefejné znamd bude



pod drobnohledem vefejnosti, kterd se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy Zivot,
asouCasné jej hodnoti, zvIasté jedna-li se o osobu, ktera spravuje veifejné zaleZitosti
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007,
uvefejnéné pod &islem 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z tohoto zavéru
vyplyva, Ze osoby vefejné ¢inné jsou povinny snést vy$§i miru kritiky nez osoby jiné. Tento
zaver viak nelze bez dalsiho vztdhnout na situaci trestniho stihani. Ani vefejné &innd osoba
nemiize dopfedu ocekavat, Ze by mohla byt trestn€ stihdna. Lze pfisvédcit namitce dovolatele,
7e zde neni relevantni diivod domnivat se, Ze vefejng &inné osoby p¥ipadné trestni stihani
snaseji 1épe nez jiné osoby, a tudiZ jim vznika mensi nematerialni Ujma.

Na druhou stranu vSak nelze souhlasit ani s nazorem dovolatele, Ze v pfipadé vefejné
¢innych osob je nemateridlni Gjma vznikla v disledku trestniho stihani bez dal§iho vetsi.
V piipadé vefejn€ Cinné osoby muze vétsi tijma spodivat v tom, 7¢ dojde k medializaci
piipadu. Medializaci se vSak odvolaci soud zabyval jiz ve svém prvnim rozhodnuti ve véci.

Vyse uvedenou otdzku tudiz nelze hodnotit obecné. Vzdy je tieba piihlizet k intenzité
ujmy konkrétni osoby, at’ uZ dana osoba je vefejné &innou, &i nikoli. Odvolaci soud
se v napadeném rozhodnuti intenzitou ujmy dovolatele dle kritérii stanovenych- dovolacim
soudem v predchazejicim rozhodnuti v této véci podrobné zabyval, pfiemz dovolaci soud
vyst pfiznaného zadostiu¢inéni zjevné nepfiméfenou neshledal.

Dovolaci soud proto. postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. a dovolani
zamitl.

O nahradé nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b, § 151 odst. 1 ¢asti
véty pred stfednikem a § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce, jehoZ dovolani bylo zamitnuto, nemd
na nahradu nakladd fizeni pravo, a zalovane v dovolacim fizeni 7zadné ucCelné vynalozené
naklady nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V. Bmeé dne 21. fijna 2014
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