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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodi soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci

zalobce: narozeny dne

bytem ,
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Veronikou Zinovou
sidlem Vodi¢kova 31/710, 110 00 Praha 1

protit

zalovanému: ].

bytem

narozeny dne

o zaplaceni 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci [N K< s kapitalizovanym tdrokem ve visi
Ké as9 % zékonnym trokem z prodleni toéné z éastky h K& od 1. 8.
2018 do zaplaceni, a to do tfi dnid od pravni moct rozsudku.

I1. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobcl na nahradé nakladd fizeni 85 738 K¢ k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Ing. Veroniky Zanové, advokitky se sidlem Vodickova 31 /710,
110 00 Praha 1, do tfd dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou podanou soudu dne 23. 8. 2018 domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 1000 000 K¢ se smluvnim drokem a surokem
z prodleni specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozsudku s odavodnénim, ze zalovany
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s zalobcem uzavtel dne smlouvu o zaptjcce, na zakladé které byla Zalovanému
poskytnuta zapajcka v ¢astce K¢ a kterou se Zalovany zavazal poskytnuté penézni
prostredky vratit zalobci do 31. 7. 2018. Pro piipad prodleni Zalovaného byl sjednan smluvni
urok v Eéstce_Ké. Pfedzalobni upominka byla Zalovanému zaslana dne 14. 8. 2018,
zalovany na svidj dluh do dnesniho dne dle tvrzeni zalobce neuhradil niceho.

2. Ve véai bylo rozhodnuto elektronickym platebnim rozkazem ze dne 24. 9. 2018, ¢;j. EPR
206293/2018-14. Elektronicky platebni rozkaz obsahoval vizvu ve smyslu § 114b odst. 1, 2
o.s.f. kterou byl Zzalovany poucen, ze je v ptipadé podani odporu proti platebnimu rozkazu
povinen se ve lhité 30 dnt ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu
rozkazu pisemné v listinné nebo v elektronické podobé vyjadrit ve véci samé k zalobé, ktera
mu byla dorucena spolu s elektronickjm platebnim rozkazem, a aby v piipadé, Ze narok
zalobce uplatnény v zalobé zcela neuznivi, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skutecnosti o véci
samé¢, na nichZ stavi svoji obranu, a oznadil dikkazy k prokazani svych tvrzeni. Zaroves byl
vyzvan, aby ke svému vyjadfeni pfipojil listinné diikazy, jich? se dovolavi. Zalovany byl
v citované vyzvé rovnéz poucen o tom, ze jestlize se bez vazného davodu ve stanovené
lhiité vcas nevyjadfi a ani ve stanovené lhiit¢ soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom
brini, mad se za to, e narok, ktety je protd nému Zalobou uplatiovan, uzniva a soud
rozhodne rozsudkem pro uznani bez natizeni jednani (§ 153a odst. 3 0.s.F.).

3. Citovany elektronicky platebni rozkaz spolu se Zalobou byl Zalovanému dorucen dne 25. 9.
2018. Zalovany podal dne 9. 10. 2018 proti elektronickému platebnimu rozkazu odpor, ve
vect se viak nevyjadfil. Lhita 30 dnii pro kvalifikované vyjadfeni Zalovaného, Popf. ke
sdéleni, jaky vazny dtvod mu v podini vyjadfeni brini, uplynula dne 9. 11. 2018. Zalovany
se viak k Zalobé do dnesniho dne nijak nevyjadfil.

4. Podle § 114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jako? i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, miZze pfedseda senitu misto vyzvy podle § 114a odst. 2
pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé idné a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit,
aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, ze nirok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve
vyjadfeni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadfen{ pfipojil
listinné dakazy, jichz se dovolava, popfipadé oznadil dikazy k prokazani svych tvrzeni;
to neplati ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvilit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a ve vécech
uvedenych v § 120 odst. 2.

5. Podle § 114b odst. 2 o.s.f. k podani vyjadfeni podle odstavce 1 pfedseda senatu urci lhitu,
ktera nesmi byt kratsi nez 30 dni od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, uréi
tuto lhitu az ode dne uplynuti lhaty k podani odporu proti platebnimu rozkazu,
elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu.

6. Podle § 114b odst. 4 o.s.f. usneseni podle odstavce 1 musi byt Zalovanému doruceno do
vlastnich rukou. Nahradni doruceni je vylouceno; to neplati, dorucuje-li se prostfednictvim
vetejné datové sité do datové schrinky. Usneseni nesmi byt zalovanému doruceno difve neZ
zaloba.

7. Podle § 114b odst. 5 jestlize se zalovany bez vainého divodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 vcas nevyjadfi a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vizny déivod mu v
tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto
nasledku (§ 1532 odst. 3) musi byt poucen. To neplat, jsou-li splnény ptedpoklady pro
zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.
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Podle véty prvai § 1532 odst. 1 o.s.f. uzna-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani.

Podle § 1532 odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznini rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to,
ze zalovany ndrok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§114b odst. 5 o.s.f).

Podle § 153a odst. 2 o.s.f. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nich# nelze uzaviit
a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). '

K véci samé se zalovany podle § 114b odst. 2 o.s.¥. ve stanovené lhaté 30 dnt ode dne
uplynuti lhity pro podani vyjadfeni vcas nevyjadfil, ani nesdélil, jaky vaZny divod mu
v takovém vyjadfeni brani, a zaroven byl poucden o nasledku v podobé fikce uznani v #alobé
uplatnéného naroku a protoze jde o véc, ve které lze uzaviit a schvalit smir, rozhodl soud ve
smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni podle tohoto uznini a Zalobé v plném
rozsahu vyhovél, kdyz vychazel z tvrzeni Zalobce a z listinnjch ditkazt. Zalobce se svou
zalobou po zalovaném oprivnéné domaha zaplaceni dluzné castky ve vysi - K¢
vcetné piislusenstvi podle § 2390 a nasl. zikona & 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
§1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve spojeni s § 2 nafizeni vlady
C. 351/2013 Sb. Lhata k plnén{ byla stanovena na tfi dny od privni moci rozsudku podie
§ 160 odst. 1 o.s.f., kdyZ Zalovany mél dostatek Casu sviyj dluh Zalobci zaplatit (vyrok L.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151
odst. 1 o.s.f., podle néhoz Gcastniku, ktery mél ve véci play uspéch, pfizna soud nihradu
nakladi pottebnych k dcelnému uplatiiovani nebo branéni priva proti ucastniku, ktery ve
vect uspéch nemél. V souzeném piipadé byl Zalobce zcela Gspésny, jeho koneénému navthu
bylo v plném rozsahu vyhovéno, a proto mu soud pfiznal ndhradu nikladd fizeni v plné vysi,
a to za soudni poplatek castku 40 000 K¢ a dile za naklady pravniho zastoupeni ¢astku
45 738 K¢, ktera sestiva z odmény advokata za poskytovani pravnich sluZeb ve vy 36 900
K¢ za 3 tkony privnich sluzeb po 12 300 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pfedzalobni
upominka, podini Zaloby) podle § 6 odst. 1, § 7 bod 6 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlL
¢. 177/1996 Sb., z nihrady hotovych vydaji advokita ve vjsi 900 K& (3 rezijni pausily po
300 K<) podle § 13 odst. 1, 3 vyhl & 177/1996 Sb. a z nahrady 21% DPH ve vysi 7 938 K¢.
Jejich zaplaceni ulozil soud netspéinému Zzalovanému ve lhaté t4 dné od pravni moci
tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukim zastupkyné Zalobce dle § 149 odst. 1
o.s.f. (vyrok IL.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnict dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Odvolacim divodem jsou vsak
jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt

prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydéni rozsudku pro uznani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnutf, méze oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 31. prosince 2018

Mgr. Markéta Jiraskova v. r.
soudkyné
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