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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté sloZzeném zpredsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcti JUDr. Ladislavy Mentbergerové a JUDr. AleSe Nezdatila

ve véci Zalobkyné: EfR A 1o bytem

zastoupené Mgr. Véaclavem Zaludem, advokatem, Praha 1,

Platnérskda 191/4, proti Zalovanému: se sidlem
o neplatnost zruSeni pracovniho poméru

ve zkuSebni dobé, k odvolani Zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne
19. srpna 2016, €. j. 43 C 5/2015 — 109,

takto:
L Rozsudek soudu L. stupnése potvrzuje.
1L Zadny z tastnikfi nema pravo na nahradu nikladi odvolaciho fizeni

Odavodnéni

Soud I. stupné shora oznatenym rozsudkem zamitl Zzalobu na ur€eni neplatnosti
zrudeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ ze dne a vyslovil, ze Zidny
z uGastnik nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Ve véci rozhodoval druhym rozsudkem.
Prvnim rozsudkem ze dne 18. prosince 2015, &. j. 43C 5/2015 — 65, Zalobu rovnéZ zamitl.
Tento jeho rozsudek byl k odvolani Zalobkyné zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze



pokradovani 2 62Co0 431/2016

jako soudu odvolaciho ze dne 25. kvétna 2016, ¢. j. 62Co 134/2016 — 97, a véc byla vracena
soudu 1. stupné k dalSimu Fizeni. Odvolaci soud poucil zalobkyni podle § 118a odst. 1 a 3
0.s.f. za pouziti § 211 o. s. . o tom, aby doplnila sva skutkova tvrzeni ohledné toho,
Ze s ni bylo pfi rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé zachdzeno znevyhodiiujicim
zplsobem a aby navrhla k t¢mto tvrzenim odpovidajici dikazy stim, ze v pfipadé, Ze splni
vtomto sméru svoji povinnost tvrzeni a dikazni povinnost, bude se predpokladat,
Ze diskriminacni pohnutkou bylo jeji téhotenstvi a poté se pfesune dikazni bfemeno
na Zzalovaného, na némzZ bude, aby prokazal, ze divodem ukon&eni pracovniho poméru
s zalobkyni jeji t€hotenstvi nebylo.

Soud 1. stupné¢ poté Fizeni doplnil. Po doplnéni dikazniho Fizeni a po novém
zhodnoceni provedenych dikazd konstatoval, Ze mezi astniky byla dne
uzaviena pracovni smlouva, na ziklad¢ niz byla Zalobkyné u Zalované zamé€stnana
ﬁ Gcastnici si sjednali zkusebni dobu od% do
Nadfizeny Zalobkyné, vedouci — J. s praci zalobkyné spokojen neby]
Zalobkyné v nékterych pripadech neprovadéla konzultace ohledné dalstho postupu,
nezadavala veskeré udaje do aplikace a rovnéz se v pracovni dobé¢ v€novala
P byla roztrzitd a |, chtéla mit véci z krku“. Zalobkyni nebylo pfiznano osobni
odnoceni, zatimco jeji kolegyné osobni ohodnoceni obdrZzely. S zalobkyni byl ve zkusebni

o

dob€ rozvizin dne pracovni pomér, navrh na rozvazani pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé uinil J ktery byl poveéfen vedenim

v némz Zalobkyné plisobila. Piipis obsahyjici okamzité zruSeni pracovniho poméru predavala

zalobkyni Il BB picdani byl pritomen N |

Na zidkladé takto zjisténého skutkového stavu soud I. stupné uzaviel, Ze v Fizeni
nebylo prokdzano, 7e by Zalovany Zalobkyni pfi rozvazani pracovniho poméru znevyhodnil
oproti ostatnim zaméstnanctm, resp. Ze by ji diskriminoval z divodu t€hotenstvi. Po pouceni
odvolacim soudem podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f. zalobkyné& navrhla
jako jediny dikaz sviij U€astnicky vyslech, ktery vSak nebyl zptsobily jeji skutkova tvrzeni
prokazat. Soud 1. stupné ucastnickou vypoveéd Zalobkyné posuzoval vkontextu s vyslechy
svedk a- J- a uzaviel Ze se nepotvrdilo tvrzeni Zzalobkyné o jeji
diskriminaci, nebot’ toto z vypovédi uvedenych svédki nevyplynulo.

Tvrzeni Zalobkyné ohledné diskrimina¢niho jednani podporuji pouze svédecké
vipovedi jeji (S G Z— b ) i kteFi se viak
otvrzeném diskriminaénim jednani Zalované¢ho dozveédéli vyhradn€ od Zzalobkyn€. Navic
svédkyné Z— potvrdila, Ze Zalobkyné hovofila o nadrlzenem- J-
kladng& stim, Ze tento ji poté, kdyz zjistil, ze je t€hotnd, vychdzel vstfic a umozfioval ji
absolvovani Ikarskych prohlidek. J vsak spraci zalobkyné nebyl spokojen,
coz nepfimo potvrzuje i to, ze 7alobkyni nebylo pfizndno bé&hem pracovniho poméru osobni
ohodnoceni. Soud 1. stupné tak v zavéru konstatoval, Ze tvrzeni Zalobkyn¢€ o diskrimina¢nim
jednani zistalo i pfes fadné pouceni neprokdzané a 7alobu na urfeni neplatnosti zruSeni
pracovm’ho poméru ve zkuSebni dob¢ zamitl. O nakladech Fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1
0. s. f. a contrario, kdyz Zalovany, ktery v fizeni uspél, Zidné ndklady fizeni nepozadoval.

Proti rozsudku podala odvolani Zalobkyné. Uplatnila odvolaci diivody podle § 205
odst. 2 pism. ¢), ¢) a g o. s. f. V odvolani zrekapitulovala pribéh fizeni a obsahy
jednotlivych provedenych diikazl, zejména svédki - J-a S- Nesouhlasila
se zavérem soudu I. stupné o tom, Ze skute¢nosti uvedené Zalobkyni pfi jejim vyslechu jsou
rozporné s ohledem na to, jak zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob€ popisuji tito
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svédci. Podle Zalobkyn& vypovédi v rozporu nijak nejsou, - J-totii verzi Zalobkyné
nijak nevyvratil, pouze ji nepotwrdil, zbytek si nepamatoval a pani S- o ditvodech
zruSeni pracovniho poméru nic nevédéla a s nikym o tom nemluvila, udajné tim byla
ptekvapena. Zalobkyn& odkazala na ust. § 133a 0. s. I, zn€hoZ vyplyva, Ze ditkazni biemeno
nese zalovany. Poukdzala déle na to, Ze si pribéh jednani, kdy ji bylo pfeddvano zruSeni
pracovniho poméru ve zkudebni dobé, nenahravala a pokud prvostupfiovému soudu nestagilo
to, Ze vyjadfeni svédkl jsou newrcita, pak by podle Zalobkyn& nebylo mozno diskriminaé&ni
spor vyhrat.

Soud 1. stupné nespravné hodnotil provedené dikazy, kdyz uvéFil tvrzeni zalovaného,
které v3ak nebylo nijak prokdzano. Podle Zzalobkyn [l YRR nedostatky v pracovnim
vykonu zalobkyni nikdy nevytykal a ani je s ni nijak nefe$il, z¢&ehoz Zalobkyné dovozuje,
ze s ni byl spokojen. V Fizeni totiz bylo prokdzano nejen to, Ze ve skuteCnosti byl- J-
s praci Zalobkyné spokojen, ale také to, Ze jinym zamé&stnanctim p¥ipadna pochybeni vytykal.
Podle Zalobkyné je tak naplnén odvolaci didvod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. F
a zalobkyné zdvérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
[. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni odkazal na spravna skutkova zjisténi soudu
I. stupné€ a sprédvné pravni posouzeni, zdlraznil, Ze soud I. stupné provedl viechny potiebné
dilkazy, které spravné zhodnotil. Zadal potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . spravnost
napadeného rozsudku, véetn€ spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a poté neshledal odvolani Zzalobkyn€ dtvodnym.

K odvolacim divodim uvedené v § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. I. uvadi odvolaci
soud nasledujici.

Odvolaci soud ve svém zruSujicim usneseni ze dne 25. kvétna 2016 poté,
kdyz pfi odvolacim jednani Zalobkyni poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. o jeji procesni
povinnosti doplnit skutkovad tvrzeni ohledné toho, Ze s ni bylo ptfi rozvazani pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé zachézeno znevyhodifiuyjicim zplsobem a navrhnout k t€émto
tvrzenim relevantni dikazy, vyslovil zivazny pravni nidzor, Ze za situace, kdy se zalobkyni
podari prokdzat, Ze s ni bylo pfi rozvazini pracovniho poméru ve zkuSebni dob€ zachazeno
znevyhodiujicim zplsobem oproti jinym zaméstnancim na obdobné pozici, ktefi meli
uzavien pracovni pomér na dobu neurlitou se zkuSebni dobou, pak se bude pfedpokladat,
ze diskrimina¢ni pohnutkou bylo jeji téhotenstvi, coz pfedstavuje diskriminaéni ddvod
ve smysiu § 2 odst. 3 a 4 zikona €. 198/2009 Sb. a poté se presouva dilkkazni bfemeno
na 7alovaného, na némz bude, aby prokazal, ze k poruseni zasady dobrého zachidzeni nedoslo
(§ 133a 0. s. .). Zalobkyné po tomto poudeni navrhla sviij ugastnicky vyslech, kdyZ provedeni
tohoto dikazu ostatné soudu I. stupné ulozil téz odvolaci soud. Jeji vypovéd’ vSak v podstaté
jen koresponduje s tim, co Zalobkyné¢ uvedla v zalobé a v prib&hu rizeni. Verzi Zalobkyné
ohledné skonceni pracovniho poméru ostatni provedené dikazy neprokazuji V tomto sméru
ize odkazat zejména na vypovéd svédka - O- J- jejtho bezprostiedniho
nadiizeného a vedouciho & vnémz zalobkyne pulsobila, ktery jednoznacné uved],
7e s praci Zalobkyné nebyl spokojen, Zalobkyn& délala Casto chyby, byla roztrzita, snazila
se véci vyridit rychle tak, aby je , takfikajic méla z krku® a davala najevo, Ze prace, kterou
vykonava, je pod jeji urovei. Neni tedy pravdou, jak Zalobkyné tvrdi vodvolani arovnéz
pfiodvolacim jedndni dne 15. tnora 2017, Ze by nadfizeny-J- byl sjeji praci
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spokojen; z jeho vypovédi vyplynul spie opak. Svédek. J. rovnéZ potvrdil, Ze ndvrh
na skonceni pracovniho poméru s Zalobkyni ve zkudebni dob& podaval on, pfi¢emz o navrhu
rozhoduje -a ten uvedeny navrh schvalil, a Ze svédkovi neni zndmo, Ze by /S
nékdy ndvrhu svédka nevyhow&l S vypovédi svédka J koresponduje
i vypoveéd® sv&dkyné J- _ zaméstnankyné lovaného, kterd
listiny spojené s ukonéenim pracovniho poméru Zalobkyné vyhotovovala. Svédkyng potvrdila,
ze o divodu skonceni pracovniho poméru s zalobkyni ji nebylo nic zndmo, naopak byla
prekvapena poté, kdyz Zalobkyni piedala listinu ohledné zruSeni pracovniho poméru
ve ZkuSebni dobé, kdyz Zalobkyné sama zacala o tomto divodu mluvit s tim, Ze si,, pohladila
brisko™ a uvedla, Ze dlivod skonéeni pracovniho poméru zna.

Odvolaci soud ve svém zruSujicim usneseni zdtraznil, ze ve zkuSebni dobé mohou
zamestnanec i zaméstnavatel podle § 66 zakoniku prace zrusit pracovni pomér z jakéhokoliv
dfivodu nebo i bez uvedeni diivodu a jak je zfejmé zrozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne
21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, publikovaného v ¢asopisu Soudni judkatura,
svazek 8, ro¢nik 2009, uvefejnéného pod pof. & 116/2009 na str. 626, prakticky jedinou
ochranou zaméstnance p¥i tomto zpusobu skon¢eni pracovniho poméru je to, Ze zaméstnavatel
nesmi zaméstnance diskriminovat. Soud 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vSechny
provedené ditkazy fadné zhodnotil podle zasady volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 132
0. s. I. a vysvétlil, které skuteCnosti vzal za prokdzané a které nikoliv, vysvétlil, kterym
dikaziim wuvefil a zkterych pfi zjistovani skutkového stavu vychazel. Odvolaci soud
se s hodnocenim dikazi tak, jak je soud I. stupn€ ucinil, zcela ztotoziuje a pro strucnost
na n¢ odkazuje, kdyZz nema davodu se od nich jakkoliv odchylovat. Za situace,
kdy ve zkuSebni dob€ miize zamé&stnanec i zaméstnavatel zrusit pracovni pomer z jakéhokoliv
diivodu nebo ibez uvedeni divodu, je irelevantni, jaké pracovni vysledky Zalobkyné méla,
zda Zalovany byl s jeji praci spokojen nebo nikoliv. Zde je tfeba pro doplnéni uvést,
7e jak vyplyva zvySe uvedeného, vyslkedky dokazovani viizeni pfed soudem I stupné
nasvédCuji tomu, Ze Zalovany s praci Zzalobkyné spokojen nebyl, nebot pracovni vysledky
Zalobkyné nebyly takové, jak je interpretuje Zalobkyng, kterd vypovéd svédka -J-
vyklada zcela opacné vrozporu s tim, co svédek uvedl.

Pokud jde o vypovéd svédkyné zalobkyne,
a- }- A jejiho jediné tyto dlkazy verzi zalobkyné potvrzuji,
nicmené oba tito svédei o okolnostech skonéeni pracovniho poméru s zalobkyni vypovidali
pouze zprostiedkovang tak, jak se dozvédéli od Zalobkyné, kdyz pfimymi tcastniky jednani
ohledné skonéeni pracovniho poméru nebyli. Jejich vypovédi pak navic Ize zhodnotit -
se zfetelem na jejich pfibuzensky pomér k Zalobkyni. Soud 1. stupn€ tedy spradvné z vypovédi
techto svédkl nevysel s tim, ze je povazoval za nevérohodné.

Odvolaci soud tak shodné se soudem I. stupné uzavird, Ze se zalobkyni nepodafilo
prokdzat, ze by sni Zalovany p#i rozvazani pracovnitho poméru zachdzel zidvadnym
(znevyhodriyjicim) zplsobem oprotijinym zaméstnanciim na obdobné pozici.

Dojde-1i k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo
k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotéen, pravo se u soudu zejména doméhat,
aby bylo upusténo od diskriminace, poptipadé aby byly odstranény nasledky diskrimina&niho
zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiuCinéni (§ 10 odst. 1 antidiskriminacniho
zakona). V pripadé, ze se zaméstnanec domadha nékterého z uvedenych narokd,
ma v obCanském soudnim Fizeni procesni povinnost jednak tvrdit [§ 101 odst. 1 pism. a)
0. s. I.], Ze uréitym jednanim zaméstnavatele byl ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci
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znevyhodnén (samozrejmé véetné Gdaje o tom, v em konkrétné jeho znevyhodn&ni spodiva)
a k tomu kumulativné, ze pohnutkou (motivem) takového jednani zaméstnavatele je néktery
ze stanovenych diskrimina¢nich davod.

Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly
zdkonem stanovené diskriminacni divody (tedy nikoliv samotné skutkové tvrzeni
o vytykaném jedndni zaméstnavatele), ma soud ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 pism. a)
0. s. f. za prokdzané, ledaze zamé&stnavatel bude tvrdit a prostiednictvim dlkazi prokaze nebo
za tizeni jinak vyplyne, Ze viéi tomuto zaméstnanci neporusil zdsadu rovného (stejného)
zachéazeni (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvydsiho soudu Ceské republiky ze dne
11.11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uvefejnény pod pof. ¢. 108 ve Sbirce Nejvyssiho
soudu, svazek 9 - 10, ro€. 2010 na str. 1078).

Pokud zaméstnanec uvede pied soudem skute¢nosti, ze kterych lze dovodit,
7e ze strany zaméstnavatele doSlo k pfimé nebo neptimé diskriminaci, je zaméstnavatel
povinen dokézat, Ze nedoslo k poruSeni zasady rovného zachazeni. Ustanoveni § 133a o. s. I.
viak nelze vykladat tak, Ze by se presunuti dikazni povinnosti na zaméstnavatele tykalo
celého tvrzeni zaméstnance o jeho diskriminaci, tedy 7e by zaméstnanci stalilo pouze
skutkové tvrdit, Ze doSlo k zivadnému (diskriminaénimu) jedndni zaméstnavatele
a Zze na zamestnavateli by bylo prokazat, 7e k takovému jednani nedoSlo. Zaméstnanec musi
v obéanském soudnim Ffizeni nejen tvrdit, ale i prokazat, 7e s nim skute¢né bylo zachdzeno
zavadnym (znevvhodiiujicim) zpusobem; neprokaze-li toto tvrzeni nemuize v fizeni uspét.
Usnadnéni dikazni situace ve prospéch zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 pism. a)
0. s. E. projevuje pouze v tom, Ze sta¢i, aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto zavadné jednani (bude-
li toto jednani spocivajici v konkrétnich skutkovych okolnostech z jeho strany prokédzano)
bylo motivovano nékterym ze zdkonem stanovenych diskriminacnich diivodu,
anizbybyldale povinen tuto motivaci prokdzat, nebot ta se predpokladd, ovsem
je vyvratiteInd, prokdze-1i se v fizeni opak (srov. pravni ndzor uvedeny v usneseni NejvysSiho
soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011).

Za situace, kdy se Zalobkyni nepodafilo prokazat jeji tvrzeni o tom, Ze s nf bylo
pFirozvazani pracovniho poméru zachdzeno znevyhodiujicim zplsobem, nenastupuje fikce,
7e diskrimina&ni pohnutkou bylo pravé jeji t&hotenstvi. Zalobkyné neunesla své dikazni
bfemeno a za tohoto stavu soud I. stupné nepochybil, kdyz zalobu zamitl. Odvolaci diivody
uvedené v § 205 odst. 2 pism. €) a g) 0. s. I. tak napInény nejsou. Nenidén ani odvolaci diivod
podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. I, ktery Zalobkyné spatfovala v tom, Ze prvostuptiovy soud
podle jejiho tvrzeni neptihlédl ke vSem provedenym dikaziim. Takovéto pochybeni by podle
presvédEeni odvolaciho soudu zakladdalo spiSe odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢)
0. s. i, nicméné zde odvolaci soud konstatuje, Ze soud I. stupné zhodnotil vSechny provedené
dikazy a uinil z nich relevantni skutkova zjisténi, kterd umoznila zjist€ény skutkovy stav
spravné posoudit po strance pravni. Je irelevantni zda svédek - J- zalobkyni
nedostatky v praci vytykal &i nikoli, podstatné je, Ze nebylo prokdzino, Ze by diivodem
zrudeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ s nibylo jeji t€hotenstvi.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny, véetné vécné spravného ndkladového vyroku, ktery je vsouladu s ust. § 142 odst. 1
0. s. f. a contrario.
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O nékladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. F. a contrario
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. ., kdy v odvolacim Fizeni Usp&§nému zalovanému rovnéZ Zddné
naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolini do dvou mésica ode dne
doru¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$S§imu soudu CR
prosttednictvim soudu, ktery ve veéci rozhodoval vprvnim stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 0. s. I*.

V Praze dne 15. Gnora 2017

Mgr. René Fischer v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova



