Cislo jednaci: 22C 59/2018-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDx. Petrem Velemanem v pravni

vici alobce. P KR navorencho dne R b - Y

zastoupeného JUDr. Frantisek Siegelem, advokitem se sidlem v Katlovych Varech, Bélehradské
4, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti se sidlem v Praze 2,
Vysehradské 16, zastoupené Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych se sidlem

v Praze 2, Rasinové nabfezi 42, o zaplaceni 94 437 K¢ s piislusenstvim, tak to :

1 Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku 71 354 K¢ spolu se zakonnym rokem
z prodleni z této castky za dobu od 22. 3. 2018 do zaplaceni, do patnacti dnt od pravni

moci rozsudku.
II Zaloba se v &sti pozadujici zaplaceni castky 23 083 K¢ s pfislusenstvim zamita.
IIT Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 21 348 K¢ k rukdm zastupce

zalobce do patnacti dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martin Micka.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se v fizeni doméhal zadostiudinéni za nemajetkovou djmu, ktera mu byla

zpusobena nepfimérenou délkou fizeni vedeného Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp.
z1n. i

2. Zalovana ke své obrané uvedla, ze celkova délka fizeni ¢inila 12 let a 5 mésich, shledala
nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni, které probihalo na dvou stupnich
soudni soustavy, na prvnim stupni 2X a z toho diivodu zikladni éastku povysila o 10 %.
Z diivodd na strané zalobce bylo fizeni pferuseno, proto snizila zakladni dastku o 5 %.
Piiméfenou ¢astku tak shledala ve vysi 145 563 K¢, kterou zalobci vyplatila.

3. Ze spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. _soud zjistll, ze
usneseni o zahajeni trestniho stfhani je datovano 23.2.2005. K zadrZeni podezielé osoby -
zalobce, doslo Dnem 25. 2. 2005 je datovano usneseni, kterym byl vzat do vazby.
V nasledujicich mésicich byli vyslechnuti svédci | : P. S

) : dalsich svedka
, B O e Nieaa £ 1 bylo provedeno
dozadani ohledné snatkli, opakované byli pfibirini tumocnici, byl dale vyslechnut svédek
S- I.V prosinci 2005 byla véc vracena statnim zastupcem po provedené provérce
s pokyny k doplnéni. Znovua byla véc k doplnéni vricena v kvétnu 2006 s tim, Ze nebylo
provedeno idné seznameni s vysledky vysetfovani obvinéného a jeho obhdjce. Bylo provedeno
dale dalsich 9 vyslecht svedka. V Cervenci 2006 byl vydan piikaz k poskytnuti Gdaji spolecnosti
Vodafone, Eurotel 2 T-Mobile u nékolika desitek telefonnich cisel. V kvétau 2007 byl vypracovan
znalecky posudek kriminalistické expertizy rucniho pisma u vyjmenovanych cizinct. V srpnu
2006 bylo doruéeno Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi visledky doZidani od Ceské ambasady v
Dne 19. 10. 2007 je datovano usneseni o zahijeni trestniho stthani obvinéného P

I v némz jsou, na rozdil od puvodniho usneseni konktetizoviny pfipady pochybeni.
Obzaloba byla u okresntho soudu podana 29. 11. 2007, obsahuje 87 stran. Hlavni liceni bylo
nafizeno na den 18. 3. 2008, nové pak stanoven termin na 1.4.2008. Obhajoba trvala na
doslovném precteni obzaloby, byla pfectena jenom éast obzaloby, do bodu 390, hlavni liceni
odroceno na 17. 4. za Gcelem pokracovani ¢teni obzaloby. Obzalovany odmitl vypovidat, hlavni
liceni odro¢eno na konec kvétna. Byl vyslechnut svédek K svedek svedkyné

S svédek TR svédkynd svédkyné g’ k
svédek ] a sveédkyné hlavni liceni odrodeno na 1. 7. K zidosti

obzalovaného, odivodnéné zdravotnimi duvody, bylo hlavni liceni odroceno na neutcito. Poté
ozn. bez tlumocnika), S B

nafizeno na zacatek zafi. Byl vyslechnut svédek
N ozn. s tlhumocnikem), svédek svédek a hlavni liceni odroceno
na rjen. S tlumocnikem byl dale vyslechnut svédek svedek
svedkyne a hlavni liceni odroceno na listopad. S tlumocnikem dale vyslechnut svédek
cteny listinné dbkazy, zjisténo, ze se nedostavil svédek T- a hlavni licend
odroceno na leden 2009. Vyslechnut byl svédek T- cteny listinné dikazy a hlavni liceni
odroceno na unor. Vyslechnut byl svédek V-a jednani odroceno na bfezen. Ze zdravotnich
diivodt se omluvil obhajce a hlavni liceni bylo odroc¢eno na neuréito. Nafizeno poté na Cervenec,
vyslechnut byl svédek N- a hlavni liceni odroceno na 1. zafi. Byly ¢teny listinné dakazy a
odroceno na 1.10. Ze zdravotnich davodi se omluvila pfisedici, hlavni liceni odroceno na
zacatek listopadu. Vyslechnut byl svédek K- hlavni liceni odroceno na 22. 12. Nedostavila se
piisedici, hlavni liceni odroceno na 14. 1. 2010. Vyslechnut byl obZalovany k rozhodnuti o vazbe,
nacez byl vzat do vazby, hlavai liceni odroc¢eno na konec ledna. Vyslechnut byl svedek ¥

zamitnuta zadost obzalovaného o propusténi z vazby a hlavni liceni odroceno na zacatek unora.
Na obrazovce pichrany video soubory, hlavni liceni odroceno na zacatek bfezna. Dne 25. 2. 2010
Krajsky soud v Plzni zrusil usneseni okresniho soudu a znovu rozhodl tak, ze obzalovany se
propousti na svobodu. K hlavnimu liceni se nedostavil svédek T-konstatovéno, ze se dosud
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tevratil spis od Krajského soudu v Plzni, hlavni liceni bylo odro¢eno na duben. Kratce pied
edrocenim hlavniho liceni sdélil telefonicky obhajce, ze byl vyskrtnut ze seznamu advokat,
Havni liceni bylo zru$eno, novy obhajce zalozil plnou moc v kvétnu, hlavni liceni bylo nafizeno
ta 1. 7. Nedostavila se pisedici, odroc¢eno na 7. 9. Ze spisu se ztratil protokol o tomto hlavnim
Iceni, jak vyplyvd ze spisu. Hlavni liceni bylo nafizeno na Hjen 2010, z éehoz se obhijce
dbzalovaného omluvil z divodu kolize. Nové hlavni lideni bylo naiizeno na konec Hna, 1 z
thoto se obhajce omluvil ze stejnych divodt. Dalsi hlavni liceni se konalo 25. 1. 2011, pfi ném
byly cteny listinné dikazy a odtoceno na dnor. Byly cteny opét listinné dikazy, dile zavéreéné
fedi, za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti odroceno na duben. V nevefejném zasedani rozhodnuto o
doplnéni dokazovani a pokracovani v hlavnim liceni, to bylo nafizeno na kvéten 2011, byla
wyslechnuta svédkyné T- za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti odroceno na konec kvétna -
zruseno z davodu nemoci piisedici, odrodeno na ¢erven, dane 15. 6. 2011 byl obZalovany uznin
winnym, lhita k vyhotoveni rozsudku byla prodlouzena, rozsudek byl dorucovin v lednu 2012.
Obzalovany se proti rozsudku odvolal v lednu 2012. Odvolacimu soudu byl spis predlozen v
tnoru. V nevefejném zasedani byl v bieznu 2012 zrusen rozsudek oktresniho soudu a véc vricena
ckresnimu soudu. Odvolaci soud vytkl, ze rozsudek je nejasny, nalézaci soud se nevyporidal se
viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, rozsudku pfedchdzelo vadné fizeni, bylo
poruseno i pravo obzalovaného na obhajobu, k objasnéni véci je tfeba provést dalsi dikazy.
Hlavni liceni bylo nafizeno na ¢erven 2012, obhijce pozadal o odroceni z divodu kolize. Hlavni
lifeni se konalo zacatkem srpna 2012, vyslechnut byl obzalovany, usnesenim byla zrusena
penézita zaruka, za celem obstarani spravnich spisi bylo hlavni liceni odroceno na zacatek fijna.
Pfi ném bylo trestni stthani obzalovaného zastaveno podle § 223 odst. 1 z divodu § 11 odst. 1
pism. j) trestniho fadu, tedy z divodu nepfiméfené délky fizeni. Ke stiznost stitntho zastupce
usnesenim ze 7. 11. 2012 krajsky soud zrusil usneseni okresniho soudu a ulozil mu, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Véc byla vricena v listopadu. Hlavni liceni byla nafizena na bfezen a
duben 2013. Ustavni soud odmitl v tnoru 2013 sti#znost obZalovaného proti usneseni Krajského
soudu. Pii hlavnim liceni 19. 3. byly cteny listinné dbikazy, dalsi hlavni liceni se konalo v dubnu a
opct cteny listinné dikazy, hlaval liceni pferuseno na nafizené jednaci dny v kvému 2013.
Pokracovano bylo 14.5., 15. 5., 16. 5. a odroceno na 11. 6. Koncem kvétna oznamil obhajce
obzalovaného ukonceni obhajoby, hlavai liceni se dale konalo 11. 6. a 12. 6., bylo pak odroceno
na vyjmenované jednaci dny v cervenci a zafi. Poté bylo hlavni liceni pferuseno do
vyjmenovanych jednacich dnt v listopadu a prosinci 2013. Jak plyne z protokolu o hlavnim liceni
ze dne 5. 11. 2011, bylo pokracovano v dokazovani a hlavni liceni nafizena na zbyvajici dny
odvolana a hlavni liceni odroCeno na 11.2., 13.2, 4.3 a 6.3.2014. Dne 13.2 2014
konstatovano, ze piisedici konci funkéni obdobi, volba dalsi piisedici probéhne nejdfive v bieznu
2014, proto byla odvolana ptivodné nafizena hlavni liceni. Dalsi hlavni liceni pak byla nafizena na
kvéten a cerven. V dokazovani listinnymi dikazy bylo pokracovano pii hlavnim liceni dne
27.5. 2014, pferuseno do 3. 6. Dne 13. 6. 2014 telefonicky sdélil obhajce obzalovaného, ze ten

i i dny poo Y . -,
preruseno. Z duavodu dlouhodobé nepiitomnosti soudce byla vec pridélena soudkyni JUDr.

Vltavské. Soud dile zjist'oval, zda je obzalovany schopen ucasti na hlavnim liceni. Dne
26. 8. 2015 sdélil obhajce obzalovaného, ze obzalovany byl propustén do domaciho osetfovani.
Dne 23.9. 2015 rozhodl soud o pokracovani v trestnim stihani. Hlavni liceni bylo odroceno na
listopad 2015, obhajce obzalovaného pozadal o odroceni z diavodu kolize. Obzalovanému se
nedafilo dorucovat, hlavni liceni odroceno na zacatek ledna 2016. To bylo nakonec odvolino a
véc byla piidélena k vyfizeni Mgr. Mahrovi s ohledem na odchod JUDt. Vltavské k Okresnimu
soudu v Chomutové. Obhajce obzalovaného pozadal o odroceni hlavniho liceni, naiizeného na
17.3.2016 z davodu kolize. K opétovnému zastaveni trestniho stihani, shodné jako v
pfedchozim pripade, doslo 31.3.2016. Ke stiznosti statntho zastupce krajsky soud opét
napadené usneseni okresnitho soudu zrusil a ulozil okresnimu soudu o véci znova jednat a
rozhodnout, a to usnesenim z 21. 7. 2016. Hlavni liceni soud naridil na 22. 11. 2016. Zopakovain
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byl dosavadni pribéh hlavnitho liceni a odroceno na zacitek ledna 2017. Tehdy byly cteny
protokoly o pfedchozich hlavnich licenich a odroceno na zacatek dnora. Nasledné cteny dalsi
protokoly o hlavnich licenich a odroceni konec bfezna, tehdy byly cteny dalsi protokoly a
odroceno na konec dubna. Hlavni liceni bylo odvolano kvili nepfitomnosti piisedici. Pii hlavnim
I¢eni dne 13. 6. byly pfedneseny zavéreéné feci a obzalovany rozsudkem zprosten obzaloby.
Mravni moc rozsudku je vyznacena datem 9. 8. 2017.

4. Podle ust. § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dile jen ,,zakon®), stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zkona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zptsobena
mwzhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu sprivafho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zpasobena nespravnym
Wednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zpisobenou nespravoym
wrednim postupem. Nesprivaym uUfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit Gkon
tebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
tebo vydini rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihité. Podle ust. § 26 zakona, pokud
neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné obcanskym zakonikem (,,0.2.%).
Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkoveé
Umé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym
Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfet nebo § 22 odst. 1 véty drubé a tieti,
pfihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym
prispél k prittahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu organt veifejné moci béhem fizeni a €) vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného. Podle § 14 odst. 1 cit. zak. se narok na nihradu sSkody uplatiuje v ufadu
uvedeného v § 6, pficemz podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nihradu skody podle
tohoto zdkona podminkou pro ptipadné uplatnéni naroku na nihradu skody u soudu. § 15 odst. 2
cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se mize domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud
do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok pln¢ uspokojen.

5. Délku fizeni soud posuzoval v obdobi od 23. 2. 2005 do 9. 8. 2017, kdy nabylo pravni
moci koneéné rozhodnuti. Celkovi délka fizeni tak byla 12 let a 5 mésic. S ohledem na celkovou
délku fizeni i jednotlivé pritahy dospél k ziavéru o poruseni prava zalobce na pfiméfenou délku
fizeni a shledava v tomto sméru nespravny ufedni postup.

6. Vznik nemajetkové Gymy v disledku nepfiméfené dlouhého fizent je tfeba pfedpoklidat, a
proto se soud dale zabyval formou a pfipadnou vysi zadostiucinéni za takto vzniklou
nemajetkovou Wmu, kterd je dina stavem nejistoty ucastnika o vysledku soudniho fizeni.

7. Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR (viz zejména stanovisko obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010) plyne, Ze pro
pomeéry Ceské republiky je pfimérené, jestlize se zakladni castka, z nfz se pfi urcovani vyse
piiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za kazdy
rok fizeni, pficem? v prvnich dvou letech trvéani fizeni by se jednalo o ¢astku polovicai.

8. Soud pfistoupil k zadostiucinéni v penézich, protoze se mu s obledem na vyse uvedené
nejevi konstatovani poruseni priva jako dostacujici, pficemz vysel z castky 20 000 K¢ za rok
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fizeni pocinaje druhym rokem, nebot’ s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o fizeni trestni, jde o
délku extrémni.

D, Nelze prehlédnout, Ze fizeni bylo do znacné miry slozité. Jednak pro mnohost skutkd,
fednak pro mnozstvi svédki, bylo potfeba thumodceni, bylo potfeba dozidani, dokonce znalecky
posudek. Z tohoto divodu soud zikladoi nahradu snizil o 30 %. Naproti tomu z didvodu
postupu soudd, kdy rozhodovaly soud I. stupné ve dvou piipadech a soud odvolaci, nikolt vsak
soud dovolaci, rozpéti mezi hlavnimi licenimi bylo zatizeno pritahy na strané soudt z divodi
nepfitomnosti  pisedici, z divodi pfidéleni véci jinému soudci, a to opakované,
aekoncentrovaného postupu soudu, soud zakladni nahradu zvysil o 15 %. To, ze byla véc
predklidana také Ustavnimu soudu, nemélo v dané véci Z4dny vliv na délku tohoto fizeni. Podil
obvinéného zalobce na délce fizeni shledal soud v rozsahu 10% s ohledem na vice nez rocni
preruseni z divodu trazu, a z dGvodu opakovanych zadosti obhdjce o odroc¢ovani hlavnich licen,
1 to v délce témer dalsiho pual roku. Naproti tomu soud ma za to, ze vyznam trestnfho fzeni
aejen umoznuje, ale dokonce vyzaduje, aby byla zakladni nahrada navysena, nebot” zvyseny
vyznam trestniho fizeni z pohledu zdjmu na jeho co nejkratsi dobé trvani se presumuje, procez
soud zakladni ndhradu zvysil o 20 %. Celkové tedy soud zakladni nahradu snizoval pouze o 5 %,
tudiz vyslednd nahrada cini 216 917 K¢. Jelikoz zalovana jiz plnila 145563 K¢, zbyva doplatit
71 354 K<.

10. Zalobce byl co do zikladu naroku dspésny, proto mu pislusi nahrada niklada fizeni
v podobé zaplaceného soudniho poplatku 2000 K¢, odmény advokata dle advokatniho tarifu,
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., cestovného, nahrady za promeskany cas a DPH. Pfi urceni vyse
odmeny vychazel soud zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo
3378/2013, podle néhoz se odmeéna vypocte z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a/
advokatniho tarifu, tj. 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. V fizeni pred soudem prvniho
stupné byly provedeny 4 dkony pravni sluzby (prevzeti + piiprava, zaloba, icast na jednani 2x
nebot’ piesiahlo 2 hodiny), spolu se ctyfmi pausalnimi nahradami hotovych vydaja po 300 Kc (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), cestovnym na trase z Karlovych Varh do Prahy a zpét ve vysi 1590
K¢, nahradou za promeskany cas 800 K¢ a nahradou za 21 % dan z pfidané hodnoty jsou naklady
fizeni pfedstavovany castkou 21 348 Kc.

Poucent:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt od jeho doruceni.

V Praze dne 7. ledna 2019

JUD:x. Petr Veleman v. r.

soudce
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