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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym v pravni véci

Zalobce: 3 E Praha Engineering, a.s., ICO 00169277, se sidlem v Praze 7, U Uranie 954/18,
zast. Mgr. Janem Bouctkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opatovicka 1659/4, proti

Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vy3ehradska

16, o zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy;

II.

HI.

takto:

Konstatuje se, Ze jednanim Mgr. Petra Polanského, soudniho exekutora
Exekutorského wuFadu Liberec uéinénym dne 23.9.2014, kterym bylo
pokracovino v providéni exekuce vedené proti zalobci pod sp.zn. 131 EX 1/14
presto, Ze vykon této exekuce byl odloZen pravomocnym rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ¢&j. 148 EXE 589/2014-31 ze dne 7.4.2014, dosle
Kk nespravnému ufednimu postupu dle ust. § 13 odst. 1 zikona & 82/i998 Sb.,
kterym bylo poruSeno zakladni privo Zalobce na ochranu dobré povésti a
soukromi, garantované ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
zakladni pravo Zalobce na ochranu vlastnictvi, garantované &l. 11 odst. 1 Listiny
zikladnich prav a svobod, zikladni privo Zalobce na soudni a jinou pravni
ochranu, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a zakladni
pravo Zalobce na to, aby statni moc byla vykonavina jen v pripadech a mezich
stanovenych zakonem a zplisobem, ktery ziakon stanovi, garantované ¢l 2 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod.

Zaloba v &asti, ve které se 7alobce domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit Zalobci €astku 800.000,- K¢ s dirokem z prodleni v zakonné vysi z této
Castky, jdoucim od 5.9.2015 do zaplaceni, se zamita.

Zaloba v &sti, ve které se zalobce domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost
pisemné se omluvit Zalobci doporuenym, datovanym, opravnénou tfedni osobou
podepsanym a otiskem ufedniho razitka opatfenym dopisem tohoto znéni:
»Omluva obchodni spole¢nosti 3 E Praha Engineering, a.s., 1C 00169277: Ceska
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republika — Ministerstvo spravedinosti se Vam omlouva za excesivni postup Mgr.
Petra Polanského, scoudnihe exekutora Exekutorského tradu Liberec dne
23.9.2014, kterym byla provedena neopravnéna exekuce pod sp.zn. 131 EX 1/14
proti Vasi obchodni spole¢nosti 3 E Praha Engineering, a.s. pFesto, Ze vykon této
exekuce byl odloZen pravomoenym rozhodnutim Obvedniho soudu pro Prahu 7
¢.j. 148 EXE 589/2014-31 ze dne 7.4.2014, o kterém byl soudni exekutor
prokazatelné informovan, &imZ bylo porueno zikladni pravo Vasi obchodni
spolecnosti 3 E Praha Engineering, a.s. na ochranu dobré povésti a soukromi,
garantované ¢€l. 10 odst. 1 a 2 Listiny z4kladnich prav a svobod, zakladni pravo
na ochranu vlastnictvi, garantované ¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, zdkladni prive na soudni a jinou pravni ochranu, garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod a VaSe zakladni pravo na to, aby statni
moc byla vykondvana je v pfipadech a mezich stanovenych zidkonem a zpisebem,
ktery zakon stanovi, garantované &l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a
svobod.%, se zamita.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 33.275,- K¢,
a to do 15ti dnit od priavni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal nahrady zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
vzniklou mu v dasledku nespravného ufedniho postupu Mgr. Petra Polanského, soudniho
exckutora Exekutorského utadu Liberec (ddle jen ,soudni exekutor). Nespravny utfedni
postup soudniho exekutora spatfoval Zalobce v neopravnéné vedené a nezdkonné provedené
exekuci. Exekuce byla provedena, ackoliv byl jeji vykon odloZen. Zalobce dne 23.9.2014
zjistil, Ze mé obstaveny vSechny Géty a tentyZ den se do jeho sidla dostavil soudni exekutor
v doprovodu dal$i osoby a sdélil pfitomnému &lenovi pfedstavenstva, Ze se dostavil
k provedeni exekuce na movitém majetku. Soudni exekutor provedl soupis majetku Zalobce,
ackoliv mu bylo ¢lenem predstavenstva i advokétkou zalobce sd€leno, Ze provedeni exekuce
bylo odloZeno. Na uvedenou informaci soudni exekutor reagoval tak, Ze prohlasil, ze o
zadném odkladu exekuce nevi a Ze dokoné{ své ukony. V dobs soupisu movitych vé&ci bylo ve
spoleCnosti Zalobce piitomno cca 20 zaméstnanct, pred nimiz byl soupis majetku provadén,
piicemZ majetek byl soudnim exekutorem sepisovan s patficnymi komentd#i o vykonu
exekuce. Nadto byl protokol o tikonu soudniho exekutora, ktery byl soudnim exekutorem
pofizovany pii vykonu, vyhotoven tak, e postrada zakladni naleZitosti. Advokatka Falobce
telefonickym dotazem na soud zjistila, e usneseni o odloZeni provedeni exekuce bylo
soudnimu exekutorovi doru¢eno dne 9.4.2014 a dne 30.4.2014 mu bylo doruéeno opétovné
s vyznacenou dolozkou pravni moci. Nésledné soudni exekutor jesté téhoz dne kontaktoval
telefonicky Zalobce, Ze po skonceni vykonu odjel k soudu, kde az ze spisu zjistil, Ze usneseni
o odkladu exekuce bylo soudem opravdu vydano a je pravomocné. Na zakladé této informace
dal soudni exekutor pitkaz k uvolnéni Gcth Zalobce a kopii této zpravy zaslal na védomi
zalobci. Utty Zalobce byly zablokovany do 24.9.2014. Soudni exekutor zpisobil Zalobci
svym jednanim finan¢ni ztrdty a Gjmu ve vztahu kjeho obchodnim partnerim, jakoz i
bankovnim institucim. Dal$i tjma byla Zalobci zptisobena v rdmei projednani zadosti u banky
o prodlouZeni kontokorentniho tGvéru, ktery Zalobce Eerpal, nebot’ banka vyzvala zalobce ke
zdGvodnéni vzniklé situace. Vznikla obava, Ze banka bude na Zalobce nahliZet jako na
rizikovy subjekt financovani, coZ predstavuje vy3si trokovou sazbu za Gvér. Zalobce se 167
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ocitl v rejstitku neplati¢d. Jednanim soudniho exekutora byla ohrozena dobra povést a jméno
zalobee, pficemz vjeho disledku byl zalobce frustrovan a byl v naprosté deziluzi
z popsan¢ho postupu. Dne 21.11.2014 vyhlasil Okresni soud Praha — zapad rozsudek, jimz
zrusil rozhod¢i nélez, ktery byl v dané exekuci exekuénim titulem. Zalobce upozornil na
skuteCnost, ze opravnény zadal soudnimu exekutorovi k vymahani jiz neexistujici
pohledavku. Dale uvedl, Ze nahliZenim do exekuéniho spisu u soudniho exekutora zjistil
zasadni pochybeni p#i jeho vedeni. Zalobce si na nezdkonny postup soudniho exekutora
bezvysledné stézoval Exekutorské komore i zalované. Zalobce naslednd podal podnét
k zahgjeni Setfeni vefejnému ochranci prav, ktery v dané véci zah4jil Setfeni. Podénim ze dne
4.3.2015 uplatnil Zalobce u Zalované narok na zadostiu€inéni nemajetkové ujmy ve formé
omluvy a penéZitého zadostiutinéni ve vydi 800.000,- K&. Zalovana viak narok ralobce
v zdkonné Sestimési¢ni [hiité neprojednala.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Nesporovala, Ze u ni Zalobce piedbézné uplatnil
4.3.2015 svlyj narok na ndhradu $kody, nemajetkové Wmy ve vysi 800.000,- K&, vysloveni
omluvy a konstatovani poruseni prava ve smyslu zak. & 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &nnosti
(notatsky Fad) (dale jen ,,OdpSk*). Zadost Zalobce viak nebyla shleddna déivodnou. Zalovana
uzaviela, Ze soudni exekutor pfi provadéni exekuce nepochybil, nebot pfi samotném vydani
exekuCnich piikazli a soupisu movitych véci neudinil ukony smétujici k provedeni exekuce,
nybrz uCinil toliko ukony zajistujici majetek povinného. Pochybeni soudniho exekutora
vexekuénim fizeni nebylo shledano ani Exekutorskou komorou CR. K namitanym
nespravnostem protokolu o ukonu ze dne 23.9.2014 Zalovana konstatovala, Zze pfi jeho
vyhotoveni doslo k pochybeni, za coz byla soudnimu exekutorovi udé&lena vytka a za toto
jednani se Zalovana Zalobei omluvila. Zalovana je viak piesvédCena, Ze timto pochybenim
nemohla Zalobci vzniknout Z4dn4 Gjma, kterou by bylo nutné od¥kodnit nad ramec vyslovené
omluvy.

Soud ve véci provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a na jeho zakladé uéinil
tato skutkova zjisténi:

Soudni exekutor Mgr. Polansky podal dne 16.1.2014 k Obvodnimu soudu pro Prahu 7
zadost o povefeni k provedeni exekuce pro opravnéného proti zalobci jako povinnému na
zaklad€ rozhod¢iho ndlezu rozhodce Josefa Koziska &.j. 11 R 1/2012-11 ze dne 18.12.2013
(dale jen ,rozhod¢i ndlez“), vykonatelného dne 27.12.2013 pro jistinu 9.648.193,- K&
s ptisluSenstvim a pro naklady nalézaciho fizeni 192.963,- K&. Advokatka yalobee v piipise ze
dne 25.2.2014 soudu sdélila, e Zalobce podal dne 23.12.2014 navrh na zrudeni rozhod&iho
nalezu spolu s navrhem na odloZeni jeho vykonatelnosti. V podani ze dne 11.3.2014 sdélila
advokatka Zalobce, Ze Okresni soud Praha — zapad usnesenim ze dne 27.2.2014 odlozil
vykonatelnost rozhod¢iho nalezu do doby pravomocného rozhodnuti soudu o zrudeni
rozhod¢iho nalezu. Uvedené usneseni zaslal obvodnimu soudu té7 Okresni soud Praha —
zapad s tim, ze neni dosud pravomocné. Vyzvou ze dne 27.3.2014 vyzval obvodni soud
soudniho exekutora k doplnéni Zadosti o povéfeni, a to o naklady pravniho zastoupeni, které
opravnény v exekucnim fizeni poZzaduje. Naklady byly dopinény v podani ze dne 28.3.2014.
Usnesenim ze dne 7.4.2014, &j. 148 EXE 589/2014-30 natidil obvodni soud exekuci na
zaklad€ rozhod¢iho ndlezu rozhodee Josefa Kozigka &.j. 11 R 1/2012-11 ze dne 18.12.2013 a
jejim provedenim povéril soudniho exekutora Exekutorského ufadu v Liberci Mgr. Petra
Polanského. Usnesenim z téhoz dne (tj. 7.4.2014) obvodni soud provedeni exekuce odloil do
pravomocencho rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 C



4 43 C 7972015

50/2014. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 24.4.2014. Usneseni o nafizeni exekuce
bylo soudnimu exekutorovi doruceno do datové schranky dne 16.9.2014, usneseni o jejim
odkladu dne 8.4.2014 a usneseni o jejim odkladu s vyznadenou dolozkou pravni moci dne
29.4.2014 (prokazano obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 148 EXE
589/2014, a to zejména listinami na &1 22, 23, 31, 32 spisu a dorucenkou polvrzujict
doruceni usneseni na ¢.1. 31 spisu dne 8.4.2014).

Exeku¢ni ndvrh opravnéného byl poddn dne 10.1.2014 k Mgr. Petru Polanskému,
soudnimu exekutorovi Exekutorského ufadu v Liberci, piicemz byl veden pod sp. za.
131 EX 1/14. Dopisem ze dne 5.2.2014 zadal soudni exekutor o sd&leni stavu Hzeni o zadosti
o udeleni povéteni k provedeni exekuce v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7,
sp. zn. 148 EXE 589/2014. Soud vyzval soudntho exekutora vyzvou ze dne 3.3.2014 k vyzve
opravnéného k pfedlozeni ,,Dohody o budoucim postupu pfi vymazu zéastavntho prava...*
k posouzent, zda je rozhod¢i nalez zptsobilym exekucnim titulem dle exekuéniho fadu, a to
ve lhit€ 10 dni. Soudni exekutor v reakci na uvedenou vyzvu soudu vyzval opravnéného
usnesenim ze dne 4.3.2014 k doloZeni pozadované dohody. Soudnimu exekutorovi byla
dohoda dorucena dne 12.3.2014 a s podanim ze dne 12.3.2014 ji zaslal soudni exekutor
soudu. K vyzvé soudu ze dne 27.3.2014 doplnil soudni exekutor Zadost o povéeteni. Okresni
soud Praha — zdpad usnesenim ze dne 7.4.2014, &j. 148 EXE 589/2014 — 31 odlozil vykon
exekuce. Uvedené usneseni bylo doruceno soudnimu exekutorovi dne 8.4.2014 a dne
29.4.2014 mu bylo dorudeno opétovné, a to s vyznadenou dolozkou pravni moci. Pfipisem ze
dne 19.5.2014 Zadal soudni exekutor o sdéleni, zda jiZ bylo rozhodnuto o navrhu na zrudeni
rozhod¢iho nalezu, jenz byl vexekuénim fizeni exekudnim titulem. K této Zadosti soud
pfipisem ze dne 29.5.2014 sdélil, Ze o navrhu dosud rozhodnuto nebylo. Dne 16.9.2014 bylo
soudnimu  exekutorovi dorueno usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ze dne
7.4.2014, jimz byl soudni exekutor povéfen provedenim vykonu exekuce. Nasledngd vydal
soudni exekutor dne 17.9.2014 vyrozuméni o zahdjeni exekuce i exekuéni piikazy na
piikdzani pohledavky z i¢tu Zalobce vedenych u Komeréni banky, a.s. a u Ceské spofitelny,
a.s. Dne 22.9.2014 vydal soudni exekutor exekuéni piikaz k provedeni exekuce prodejem
vSech postizitelnych movitych vécei Zalobce. TentyZ den vydal soudni exekutor vyzvu ke
splnéni povinnosti stanovené exekuénim titulem s poucenim o dasledcich dobrovolného
splnéni povinnosti a pouceni o namitce podjatosti. Exekuéni piikazy na prikdzani pohledavky
z 0t Zalobee byly doruceny Ceské sporitelng, a.s. i Komeréni bance, a.s. dne 23.9.2014.
Usnesenim soudniho exckutora ze dne 23.9.2014 byly vydané exekuéni ptikazy na prikazani
pohledavky z uéth zalobee zrugeny. Téhoz dne zrusil soudni exekutor usnesenim i exekudni
piikaz k provedeni exekuce prodejem vsech postiZitelnych movitych véci Zalobee. Usneseni o
zruseni exeku¢ni piikazii byla dorudena opravnénému dne 23.9.2014 a zalobci dne
23.9.2014. Ceské spotitelns, a.s. i Komereni bance, a.s. bylo doruéeno usneseni o zru$eni
exckuCniho pifkazu na piikazani pohledavky zaétd Zalobce dne 24.9.2014.Na &1 77
elektronického spisu soudniho exekutora je zaloZen vyplnény protokol o ukonu soudniho
exckutora — soupis movitych véci, ktery byl sepsan dne 23.9.2014 na adrese Praha 7, U
Uranie 18. V protokolu absentuje ¢as zahdjeni tikonu a datum sepsani je »opravené®. Na ¢1.
79 elektronického spisu je zaloZena dorugenka pro dorudeni soudnim exekutorem pravnickym
osobam, dle které byly Zalobei doruceny veskeré vydané exekuéni pitkazy dne 23.9.2014
v 9,45 hod. Na ¢.1. 80 elektronického spisu je zaloZen vyplnény soupis movitych véci, které
byly béhem provadéni soupisu sepsdny a zajistény. V dopise ze dne 6.10.2014 pozadal
Zalobce soudniho exekutora o umoZnéni nahlédnuti do exekucniho spisu. Dne
7.1.2015 vyzval Zalobce soudniho exekutora k ndhradé Gjmy a $kody mu vzniklé jeho
neprofesiondlnim piistupem. Soudni exekutor se v reakci na uvedenou vyzvu Zalobci omluvil
a vyrozumél ho o tom, Ze vi¢i zamé&stnankyni, kterd chybu zavinila, vyvodil pracovng pravni
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postih. Zalobcem poZzadovanou nahradu $kody povaZoval soudni exekutor za nepiiméienou,
nicméne navrhl, Ze v piipadé, Ze by Zalobce povazoval za potiebné, uved] by vie na pravou
miru 1 u penéZnich ustavii, zaméstnanca ¢i klientd Zalobee. Pfipisem ze dne 12.1.2015
pozadal soudni exekutor Okresni soud Praha — zdpad o sdéleni stavu Fizeni o navrhu na
zruSeni rozhod¢iho nédlezu a odloZeni vykonatelnosti. Soud v piipise ze dne 15.1.2015
soudnimu exekutorovi sdélil, Ze ve vé&ci bylo jiZ rozhodnuto, nicméné rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci, nebot’ Zalovany podal ve véci odvolani. Ministerstvo spravedinosti CR.
vyzvalo soudniho exekutora k vyjadfeni se k podani Zalobee a k zaslani exekuéniho spisu a
néasledné€ jej vyrozumélo o vysledku vykonu statniho dohledu, na jehoZ zdklad® byla shledana
pochybeni soudniho exekutora pii sepisu protokolu o ukonu ze dne 23.9.2014 (soupis
movitych véci) za coz ulozilo soudnimu exekutorovi vytku. V pfedmétném tizeni bylo rovnez
Ministerstvem spravedlnosti zjisténo, Ze vyzva k dobrovolnému splnéni povinnosti byla
povinnému zaslana poté, co bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7.4.2014,
které nabylo pravni moci dne 24.4.2014, rozhodnuto o provedeni odkladu exekuce do
pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu — zépad pod sp. zn. 7 C 50/2014. S
timto postupem vyslovilo Ministerstvo spravedlnosti CR nesouhlas. Podnétem ze dne
15.6.2015, doruc¢enym soudu téhoz dne, navrhl soudni exekutor soudu zastaveni exekuce,
nebot’ v pribéhu fizeni byl zruSen exekuéni titul. Nasledné podal navrh na zastaveni exekuce i
zalobce. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 2.10.2015 bylo exekuéni ¥zeni
zastaveno (prokazano obsahem  spisu  soudniho  exekutora Mgr. Petra Polanského,
Exekutorsky urad Liberec sp. zn. 131 EX 1/2014 a obsahem spisu Okresniho soudu pro Prahu
—zdpad sp. zn. 7 C 50/2014, a to listinami na ¢.1 36, 44 spisu, ddle privisem Zalobce ze dne
7.1:2015 adresovanému Mgr. Petru Polanskému a pripisem Mgr. Polanského ze dne
27.1.2015 adresovaného JUDr. Hdkové).

Zalobce podal dne 24.12.2013 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ndvrh na zruseni
rozhod¢tho nélezu rozhodce Josefa Koziska ¢j. 11 R 1/2012-11 ze dne 18.12.2013. Dne
20.1.2014 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dorudeno podani, vndmZ Zalobce soud
vyrozumél o skuteCnosti, ze v souvislosti s pfedmétnym rozhod¢im nalezem podal dne
15.1.2014 na Policii CR ozndmeni o podezfeni ze spachani trestného Cinu rozhodcem. Véc
byla néasledné postoupena Okresnimu soudu Praha — zdpad (ddle jen ,,okresni soud”) jako
soudu mistné pfislusnému. Usnesenim ze dne 27.2.2014, &.j. 7 C 50/2014 - 32 rozhod] okresni
soud o odloZeni vykonatelnosti rozhod&itho ndlezu do doby pravomocného rozhodnuti
okresniho soudu o rozhodnuti o zruSeni rozhod¢iho nélezu. Uvedené usneseni nabylo pravni
moci dne 19.3.2014, pficemz opravnénému i zalobcei bylo doruceno dne 3.3.2014. Na jednéni
konaném dne 21.11.2014 byl vyhlaSen rozsudek, jimz okresni soud rozhod&i nalez zrusil.
Proti tomuto rozsudku podal opravnény blanketni odvolani, které nebylo ani k vyzvé soudu
doplnéno. Odvolaci soud proto usnesenim ze dne 17.3.2015 odvolani opravnéného odmitl.
Rozsudek okresniho soudu nabyl pravni moci dne 14.1.2015 (prokdzano obsahem spisu
Okresniho soudu pro Prahu — zdpad sp. zn. 7 C 50/2014, a to zejména listin na &.1. 4-9, 21-23,
32 ve. dorucenek a ¢.1. 121 — 124 a 139 — 140 spisu).

Advokatce Zalobce, JUDr. Daniele Hékové, bylo nejdifve doru¢eno usneseni, jimz
bylo rozhodnuto o odkladu vykonu rozhodnuti a v dubnu 2014 ji byla dorucena dvé usneseni
obvodniho soudu, a to usneseni o povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce a
usneseni o odkladu exekuce do pravomocného rozhodnuti okresniho soudu. Za 14 dnf ji byla
uvedena usneseni dorucena do datové schranky i s vyznac¢enou dolozkou pravni moci. Vyzvu
k pInéni predal soudni exekutor Zalobei pted soupisem jeho majetku (prokazéno vyslechem
svédkyné JUDr. Daniely Hdkové, advokdtky Zalobce, zprosténi mlcenlivosti ze dne 18.7.2016,
obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 148 EXE 589/2014).



6 43 C79/2015

Dne 23.9.2014 zjistila hlavni a¢etni Zalobce, Ze Uty Zalobce jsou zablokované a o této
situaci informovala Ing. THEEEEE ktery o této skutenosti vyrozumél feditele Zalobce Ing.
e M- Vreakei na zablokovani u¢ti Ing. MR instruoval hlavn{ Ucetn{, aby se
zamestnanci obvolala zakazniky, ktefi maji hradit faktury. Jako dGvod pozdrzeni plateb byly
uvadeny technické problémy (prokézano vyslechem svédkyne MRS (NS 1 010ChS
ucetni Zalobce; vyslechem svédka /i \ e vedouciho obchodniho oddéleni zalobce,

vyslechem Ing. ./ THMMEE, Clena predstavenstva Zalobee; vyslechem Ing. J VEy

reditele zalobce).

Nasledné€ se do spolecnosti dostavil soudni exekutor s vykonavatelem, ktery na recepci
sdelil, Ze jde sepisovat majetek spoleCnosti. Asistentka zalobce proto zavolala Ing. T_,
ktery odvedl soudniho exekutora do zasedaci mistnosti a nosil mu tam dokumenty. Ing.
T- o exekuci informoval krom¢ Ing. M-i pana M- (prokadzano vyslechem

svédkyné [- L asistentky Zalobce; vyslechem svédka J i MERE® vedouciho

obchodniho oddéleni Zalobce, vyslechem Ing. G )/ reditele Zalobce a vyslechem

Ing. /iR 1R Clcna predstavenstva Zalobce).

Ing. TEEEEER tclcfonicky kontaktoval advokatku Zalobce JUDr. Hakovou a snazil se
soudnimu exekutorovi vysvétlit, Ze exekuce je odloZena. OdloZeni exekuce potvrdila
telefonicky soudnimu exekutorovi i advokéatka zalobce, a to opakovang. Ing. T- o)
navstéve exekutora informoval veskeré piftomné zaméstnance. Nicméné i pres informace o
odlozeni exekuce pokracoval soudni exekutor v ukonech, kdy obchéazel kancelafe a sepisoval
majetek. Soudni exekutor odeSel ze spole¢nosti cca po dvou hodinach. V nasledujicich dnech
byla situace zameéstnanctim vysvétlena e-mailem a celkové se situace mezi zaméstnanci
uklidnila cca po 1 mésici (prokazano vyslechem svédkyné L-L- asistentky Zalobce;

svédkyné MEEEE SRl pomocné licemni Zalobce; svédka /ey Vi vedouciho

obchodniho oddélent Zalobce; vyslechem Ing. Ji NEER ieditele Zalobce a vyslechem

Ing. Ji@ TEEERE Clena predstavenstva Zalobce).

Vzniklou situaci fesilo pfedstavenstvo Zalobce, které jednalo se svymi partnery i
bankami (prokdzano vyslechem svédkyné JUDr. Daniely Hdkové, advokdtky Zalobce;

vislechem Ing. /S MR reditele alobce).

Zalobce Cerpal u Komer¢ni banky a.s. revolvingovy uvér ve vysi 4.000.000,- K¢, a to
na zakladé smlouvy o revolvingovém tveru ze dne 29.7.2013. Splatnost Givéru byla sjednana
do 30.7.2014. Na zaklad¢ na zaklad¢ smlouvy o revolvingovém Gvéru ze dne 14.7.2014 Cerpal
zalobce u Komer¢ni banky, a.s. revolvingovy avér ve vysi 5.000.000,- K& se splatnosti do
31.7.2015 (prokazano smlouvou o revolvingovém uvéru ze dne 14.7.2014 a ze dne 29.7.2013).

V disledku zablokovani u¢ti zadala Komeréni banka, a.s. Zalobce o vysvétleni a
zatadila ho mezi rizikové klienty. Rozhodovalo se o tom, zda bude uvér Zalobci i nadile
poskytovan. Zalobce viak nakonec uvér ziskal (prokazano vyslechem svédkyné Migaaes
S— pomocné ucetni Zalobce, vyslechem svédkyné JUDr. Daniely Hdkové,
advokdtky Zalobce;, vyslechem Ing. J— MEg reditele Zalobce; smlouvou o
revolvingovém uveru ze dne 14.7.2014).

Utty Zalobee byly odblokovany 24.9.2014. Po odblokovani G&ti zaméstnanci Zalobce
opet obvolali zékazniky s tim, Ze muzou jiZ platit (prokazano vyslechem svédka
M- vedouctho obchodniho oddélent Zalobce, vyslechem svédkyné M Sl
pomocné uceni Zalobce; vyslechem Ing. /i 1 a Clena predstavenstva Zalobce).
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Ing. TR byl zc vzniklé situace vystresovany (prokazano vyslechem svédkyne
1 T asistentky Zalobce, svédkyne M SR ponocné iceini Zalobce
svedka M- vedouciho obchodniho oddéleni Zalobce; vyslechem Ing. Ja

Feditele Zalobce a vyslechem Ing. J. 7_ clena predstavenstva Zalobce).

Ke stiznosti Zalobce ze dne 4.3.2015 Exekutorskd komora pochybeni soudniho
exekutora pfi provadéni exekuce neshledala. Zalobce na postup soudniho exekutora podal
tz stiznost k Ministerstvu  spravedlnosti s podnétem k podani kéarného navrhu
(prokazano stiznosti Zalobce na soudniho exekutora Mgr. Petra Polanského ze dne 4.3.2015
adresované Exekutorské komore CR a zprdvou Exekutorské komory CR o vysledku Setieni
podnétu ze dne 22.5.2015, stiznosti Zalobce na soudniho exekutora Mgr. Petra Polanského ze
dne 9.7.2014).

Zalobce podal podnét k zahdjeni Setfeni dle zdkona & 346/1999 Sb. vefejné
ochrankyni prav, pficemz pfipisem ze dne 16.3.2016 byl vyrozumén o tom, Ze ve véci bude
zahdjeno Setfeni (prokazano podnétem Zalobce k zahdjeni SetFeni podle zdkona & 349/1999
Sh. ze dne 21.9.2015 adresovaného vefejné ochrdnkyni prav a sdélenim kanceldre verejné
ochrankyné prav ze dne 16.3.2016 adresované pravnimu zdstupci Zalobce).

Obvodni soud pro Prahu 5 vrozsudku ze dne 29.9.2011 pfiznal Zalobei (v daném
fizeni) Castku 100.000,- K¢ jako odskodnéni za nespravny Gfedni postup spo&ivajici v nafizeni
exckuce bez existence exckucéniho titulu a ve zbytku Zalobu jako nedfivodnou zamitl.
Uvedeny rozsudek byl v zamitavych vyrocich potvrzen i odvolacim soudem (prokézano
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢j. 25 C 222/2010-62, rozsudkem Méstského soudu
v Praze 15 Co 31/2012-95).

Dne 4.3.2014 uplatnil Zalobce u Zalované ndrok na nsahradu $kody a zadostiudingni
vniklych mu nespravnym ufednim postupem Mgr. Polanského, soudniho exekutora
Exekutorského ufadu v Liberci pod sp. zn. 131 EX 1/14. Zalobce se domahal nahrady Skody
ve vysi 250.726,- K& a nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 800.000,- K¢&. Podanim ze dne
21.10.2015 zalobce svou zadost k dopisu zalované doplnil. Ve stanovisku ze dne
10.12.2015 Zalované neshledala zadost Zalobce diivodnou. Soudni exekutor pi samotném
vydani exekuénich piikazii a soupisu movitych véci neu¢inil tkkony sméfujici k provedeni
exekuce, nybrZ ucinil ukony toliko zajistujici majetek povinného. Soudni exekutor tak pii
provadéni exekuce postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a zasadami exekuéniho Fizen.
Zaveérem upozornila, Ze pochybenim soudniho exekutora p¥i vyhotoveni protokolu o ukonu ze
dne 23.9.2014 nemohla Zalobci vzniknout zadna $koda, nicméné se zalobci za toto pochybeni
omluvila (prokdzano Zddosti Zalobce ze dne 4.3.2015, poddnim Zalobce ze dne 21.10.2015
adresované Zalované a stanoviskem Zalované ze dne 10.12.2015).

Na zéklad¢ shora popsanych skutkovych zjisténi dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu:

Soudni exekutor podal k soudu 16.1.2014 Zadost o povéfeni k provedeni exckuce pro
opravnéncho proti zalobci jako povinnému na zakladé vykonatelného rozhod&iho nalezu.
Exekuce byla nafizena usnesenim ze dne 7.4.2014 a jejim provedenim byl povéfen soudni
exekutor Mgr. Petr Polansky, pfi¢emZ rozhodnuti bylo soudnimu exekutorovi dorueno do
datové schranky 16.9.2014. Usnesenim ze 7.4.2014 obvodni soud provedeni exekuce odlozil
do pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad v fizeni o navrhu Zalobce na
zruSeni rozhod¢iho nalezu. Usneseni o odloZeni exekuce nabylo pravni moci dne 24.4.2014.
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Usnesenf o odkladu exekuce bylo soudnimu exekutorovi doruéeno dne 8.4.2014 a poté dne
29.4.2014 svyznacenou dolozkou pravni moci. Dne 17.9.2014 vydal soudni exekutor
vyrozuméni o zahdjeni exekuce a dale exekuéni piikazy na piikdzani pohledavky z ucti
zalobce vedenych u Komeréni banky, a.s. a u Ceské spofitelny, a.s., kterym byly exekucni
piikazy doruceny dne 23.9.2014. Dne 22.9.2014 vydal soudni exekutor exekuéni ptikaz
k provedeni exekuce prodejem viech postizitelnych movitych véci Zalobee. Dne 23.9.2014
byly zablokovany uéty Zalobee a v uvedeny den réno se dostavil soudni exekutor i do sidla
Zalobce, kde mu doruéil vydané exekuéni piikazy a provedl soupis movitych véci.
V protokolu o provedeni soupisu movitych véci absentuje ¢as zahdjeni tkonu a je vném
pfepsan¢ datum sepsani. PH soupisu majetku  obchdzel soudni exekutor kancelate
zaméstnancl Zalobce. B&hem soupisu byl soudni exekutor informovan Ing. TR i
JUDr. Hékovou o odloZeni vykonu exekuce, presto v ném pokradoval. Po dvou hodinach
soudni exekutor soupis ukonéil a ze spoletnosti odesel. Situaci ohlednd soupisu fesil se
soudnim exekutorem a se zamé&stnanci Ing. T_, ktery byl z nastalé situace vystresovany.
Zamestnanci Zalobce v uvedeny den obvolavali zakazniky, aby poseckali s thradou plateb,
coZ odivodnovali technickou zavadou. Situaci fedilo i piedstavenstvo Zalobee, kieré jednalo
se svymi partnery i bankami. Zaméstnanciim byla situace vysvétlena v nasledujicich dnech e-
mailem a celkov¢ se situace mezi zamé&stnanci uklidnila cca po 1 mésici. Zalobce v dobé
obstaveni u¢ti &erpal u Komeréni banky, a.s. revolvingovy uvér, pfidemz novy uvér byl
zalobci bankou poskytnut i v roce 2015. Vydané exekucni piikazy byly zruseny usnesenim
soudniho exekutora ze dne 23.9.2014. Ucty zalobce byly odblokovany dne 24.9.2014.
Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 21.11.2014 byl rozhoddi nalez
predstavujici exekuéni titul, na zakladé kterého byla vedena Mgr. Polanskym exekuce proti
Zalobei, zruden. Rozsudek nabyl pravni moci dne 14.1.2015. Soudni exekutor se v reakci na
vyzvu Zzalobce omluvil a pfislibil, ze v piipade potfeby uvede vSe na pravou miru i u
penéznich Ustavli, zaméstnanct ¢&i klientt Zalobece. Zalobce podal na Zalobce stiznost
k Exekutorské komote CR a podnét na Ministerstvo spravedlnosti a k vefejné ochrankyni
prav. Za pochybeni soudniho exekutora pii sepisu protokolu o ukonu uloZilo Ministerstvo
spravedlnosti soudnimu exekutorovi vytku. Dne 4.3.2014 uplatnil zalobce u Zalované narok
na nahradu $kody a zadostiu¢inéni vniklych mu nespravnym ufednim postupem soudniho
exekutora, zalovana vSak neshledala Zadost Zalobce divodnou, pfi¢emZ za pochybeni pii
vyhotoveni protokolu o tkonu (soupisu movitych véct) se Zalobei omluvila.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle ust. § 1 odst. 1 OdpSk stat odpovida za podmineck zakonem stanovenych za
Skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 OdpSk se odpovédnosti za Skodu
podle tohoto zdkona nelze zprostit. Podle ust. § 3 OdpSk stat odpovida za Skodu, kterou
zplsobily a) stitni organy, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim
byla svéfena zdkonem nebo na ziklad® zakona, (»uredni osoby®), ¢) organy uzemnich
samospravnych celkid, pokud ke $kodé doslo pii vykonu statni spravy, ktery na n¢ byl
pfenesen zdkonem nebo na zakladé zakona (,,uzemni celky v prenesené plisobnosti®).

Podle ust. § 4 odst. 1 OdpSk se za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b)
povaZuje i sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, zapisy skuteénosti do vefejného
rejstiiku provedené notafem podle zakona upravujictho vefejné rejstitky pravnickych a
fyzickych osob, ukony notére jako soudniho komisate a ukony soudniho exekutora, p¥ipadné
Jeho zéstupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského ufadu a je-li timto zastupcem
exekutorsky kandidat, pH vykonu exekuén{ ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pii
¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
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Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za $kodu zplusobenou nespravnym
Gfednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1haté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti adnou lhiitu, povazuje se za nespravny udfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené Thite.

Podle ust. § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zékona té
piiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou umu. Podle odst. 2 téhoz ust. se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotn¢ konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
ptiméfeného zadostiu¢inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Wmy a k okolnostem, za nichz.
k nemajetkové Gjme doslo.

Podle ust. § 32 odst. 1 zak. & 119/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekueni
Cinnosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalich zakond (dale jen ,exekuéni ¥4d*), nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, je exekutor povinen nahradit jymu tomu, komu ji zptsobil v souvislosti s
Cinnosti podle tohoto zakona. Exekutor je povinen nahradit umu i tehdy, byla-li ujma
zptsobena pfi vykonu exeku¢ni nebo daldf &innosti jeho zamestnancem; pfipadnd povinnost
této osoby nahradit djmu podle zvlastnich piedpistl tim neni dotdena. Podle ust. § 46 odst. 1
exekucniho fadu, exekutor povéteny provedenim exekuce &ini i bez navrhu ukony sméfujici k
jejimu provedeni.

Podle ust. § 54 odst. 3 exeku¢niho ¥adu, odloZi-li exekutor nebo exekucni soud
exekuci na navrh povinného podle § 266 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, potom exekutor
nebo exekuéni soud uvede dobu, na kterou exekuci odklada; po tuto dobu exekutor netini
zadné tkony sméfujici k provedeni exekuce. Po uplynuti doby odkladu exekutor i bez navrhu
pokracuje v provedeni exekuce.

Podle § 266 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu (dale jen
»0.8.1.%) muze soud na navrh odloZit provedeni vykonu rozhodnuti, jestliZe se povinny bez své
viny ocitl prechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro
n¢ho nebo pro piisludniky jeho rodiny zvlasté nepiiznivé nasledky a opravnény by nebyl
odkladem vykonu rozhodnuti vazné pogkozen.

Zalobce se doméhal Zalované Castky coby nahrady ujmy vzniklé mu nespravnymi
Ufednimi postupy soudniho exekutora spoéivajici v 1) pochybeni soudniho exekutora pii
vyhotoveni protokolu o provedeni konu — soupisu movitych véci a dale v tom, Ze soudni
exekutor i pfes pravomocné rozhodnuti o odloZzeni vykonu rozhodnuti 2) vydal exekuéni
pitkazy pfikdzanim pohledavky z G&th Zalobee, ¢imZ doslo k blokaci u&ta zalobce, déle 3)
vydal exekuéni pfikaz k provedeni exekuce prodejem vsech postizitelnych movitych véci
zalobce a provedl soupis majetku Zalobce. Mezi tgastniky nebylo sporné, 7e se soudni
exekutor dopustil nespravného Giedniho postupu pii vyhotovent protokolu o provedeni ukonu,
nebot” tento nebyl datovan a bylo v ném piepisovano datum jeho vyhotoveni. Bylo vsak
sporné, zda se soudni exekutor dopustil nespravného ufedniho postupu v souvislosti se
zajisténim majetku zalobce po rozhodnuti o odkladu exekuce. Soud se proto zabyval tim, zda
Jsou pro tento narok splnény viechny predpoklady, za kterych se odpovédnost statu za $kodu
realizuje; tj. odpovédnostni titul, vznik 8kody a pFiinna souvislost mezi nimi.
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U prvého nespravného viredniho postupu Zalovana utinila nespornym, ¥e k tomuto
nespravnému ufednimu postupu doslo, nebot’ soudni exekutor pfi vyhotoveni protokolu o
tikonu (soupisu movitych véci) pochybil. Soud se proto zabyval otazkou vzniku Wmy za tento
nespravny ufedni postup, pficems dospél k zaveru, Ze v disledku tohoto pochybeni ke vzniku
nemajetkové Gjmy zalobee dojit nemohlo. Nutno uvést, Ze Zalovana v ramci vykonu statniho
dohledu za toto pochybeni ulozila soudnimu exekutorovi vytku a v rdmei pfedbézného
projednani néroku se alobci za uvedend pochybeni omluvila. Soud Jje plesvédéen, ze
Vposuzovanem pfipadé (z divodd shora uvedenych) je omluva zalované za uvedeny
nespravny ufedni postup soudniho exekutora, zcela adekvatni formou odskodnéni.

Udruhého a tietiho nespravného uredniho postupu Zalobce tvrdil, Ze soudni exekutor
1 pfes pravomocné rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnutf (dle § 266 0.s.f.) vydal exekuéni
prikazy pfikdazanim pohledavky z Getd Zalobce a exekucni ptikaz k provedeni exekuce
prodejem vsech postiZitelnych movitych véci Zalobee. K zablokovan{ G&ti zalobce doslo dne
23.9.2014 a téhoZ dne se soudni exekutor dostavil do sidla Zalobee, v ném> proved] soupis
jeho movitého majetku. Povoleni odkladu vykonatelnosti ma za nasledek, e napadené
rozhodnuti nelze v #izen{ o vykon rozhodnuti nebo v jiném exeku¢nim tizeni vykonat. Soudni
exekutor po dobu odkladu vykonatelnosti ne¢ini Zadné kony sméfujici k provedeni exekuce
(ust. § 54 odst. 3 o.s.t.). Soudni exekutor vSak muZe &init takové tkony, které nesméfuji
bezprostiedné k provedeni exekuce, tj. ukony, pfi nich# dohledava a zjistuje majetek
povinného. Vydani exeku¢niho piikazu neni samo o sob& provedenim exekuce postihujici
vneém uvedeny majetek, tim Je az jeho samotnd realizace. Uvedend plati tZ pro soupis
movitych vé&ci, kdy k faktickému postiZzeni movitych véci dochazi jejich zajidténim a
prodejem v drazb&. V posuzovaném pfipadé se soudni exekutor nedopustil nespravného
ufedniho postupu tim, Ze i pres odloZeni vykonatelnosti exekuéniho titulu vydal exekuéni
piikazy a proved! soupis movitého majetku Zalobee, nebot’ timto tkonem toliko zjistoval
majetek povinného. Soud se tak ztotornil s namitkou Zalované, e uvedené ukony soudniho
exekutora nejsou tkony smetujici k provedeni exekuce. Oproti Zalované viak soud plisvedcil
Zalobci, Ze se soudni exekutor dopustil nespravného dfedniho postupu tim, Ze na zaklade
vydanych exekuénich prikaza k piikazani pohledavky zusth Zalobece dodlo k blokaci
penéZnich prostiedkil Zalobee a tim k faktickému postizeni jeho majetku, kdy Zalobce nemohl
s témito prostredky disponovat a bylo tak zasazeno do jeho vlastnického prava. V uvedeném
sméru odkazuje soud na dostupnou judikaturu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 11 Kseo 1/2009 - 98).

Zalobce tvrdil, Ze soupisem majetku a blokaci finanénich prostiedkd doslo na jeho
stran¢ ke vzniku nemajetkové Umy, nebot’ uvedenymi ukony soudniho execkutora byla
ohrozena jeho povést a dobré jméno pfed bankami, obchodnimi partnery i zaméstnanci a dale
byl naruen provoz zalobee a &innost jeho zaméstnancd. Zalobee byl popsanym postupem
frustrovén. V tizeni bylo prokézano, Ze finanéni prosttedky Zalobce blokovany byly a ze
situace mezi zaméstnanci Zalobce se uklidnila po e-mailu Ing. MG celkové dodlo
k uklidnéni po jednom mésici. V této souvislosti vSak soud podotyka, Ze zamé&stnanci Falobce
byli s exekuci pievazng seznameni pfitomnosti soudniho exekutora na jejich pracovisti, kde
sepisoval movity majetek, k ¢emus byl, jak shora uvedeno, opravnén. Reditel zalobce Ing.

a Clen predstavenstva Ing. T— pfi vyslechu uvedli, Ze¢ v dasledku blokace
finan¢nich prostiedkfi na Géta u Komeréni banky, a.s. mél zalobce »problémy* pii uzavirani
nové smlouvy a dale, 7e doslo ke ztraté minimalne dvou klienti. Uvedené vypoveédi vsak
tvrzeni Zalobcee stran poskozeni jeho povésti i stran obtizného uzavienf nové Gvéroveé smlouvy
jednoznaéné nepotvrdily, nebot Jimi nebylo prokazino, Ze ke ztratd klientd doslo prave
v disledku exekuce a Ze uzavieni nové Gvérové smlouvy bylo ,,problematické®. Vzhledem
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k tomu, Ze pfedmétnd tvrzeni nebyla prokazéna ani jinymi dikazy, soud nema4 tato tvrzeni
Zalobce za prokazand. Nelze téZ prehlédnout, Ze k uzavieni nové Gverové smlouvy doslo a ze
soudni exekutor v ramei své omluvy Zalobci piislibil uvedeni celé situace ,,na pravou miru“ i
u penéZnich ustavii, zaméstnanct ¢ klientd Zalobee, bude-li to nutné.

Soud tedy uzaviel, e odpovédnost statu za zalobcem tvrzeny nespravny tfedni postup
spocivajici ve vydani exekucnich piikazi a v soupisu movitych véci dne 23.9.2014 v sidle
zalobce neni déna, nebot’ jak bylo shora uvedeno, odklad vykonatelnosti exekucniho titulu
nebrani soudnimu exekutorovi, aby &inil kroky sméfujici k dohledani a zjisténi majetku
povinného. Naproti tomu soud shledal odpov&dnost stitu za Zalobcem tvrzeny nespravny
ufedn{ postup spocivajici v blokaci finan¢nich prostiedkil na zakladé exekuéniho titulu, a to
od 23.9.2014 do 24.9.2014. Timto tkonem soudnifho exekutora byl jiz majetek Zzalobce
fakticky postizen, ¢imz Zalobci vznikla jim tvrzena nemajetkova Gjma spocivajici v obavach a
frustraci Zalobce, ktery na blokaci ucté musel reagovat. Nelze vSak odhlédnout, 7e Gjma
vznikla pravnické osobg, jejiz pocitovéni Umy (j. obav a frustrace) je jiné povahy a kvality
nez v pripadé osoby fyzické, nebot piedmétnou Wmu zpravidla sdili spole¢né vice osob,
obdobné jako u Zalobce. Vzhledem k délce trvani nespravného dfedniho postupu a povaze
Zalobcem utrpéné nemajetkové tjmy, kterou Ize s ohledem na pravni povahu Zalobce hodnotit
jako nepatrnou, je soud presvédeen, e v daném pfipad€, nelze neZ shledat intenzitu
nemajetkové Gjmy pro Zalobce jako malou az nepatrnou. Je zfejmé, Ze shora konstatovany
nespravny ufedni postup v fzeni nemohl u Zalobce navodit takovy stav nejistoty, k jejiz
kompenzaci by nepostatovalo konstatovani porusend prava. Byt se jedna o vyjime&nou formu
napravy nespravného ufedniho postupu, soud je piesvédCen, Ze v posuzovaném pifpadé (z
divodd shora uvedenych) je konstatovani, e v posuzovaném fizeni do§lo k nespravnému
ufednimu postupu, adekvétni utrpéné ajmé. Jeliko? se tohoto konstatovani jako formy
odskodnéni Zalobei nedostalo od Zalované v ramci piedbeézného projednani ani v pribéhu
fizeni, soud vyrokem I. rozsudku konstatoval, Ze Jednanim Mgr. Petra Polanského, soudniho
exekutora Exekutorského Gfadu Liberec u¢inénym dne 23.9.2014, kterym bylo pokradovano
v provadent exekuce vedené proti Zalobci pod sp.zn. 131 EX 1/14 k nespravnému tiednimu
postupu doslo.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé byly splnény vSechny pfedpoklady, za kterych
se odpovédnost statu za Skodu realizuje pouze u druhého nespravneho ufedniho postupu
soudniho exekutora, pfi¢em? za p¥iméfenou formu zadostiuginéni shledal soud konstatovani
poruseni prava, soud Zzalobu ohledn& &astky 800.000,- K& véetnd pozadovaného troku
zprodleni zamitl. Soud téz zamitl narok Zalobce na poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé
omluvy, nebot’ tato mu byla poskytnuta soudnim exekutorem v dopise ze dne 27.1.2015 a téz
od zalované za pochybeni pii vyhotoveni protokolu o tkonu, a to vramci predbézného
projednani naroku.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 142 odst. 3 o0.s.¥. Soud pfiznal Zalobci plnou
nahradu ndkladl fizeni, nebot’ stanoveni formy nebo vySe piiméfeného zadostiu¢inéni
zaviselo na Givaze soudu. PH stanoveni vyse tarifni hodnoty aplikoval soud ust. § 9 odst. 4
advokétniho tarifu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2448/2014, ze dne
17.2.2015). Soud tak p¥iznal pravnimu zastupci odménu v celkové vysi 33.275,- K¢, coz
predstavuje odménu advokata ve vysi 24.800,- K& (7x 3.100,- K& + 2x 1.550,- K¢&) dle § 7
odst. 4 advokétniho tarifu za 7 kont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
(pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, vyjadieni ve véci. 2x uéast na Jednani nepfevySujici 2
hodiny dne 16.5.2016 a dne 26.9.2016, &ast na jednani pievysujici 2 hodiny dne 18.7.2016) a
za 2 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu (podani namitek, u&ast na jednani
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dne 8.4.2016), nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a § 11 odst. 1
advokdtniho tarifu ve vys$i 9x 300.- K& a nahradu za 21% DPH ve vys§i 5.775,- K& podle § 137
adst. 3 o.s.f. Soud nepiiznal Zalobei odménu, rezijni pauséal a 21% DPH za vyjadieni ze dne
3.4.2016, jimz byla dopliiovana Zaloba a ani za vyjadieni k vyzvé soudu ze dne 24.6.2016,
nebot’ soud touto vyzvou vyzval Zalobee k doplnéni ditkazti a 7alobnich tvrzeni, jeZ mély byt
obsaZeny jiz v zalobé&. Soud tak nepovaZoval uvedené ukony za ucelné vynalozené.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve [hiité 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobrovolné, ma
opravnény pravo doméhat se splnéni uloZené povinnosti navrhem na nafizeni
exekuce.

V Praze dne 26. zafi 2016
JUDr. Lud¢k Pilny,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Kudrnova Renata



