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C.j. 15C 243/2018-134

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondiejem Rizickou ve véci

alobkyné: Generali Pojistovna, a.s., ICO: 61859869 -
sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2
zastoupena Mgr. Robertem Némcem, I.L.M., advokatem, o w
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1 B

proti

zalované: BN oo/
hytem
zastoupena Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem,
sidlem Jakubska 121/1, Brno

o nahrazeni nilezu Finanéniho arbitra CR ¢&. . ze dne-
2 &, . R - |

takto:
L Pozadavek zalované, zakotveny v podani ze dne 5. 3. 2019, ze tato pozaduje po soudu
vydani rozhodnuti, ze nalez Finan¢niho arbitra ze dne <.

— se nahrazuje takto: Vyrok I Zalobkyné je povinna zaplatit
zalované castku ve vysi -Ké spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05
p- a. z castky K¢ od do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti a vyrok II. Zalobkyn¢ je dale povinna uhradit Zzalované nahradu
nakladi fizeni, a to do 3 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti, se odmita.

1L Zamita se zaloba, aby soud nahradil vyrok I, I1. a IV. nalezu Finanéniho arbitra ze
dne — ¢ ve spojeni s rozhodnutim Finanéniho

arbitra o nimitkich ¢. j. (Y - dn

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova




11 Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 14580,50 K¢
k rukam pravniho zastupce zalované, a to do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se 7alobou dorucenou zdejsimu soudu dne 14. 12. 2018 domaha rozhodnuti
soudu, kterym by byl nahrazen nalez Financniho atbitra, tak jak je shora uvedeno tim, Ze
popsala pribéh fizeni pfed Finanénim atbitrem, kdy pravni zastupce Zalované dne 18. 9. 2017
podal Finanénimu arbitrovi navth na zaha]em fizeni o vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy
a vydani bezdivodného obohaceni ve vysi (R I<¢, Financni arbitr dne 7. 9. 2018 vydal
nalez, kterym mimo jiné urdil, ze instituce Generali pojist’ovna je povinna navrhovateli,
soucasné Zzalované, zaplatit K¢, dale urcil, Ze pojistna smlouva 8- Cistecnd
neplatna v ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek pro investiéni Zivotni
pojisténi Z TP ZP 2007 /01. Financni arbitr ¢istecné vyhoveél navrhu, kdyZ pojistnou smlouvu
prohldsil za castecné neplatnou co do ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 zvldstnich pojistnych
podminek pro investiéni Zivotni pojisténi ZPP ZP 2007/01. Proti nilezu byly podany
namitky, které byly ze strany Financniho arbitra zamitnuty. Dale co se tyka Zaloby, Zalobce
namita pravé spravnost rozhodnuti nebo nalezu Financniho atbitra s tim, Ze co se tyka &l 12
odst. 1 ZPP, které byly oznaceny ze strany Financniho arbitra za neplatné pro neurditost,
nebot’ z pojistnych podminek nedokazal ani vykladem seznat realnou vysi pojistného za smrt,
které zalobkyné strhavala, Zalobkyné poskytla jasné definované plnéni tim, Ze pfebirala za
zalovaného pojistné riziko, Financni arbitr uznal vbodé 7.5 kneplatnosti rizikového
pojistného za smrt a k tplatnosti pojistné smlouvy rozhodnuti o niamitkach, Ze Zalobkyni za
toto plnéni pfislusi dplata, pojistna smlouva je totiz uplatna a dplata byla v pojistné smlouvé
platné sjednana. Rovnéz trzn¢ obvykla, kdyz byla urc¢ena jako soucin miry imrtnosti v daném
véku a plnéni v tomto véku zanedbavame-li pojistnou antiselekei, se kterou musi pojistovna
pracovat. Jelikoz se vstupni veliciny pro vypocet rizikového pojistného v case méni, jak je
popsano nize, nelze logicky vysi rizikového pojistného urcit jednou konkrétni ¢astkou pii
sjednavani smlouvy. S ohledem na vyse uvedené nelze pfisvédcit nazoru Finanéniho arbitra
vbodé 7.5 kneplatnosti ujednani rizikového pojisténi a k dplatnosti pojistné smlouvy
v rozhodnuti o namitkach, Ze by mohla byt tvrzena neurcitost zhojena uvedenim tabulky, tato
tabulka by nemohla ovliviiovat urcitost pravoniho tkonu. Byla by totiz z hlediska zivazkového
prava stejné urcita jako zpisob vypoctu. Mohla by ovlivnit toliko citelnost vypoctu. Nato
Financni arbitr pouzil jako zasadni argument, Ze takové tabulky v praxi nékteré instituce
pouzivaji a ze mu to pfijde optimalni. Z tohoto nelze dovodit zikonnou povinnost. Presné
vydisleni rizikového pojistného pro piipad smrti neni povinnou soucasti pojistné smlouvy,
tato povinnost ze zadného pfedpisu Gcinného v dobé uzavieni nevyplyvala. Na to by vysi
rizikového pojistného konkrétni castkou ani vektorem mozné sjednat nebylo. Rizikové
pojistné bylo v pojistné smlouvé ujednano dostatecné urcité, mezi stranami byl dohodnut jak
zplisob hrazeni, tak zpiisob vpoctu, viz cl. 12 odst. 1 ZPP: Pojistitel snizuje kazdy mésic
podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednana v pojistné smlouvé. V ¢l 6
odst. 5 ZPP je ujednino, Ze rizikové pojistné za pojisténi pro pifpad smrt a doplikové
pojisténi je penézitym ekvivalentem odpovidajicim rozsahu pojistitelem poskytované pojistné
ochrany. Vyse rizikového pojistného se aktualizuje vzdy kprvoimu dni mésice a je
kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktuilni pojistné ¢&astce. Toto
ustanoveni obsahuje zakladni proménné uzivané pfi vypoctu rizikového pojistného a jejich
vztah musi byt na prvni pohled zfejmy i pramérnému spotiebiteli. Zvysujicim se vékem se
obecné zvysuje 1 mira Gmrtnosti, ta se u muza a zen lisi, jak je rovnéz obecné znimo, konecné
je samoziejmé nutné zohlednit pojistnou éastku. Zalobkyné tak reflektovala proménnou vysi
pojistného rizika, které v danou chvili prebira za Zalovaného, a to reflektovala vyse rizikového
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pojistného vztahu k uplaté. Rizikové pojistné by se pomémé zvySovalo, pokud by se
zvysovalo pojistné riziko, a im by se zachovavala rovnovihu plnéni a tplaty, t t). <l 12 ve
spojeni s ¢l 6 odst. 5 ZPP objektivné seznatelné. Dile odkazuje na judikaturu Nejvyééiho
soudu sp zn. 3/1994 s tim, Ze je mozné uzaviit, Ze je seznatelnd urditd mira. Finanéni arbitr
spravne uvedl zasadu, ze je nutné hledat spise divody pro platnost pravniho dkonu neZ pro
jeho neplatnost, )1z zévér Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn. 111 US 212/2016, je nutny
aplikovat 1 na zvazovanou dastecnou neplatnost pravniho dkonu. Na to viibec neuvedl, na
zakladé jakého zikonného ustanoveni povazuje ¢lanek 12 odst. 1 ZPP za neurc1ty a neplatny
Zalovany nevyuzil pfi sjednani smlouvy ani po dlouhou dobu po jejim uzavieni Zadat
upfesneni kdykoliv v pribéhu pojisténi mél moznost se zeptat, jaka konkrétni ¢astka bude
stthavana a zjakych parametrd ji lze vypocitat. Vzhledem k tomu, Ze byl s pojistnou
smlouvou 1 souvisejicimi pojistnymi podminkami seznimen, coz potvrdil podpisem, lze
dovodit, ze plné chapal zptsob vypoctu i hrazeni rizikového pojisténi. Jednani Zalovaného se
tak jevi jako tryze tcelové a v rozporu s dobrymi mravy. Finanéni atbitr rozhodl nespravné
v rozpotu s platnym pravem, kdyZz zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému ¢astku ve
vyst 6,50 K¢ a rozhodl o urceni ¢astecné neplatnost pojistné smlouvy.

2. Zalovani snavthem na zahdjeni fizen{ pfed Finanénim arbitrem se domahala vydani
bezdiivodného obohaceni z diivodu neplatnosti pojistné smlouvy, o Zivotnim pojisténi ¢&.
B s 7abyvi samotnym nilezem a co se tyka pravé Zaloby na uréeni neplatnosti
tykajici se pouze vyroki ohledné vydani bezdivodného obohaceni a neplatnosti pojistné
smlouvy, uvadi, ze trva na svém tvrzeni uvedeném v fizeni pfed Finanénim arbitrem, Ze
pojistna smlouva je neplatnd, nebot’ nesjednava pojisténi, ackoliv Finanéni arbitr dlouze
vysvétluje v ¢l 7.5 nalezu zaklady pojisténi a ndlezitosti pojistné smlouvy, jeho zavér o
platnosti pojistnych smluv je s témito principy v rozporu. Dile se zaobira fakticky samotnym
nilezem vcetné rozebirani principu vytvafeni pocatecnich podilovych jednotek za tcelem
strzeni pomérné vysokych pocatecnich nikladd, jde o neptehlednou a sloZité formulovanou
konstrukei, kterou primérny spotiebitel neni schopen vibec rozklicovat, natoz pak odhalit
jeji disledky pro budouci pojistné plnéni, dale je pro bézného spotiebitele neodhalitelny
skryty poplatek vyplyvajici z rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou podilovych jednotek,
problematicke jsou nespecifikované naklady souvisejici s nakupem a prodejem prostfedkd
patficich fondu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 ZPP, o kterého je snizovana hodnota fondu a
poplatek za spravu fondu ve smyslu ustanoveni téhoz clanku, ktery se nachizi v jiné &asti
ZPP nez ostatni poplatky. Skryté je shora uvedené ujednani o doplikovém pfipojisténi smrti
urazem. Pojistna smlouva je neplatna ve smyslu ust. § 39 OZ, nebot’ odporuje a pHci se
dobrym mravam.

3. Zvyjadfeni zalované se tak podava, ze zalovana se domaha zruseni celého nalezu Finanéniho
arbitra, vcetné rozhodnuti o podanych namitkach, a to nikoliv pouze v rozsahu zaloby, tak
jak je podana ze strany instituce, ale vcetné zamitavého vyroku IIIL, Ze navrh navrhovatele

VB B -bivajici castipodle § 15 odst. 1.

4. K tomuto poukazuje na ust. § 247 o.s.f. s tim, Ze zaloba musi byt podana ve lhiaté 2 mésich
od doruceni a rozhodnuti spravniho organu, zmeskani této lhity nelze prominout. PakliZe by
soud povazoval vyjadfeni zalovaného za novou zalobu ze strany zalované, potom tato Zaloba
byla podana opozdéné a pozadavek Zalované s tim, Ze nalez Financéniho arbitra ze dne 7. 9.
2018 ¢. . se nahrazuje takto: Zalobkyné je povinna zaplatit

K< spolu s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z castky

zalované castku ve vysi ¢ ¥ i vS$i 8,05 % p. a. z ¢a
- K¢ od do zaplaceni, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, se

zamita, nebot’ tento pozadavek neni obsahem zaloby ze strany Zalobce, ale je jakousi novou
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zalobou, jakymsi protinavrhem, ktery vsak byl soudu dorucen az dne 5. 3. 2019 s tim, Ze
pravé z rozhodnuti o namitkach se podava informace, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne
23. 10. 2018. Shora uvedena lhita podle § 247 o.s.f. uplynula ke dni 23. 12. 2018, paklize se
zalovana domaha revize rozhodnuti Finanéniho atbitra, toto bylo podano opozdéné. V tomto
rozsahu soud Zalobu jako opozdénou odmitl.

5. Soud se dale zabyval pouze Zalobou, tak jak byla podana ze strany soucasného Zalobce, fj.
spolecnosti Generali, a to pouze pravé vrozsahu pfezkumu uréitosti ¢l. 12 odst. 1
Vseobecnych pojistnych podminek. Co se tyka potom vyjadfeni zalované pfimo v &l 12 odst.
1 ZPP tykajici se snizovani podilového Gctu pojistnika o rizikové pojistné, zde toto je
primarné neplatné v disledku neplatnosti pojistné smlouvy jako celku, neni oddélitelné ve
smyslu ust. § 41 OZ, nebot’ z povahy pojistné smlouvy vyplyva, ze tuto ast nelze oddélit od
ostatnitho obsahu této smlouvy, rizikové pojistné je totiz thrada za poskytnutou pojistnou
ochranu, bez které pojistna smlouva nema kauzu. Neurcitost ujednani o rizikovém pojistném
ma za nasledek neurcitost rozsahu pojistného plnéni, coz je v rozsahu ust. § 2 zdkona &
37/2004 o pojistné smlouvé podstatna nalezitost pojistné smlouvy s tim, Ze podle cl. 12 odst.
1 ZPP plati, ze pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy tcet pojistnika o rizikové pojistné za
rizika sjednana v pojistné smlouvé, podle ¢l. 24 ZPP je za pomoci hodnoty podilového tétu
konstruovino pojistné plnéni. V pfipadé, ze je podilovy ucet snizovan o rizikové pojistné,
které¢ neni pojistnikovi znimé, neni urcitym zptsobem definovan obsah pojistného plnéni
jako podstatna nalezitost pojistné smlouvy. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 1566/2017 ze dne 13. 2. 2019 s tim, Ze je zde uvedeno, Ze podle ¢l. 6 pism. i)
specialnich pojistnych podminek vSak mél byt zpasob utrceni rozsahu pojistné smlouvy
modifikovan tak, ze drazy, za které pojistitel pojistné plnéni poskytuje, jsou presné
specifikovany v ocenovacich tabulkich platnych v dobé vzniku trazu. Bez znalost
ocenovacich tabulek neni mozné timto zptsobem utcit rozsah pojistného plnéni. Aby bylo
mozné stanovit zpisob urcen{ rozsahu pojistného plnéni v souladu ¢l. 6 pism. i) specialnich
pojistnych podminek, je nezbytné ucinit soucasti smlouvy téZ ocefiovaci tabulky. Ocefiovaci
tabulky tak ve spojeni s ¢l. 6 pism. i) specidlnich pojistnjch podminek nepfedstavuji nic
jineého nez stanoveni zptisobu urceni rozsahu plnéni. Logika tvahy Nejvysstho soudu je velice
podobna situaci, kterou nastifiuje zalovana, v obou pfipadech pojistna smlouva neupravuje
rozsah pojistného plnéni, podstatnou nalezitost pojistné smlouvy za pouziti parametru, ktery
neni soucasti ujednani smlouvy. Takto koncipovana podstatna nalezitost je tak v pripadé
neznalosti pfedmétného parametru neurcita.

6. Zalovani dile uvadi, Ze soud by mél shledat pfedmétnou pojistnou smlouvu neplatnou
z diivodu absence konkrétniho ujednani o vysi rizikového pojistného za pojisténi pro piipad
smrti. K tomuto pravé odkazala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 2.
2019, ¢. j. 42 C 68/2018-51.

7. Financni arbitr potom odkazal na svij nilez a o rozhodnuti o namitkach, kterd proti nému
byla podana.

8. Daile ma soud za prokazany pribéh fizeni a samotny skutkovy stav pravé ze spisu Finanéniho
arbitra [ ISR 1 to tak, Ze citovanym nilezem rozhodl Finanéni arbitr dne
7. 9. 2018 tak, Zze I. Instituce Generali Pojist’ovna, a.s., ICO 61859869 se sidlem Bélehradska

132, 120 00 Praha 2 je povinna navrhovateli E.N_P- narozené
bytem zaplatit - K¢, slovy

a to do 3 dnd od pravni moci tohoto nalezu, pod vyrokem II. Utcuje se,
ze pojistna smlouva ¢. — je castecné neplatna v ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 zvlastnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova



pojistnych podminek pro investiéni Zivotni pojisténi ZPP ZP 2007/2001, pod IIl. Navth
navrhovatele V_ NEEE s ve zbyvajici ¢isti podle § 15 odst. 1 zikona o Finanénim
arbitrovi zamita, V. Instituce Generali Pojist’ovna, a.s., je podle § 17a zdkona o Finanénim
arbitrovi povinna zaplatit sankci ve Wéi_l(é, a to do 15 dnd ode dne nabyt pravni
moci tohoto nilezu. Dile byly podany namitky ze strany soucasné zalobkyné, tj. instituce,
s tim, ze Finanéni arbitr dne 22. 10. 201 8 rozhodl o narmtkach zalobkyné a zalovaneho tak, ze
vyrokI Narmtky navthovatele Ff i B narozen¢ R bytem SR
' - e dorucene Finanénimu arbitrovi dne 24. 9. 2018, ¢. .
e ) sc zarmta]l a nalez Financniho arbitra ze dne 7. 9. 2018 se
potvrzuje, 1. Narmtky mstituce Generali pojist’ovna, a.s., ICO 61859869 se sidlem
Bélehradska 132, Praha 2, dorucena Finan¢nimu arbitrovi dne 12. 9. 2018, & .
se zamitaji a nalez Financniho arbitra ze dne 7. 9. 2018, ¢ j.
=e podle § 16 odst. 2 zakona o Finan¢nim arbitrovi potvrzuje s tim,

ze rozhodnuti o namitkach nabyla pravni moci

9. Z nalezu Financniho arbitra k véci tykajici se Zaloby, to znamena vyroku I, II. a IIL. potom
dospél Financni arbitr k zavéru pod bodem 7.6 ujednani o rizikovém pojistném, pravé
odkazal na ¢l. 19 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek a ¢l. 6 odst. 5 zvlastnich pojistnych
podminek s tim, Zze ze zvlastnich pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna
vyse ani voditko ke stanoveni vysSe rizikového pojistného na smrt, které instituce
z podilového ctu strhavala. Dospél k zavéru, ze ujednani ¢l. 12 odst. 1 zvlastnich pojistnych
podminek je neplatné pro neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 starého obcanského zakoniku.
Stejné tak potom dospél Financni arbitr k zavéru, Ze je mozné oddélit neplatnost této casti
smlouvy od zbytku smlouvy s tim, Ze zbytek smlouvy shledal platoym. Tento sviy zavér
potom vyjadfil i v rozhodnuti o namitkach. Dale dle ¢l. 6.5 zvlastnich pojistnjch podminek
po mvestiéni zivotni pojisténi ZPP ZP 2007/01 zni, e rizikové pojistné za pojisténi pro
pfipad smrti a doplikovd pojidteni je penéznim ekvivalentem odpovidajicim rozsahu
pojistitelem  poskytnuté pojistné ochrany, vyse rizikového pojistn¢ho se aktualizuje vzdy
k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktuilni
pojistné castce, dle cl. 12.1 pojistitel snizuje kazdy meésic podilovy tcet pojistnika o rizikové
pojistné za rizika sjednana v pojistné smlouve.

10. Co se tyka zaloby samotné, tak jak byla podana ze strany Generali pojistovna, tj. instituce,
soud zjistil, Ze tato byla podana vcas dle § 247 odst. 1 o.s.f. osobou k tomuto opravanénou dle
ust. § 246 odst. 1 o.s.f. poté, co byly vycerpany vsechny ptipustné opravné prostredky. Véc
byla projednana pouze v mezich, ve kterych se Zzalobkyné domahala projednani sporu pfed
soudem, k tomu § 250f odst. 1 o.s.f.

11. Nad ramec dikazii provedenych Finanénim arbitrem soud vlastni dokazovani neprovadél,
nebot’ postupoval dle ust. § 250e odst. 2 o.s.f. s tim, ze vzal za sva skutkova zjisténi spravniho
organu. Mezi zalobcem a Zalovanou o samotném skutkovém stavu véci nebyl spor, zakladem
pro podani této zaloby byl spor v interpretaci a pravnim posouzeni ¢l 6.5 a 12.1 vSeobecnych
pojistnych podminek. Soud tak zopakoval pouze dikaz pojistnou smlouvou, vSeobecnymi
pojistnymi podminkami. Soud na zakladé provedeného dokazovani a pfi nespomosu
skutkového stavu vsak pravné interpretoval pojistnou smlouvu tak, Ze tato je dasteéné
neplatna, a to praveé v casti tykajici se rizikového pojistného za pojisténi pro ptipad smrti.
Soud shledal v tomto sméru predmétnou pojistnou smlouvu za neplatnou z diivodu absence
konkrétntho ujednani o vys$i rizikového pojistného za pojisténi pro piipad smrti, po
provedeném dokazovani ma soud za to, ze mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze samotna
konkrétni vyse plnéni, které meéla zalovana zalobkyni na pojistném plnit, nebyla ve smlouvé
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12.

konkrétné ujednana, soud ji nezjistil ani z zadnych mu pfedlozenych dokumentd, a to
vseobecnych pojistnych podminek ani jinych tabulek. V ¢l. 5 odst. 6 vSeobecnych pojistnych
podminek je potom odkazovano na to, ze vysSe rizikového pojistného se aktualizuje vzdy
k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktualni
pojistné castce, kdy vsak zde nejsou jiz poukazovany dalsi konkrétni informace, jakym
zplisobem k takovéto castce pojistného fakticky dojde, jaka castka fakticky kazdy mésic
zalované bude strhavana. Paklize je odkazovano na tabulky Gmrtnosd, se kterymi je
pravdépodobné pravé spojovan cl. 6 odst. 5 vSeobecnych pojistnych podminek, jedna se o
statisticky material Ceského statistického tfadu a samotné sazby z n¢j také zjistit nelze, nebot’
nejsou znamé koeficienty, které budou k samotné tabulce fakticky pouzité. Samotné pojistné
je mozné zjistit az ze samotného vypisu, kde je castka uvedend jako pojistné, které bylo
fakticky strzeno. Soud k tomuto odkazuje na ust. § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb. s tim, ze dospél
k zavéru, ze toto ujednani neni od ostatniho obsahu smlouvy oddélitelné, nebot’ bez
konkrétniho smluvniho urceni nelze zjistit faktickou castku, ktera ma byt kazdy mésic na
pojistném strhavana, je irelevantni, o jakou castku se fakticky jedna, Ze se jedna o castku
v tomto piipadé marginalni, castku -Ké, nebot’ pfi rizné vysi castek by potom castky
mohly byt daleko vyssi. Je nutné zabyvat se samotnym obecnym principem platnosti nebo
neplatnosti takovéhoto ujednani. Soud dospél k zavéru, Ze je nutné postupoval dle ust. § 37
odst. 1 star¢ho OZ, kdy se jedna o neurcitost takto sjednaného pojistného, ktera se dotyka
celého smluvniho vztahu k takto sjednanému rizikovému pojisténi pro pfipad smrti, nejedna
se o samotné zivotni pojistén jako takové, ale pouze pro pojisténi pro piipad smrti, kdy je
nezjistitelné, jaka cast bézného pojisténi po odecteni rizikového pojistného ma byt
mvestovana do nakupu podilovych jednotek, tak jak k tomuto byla sepsana a sjednanu
uvedena smlouva mezi ucastniky. Soud dospél k zavéru, Ze pravé shora uvedena neuréitost
ujednani o rzikovém pojistném se tyka celého smluvniho vztahu a toto nelze oddélit od
samotné celé pojistné smlouvy a zpiisobuje neplatnost celé uzaviené pojistné smlouvy jako
takové. Jde pfitom o neplatnost absolutni dle ust. § 40a OZ a contrario, k niz soud piihliz{
z Gredni povinnosti 1 bez navrhu stran. Vzhledem k tomu, Ze pfezkumem byl pravé zavér
Financniho arbitra o neplatnosti clanku 12 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek pro
investicni zivotni pojistent, 7P 2007/2001, soud dospel k tomu zavéru, ze pravé vzhledem ke
shora uvedenému, a to vzhledem k absolutni neplatnosti pro neurcitost uvedené smlouvy je
potom absolutné neplatny také ¢l. 12 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek pro investicni
zivotni pojisténi ZPP ZP 2007/2001. Z tohoto dtvodu potom dospél k zavéru, ze co do
prezkumu rozhodnuti Financniho arbitra v nalezu ze dne 7. 9. 2018 pod body I, II., a tim
padem i IV, je toto rozhodnuti spravné a zalobu zamitl. Financni arbitr v napadeném nilezu
ve spojeni s rozhodnutim o namitkach pfezkoumavanych vyrocich 1., II., rozhodl vécné
spravng, soud proto podle ust. § 2501 o.s.f. podanou zalobu zamitl, rozhodnuti Financ¢niho
arbitra v napadenych vyrocich zalobou I., II., IV. zistalo nezménéno. K tomuto soud
odkazuje na ustanoveni § 250k o.s.1.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze zalovana byla
v rozsahu plné Gspésna, naklady fizeni se sestavaji z odmény na pravni zastoupeni ve vysi dle
ust. § 7 vyhl. 177/96 advokatniho tarifu, kdy tarifni hodnota je castka 50 000 K¢, jeden tkon
ma potom hodnotu 3 100 K¢, viz ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale piislusi
castka 300 K¢ jako rezijni pausal a DPH. A to za 3,5 tkont pravni sluzby. (pfevzet
zastoupeni, podani vyjadfeni, Gcast na jednani a na vyhlaseni rozsudku). Vzhledem k situaci,
kdy soud navth zalované odmitl, nerozhodoval soud o udspéchu <1 neuspéch ve veéci,
nebot’ se otazkou ve véci samé nezabyval)

Shodu s ptvopisem potvezuje Mgr. Markéta Belingerova



Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné

splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim, miZe se opravnén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Ondfej Razicka v. t.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova



