Cislo jednaci: 16C 21/2009 - 296

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou v prévm’ véci

zalobce: HllED. YR PR VD, r»r. WS, i byeem UEEEEED.
BB 7ot Janem Kalvodou, advokatem se sidlem Praha 6, B&lohorska 262/35, proti
Falované: Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradska
16, za niz pfed soudem vystupuje Utad pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych, se
sidlem Praha 2, Ra$inovo ndbfeZi 42, o zaplaceni ¢&astky 2.000.000.000,- K¢ a
2.000.000.000,--K¢, :

takto:

I. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 1.366.500,- K& a ¢astku 260.000,- Ké, to
vse do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

II. Co do &astky 1.998.633.500,- K¢ a co do &astky 1.999.740.000,- K&, se zaloba
zamita.

II1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 55.720,50 K¢ do 3 dntt
od pravni moci rozsudku, k rukam Jana Kalvody, advokata.

Odhivodnéni



3%

Zalobce se svou zalobou doslou dne 25.7.2008 zdejsimu soudu a vedenou pod Sp. zn.
16 C 34/2008 doméhal na Zalované jednak nahrady nemajetkové Gjmy za pritahy v ¥zenf ve
vy$i 1.999.805.000,--K&, jednak dal§i néhrady nemajetkové Gjmy za zisah do svych
nemajetkovych prav, v disledku vazebniho stihani ve vysi 2.000.000.000,--K¢& a kone&né
nahrady nemajetkové ujmy za poskozeni dobré povésti nasledkem nediivodného tr. stihéni,
rovnéZ ve vysi 2.000.000.000,--K¢&. Celkové tedy Zalobce uplatnil na nahradé nemajetkoveé
ymy &astku ve vysi 5.999.805.000,--K&. Pokud jde poZadovanou nemajetkovou Gjmu za
zasah do nemajetkovych prav Zalobce v diisledku vazebniho stihani ve vysi 2.000.000.000,--
K¢ a nemajetkovou Gjmu za poskozeni dobré povésti nasledkem nediivodného tr. stihani ve
vysi 2.000.000.000,- K&, Zalobce v zalobé tvrdi, Ze uvedenou &astku pozaduje dle zdkona
¢. 58/19698b., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim organu stitu nebo jeho
nespravaym Ufednim postupem, déle dle zdkona & 82/1998Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespréavnym tfednim postupem, dle
ust. § 13 ob¢. zdk., jakoz i dle ust. €1 V. odst. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod, a to z titulu fizeni vedeného proti Zalobci u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod spis.
zn.: 2T 11/2002. K pribéhu pfedmétného tr. Fizeni Zalobce uvadi, e byl dne h
nediivodne obvinén pro pfipravu tr. &inu trojnasobné vraZzdy podle § 7 a § 219 odst. 1, odst.
2a) tr. zékona, pro tr. &in podvodu dle ust. § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zékona, pro tr. ¢in loupeZe
dle § 234 odst. 1, odst. 3 tr. zakona, pro tr. ¢in vydirdni dle § 235 odst. 1, odst. 3 tr. zakona,
pro tr. ¢in omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 4 tr. zakona a pro tr. ¢in nedovoleného
ozbrojovani dle § 185 odst. 1 tr. zékona a déle byl Zalobce vzat do vazby. V této vazbé
Zalobce stravil celkem 911 dni. Zalobce byl postupné zbavovan veSkerych obvinéni tak, ze
z nékterych zvefejnénych deliktl, jichZ se m&l dopustit nebo je ptipravovat, viibec obvinén
nebyl, jeho tr. stihani za jiné, z nichZ byl obvinén, byla zastavena a konetné ze zbyvajicich
obvinéni byl postupné zproitén, naposledy rozsudkem Mgstského soudu v Praze ze dne
31.7.2007, spis. zn.: 7 To 252/2007. Konkrétng byl Zalobce zprostén obZaloby podle § 206
pism. c¢) tr. fadu. Zalobce namita pritahy vpfedmétném tr. fizeni stim, Ze trvalo
neuvéfitelnych 12 let, 9 mésict a 13 dni. Zalobce v podané zalobd dale tvrdi, Ze pozadal
Zalovanou o zadostiu¢inéni formou omluvy a o nahrady vzniklé nemajetkové Ujmy. Zalovana
vyplatila Zalobci pouze &astku ve vysi 195.000,--K& za pritahy v fizeni;, pti¢emz za dle
zalobce bezprecedentni zasahy do jeho osobnostnich prav zpusobené nezakonnym zbavenim
osobni svobody a bezdivodnymi obvinénymi a vefejnymi difamacemi provadénymi
vefejnymi sd€lovacimi prostfedky pifmo tfednimi osobami, jeZ zcela zni&ili dobrou povést
Zalobce a zplsobili mu obrovské a nenahraditelné finandni ztraty v jeho profesnich a
obchodnich zaleZitostech, odmitla Zalovana Zalobce zcela jakkoli odskodnit. Zalobce v Zalob&
dale tvrdi, Z¢ je @l a Wma, jeZ mu byla zplisobena jednotlivé i
v souhrnu, zdaleka | jmy zptisobené nezakonnym trestnim stihdnim,
véznénim a difamaci ¢ Evropé. Zalobce byl dle svého tvrzeni v dob&

7 , ) e Dle Zalobce zadostiuingni formeu
omluvy, ¢i jinou, rovnéZ neni dostateénou kompenzaci. Proto vyzval ¥alobee Zalovaneis
k ndhradé pfedmétné nemajetkové ijmy a nasledné podal pfedmé&tnou Zalobu.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6.8.2008, ¢j. 16 C 34/2008-20 soud
v bodé L. nepripustil rozsifeni Zaloby o uloZeni povinnosti Zalované zvefejnit na své naklady
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text oznaceny pod bodem I zmény Zaloby, do3lé soudu dne 28.7.2008. Ve vyroku II. soud
narok na zaplaceni &astky 2.000.000.000 K¢ za poskozeni dobré povésti zalobee nasledkem
nedivodného tr. stihani a ndrok na zaplaceni Castky 2.000.000.000,- K& za zasah do
nemajetkovych prav Zalobce v diisledku jeho vazebniho stihani vyloucil k samostatnému
fizeni. Véc ohledné obou vylougenych naroki na zaplaceni Castky 2krat 2.000.000.000,- K& je
naddle vedena pod spis. zn.: 16 C 21/2009. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25.5.2009
¢.J. Nep 652/2009-30 rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod spis. zn.: 16 C 21/2009 jsou vprvnim stupni pfislu$né okresni soudy.
Z odivodnéni citovaného usneseni Vrchniho soudu v Praze vyplyva, Ze vécna pfislunost
krajského soudu dle § 9 odst. 2 pism. a) o.s.f. v projedndvané véci neni ddna. Jednd se o
nahradu $kody zptsobenou nespravnym tfednim postupem dle zak. &. 82/1998Sb. a k fizeni
soud v L stupni jsou pfislusné okresni soudy.

Zalovana, za niz dle predloZené dohody ze dne 17.9.2008 jedna Utad pro zastupovani
stitu ve vécech majetkovych, navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Ve svém vyjadteni
k Zalob¢ uvedla, Ze se Zadosti Zalobce o poskytnuti odskodnéni zabyvala, pfiGem? Zalobce
poZadoval po Zalované mimo jiné nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku vazebniho stihani
ve vysi 2.000.000.000 K& a nemajetkovou Gjmu spoCivajici v poskozeni dobré povésti
nasledkem. nedivodného tr. stihani rovné? ve vysi 2.000.000.000,- K&. Zalovana konkrétng
uvedla, Ze na nemajetkovou Gjmu vzniklou v dﬁsledkg tr. stihdni, resp. za poskozeni dobré
povésti byla Zalobci poskytnuta ¢4stka 240.000,--K&. Zalovana Pii posouzeni tohoto naroku
vychazela ze skuteCnosti, Ze v ptipadé Zalobce doglo k ukondeni tr. stthdni pravomocnym
rozsudkem dne 31.7.2007, tedy jiZ za Géinnosti zakona &. 160/2006 Sb., jimZ byla do zdkona o
odpovédnosti statu za $kodu doplnéna moZnost domdhat se na statu nahrady nemajetkové
Ujmy — zadostiu¢inéni, a z tohoto divodu byla Zalobci pfizndna néhrada. PH jejim vypottu
vychézela Zalovana z ust. § 444 odst. 3 ob¢&. zdk., které upravuje jednorazové odskodnéni
pozistalych v pfipadé usmrceni osoby blizké, nebot’ dosud neni, vzhledem k novému institutu
v Ceském pravnim fadu, k dispozici relevantni judikatura. V pfipadg€, ktery na mysli ust. § 444
odst. 3 ob¢. zak., je poskytovano jednorazové odskodnéni ve vySi 240.000,-- K&. Dle nazoru
Zalované neni vedeni tr. stthani zAvazngj§i skutednosti neZ smrt blizké osoby. Z tohoto divodu
ma Zalovana za to, Ze uvedens ¢astka 240.000,-- K¢ by méla slouzit jako urity strop pfi
vycisleni vySe zadostiugingni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou tr. stihanim a s ohledem na
zavaznost piipadu bylo tedy Zalobci poskytnuto -zadostiudindni v maximalnim mozném
rozsahu. K poZadavku Zalobce na od$kodnéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku
vazebniho stihani ma Zalovana za to, Ze zdkon &. 82/1998Sb. ve znéni zékona ¢. 160720068b.
toto neumozituje. Dle nazoru Zalované je nezbytnou podminkou pro vznik odpovédnosti stitu
za nemajetkovou Ujmu existence nezdkonného rozhodnuti & nespravného edniho postupy, a
pokud v piipad® odpovédnosti statu podle ust. § 9 zak. & 82/1998Sh. takové rozhodnuti &i
nespravny tfedni postup chybi, nelze podle tohoto zikona narok uplatnit. Dle Zalované neke
s ispéchem tvrdit, Ze uvaleni vazby na osobu obvingnou z trestného ¢inu, je samo o sobS
nezakonnym- rozhodnutim, pokud tato osoba byla nakonec obZaloby zproSt€na, protoze
nebylo prokdzéno, Ze skuteéné trestny &in spachala. Z uvedenych diivodd Zalovana navrhla
zamitmuati Zaloby v plném rozsahu.

Zalovana pii jednéani soudu dne 25.1.2010 vznesla namitku promlceni v obou Zalobcama
uplatnénych narokt s tim, Ze dle ndzoru Zalované u nemajetkové Gjmy neb&i 6ti mesitnd
stavéci promlCeci doba uvedena v ust, § 35 zak. & 82/1998Sb. a z tohoto divodu jsou oba
naroky Zalobce promléeny. Zalovana v této souvislosti poukédzala na ust. § 14 a 15 zak. &.
82/1998Sb., v nichZ se hovofi o naroku na nahradu Skody a o tom, jak ma byt tento narek
uplatnén, pfiCemzZ ust. § 31a) citovandho zakona upravuje zadostiuinéni za vzniklew
nemajetkovou Gjmu, avsak v § 35 citovaného zékona se hovofi pouze o tom, kdy proml&eci
dobé& neb&zi ve vztahu k uplatnéni naroku na nahradu ¥kody, aviak toto posledng citovaa&
ustanoven{ dle ndzoru Zalované nehovofi nic o tom, e by dochdzelo rovne ke stavéni
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promleci doby v pfipadé naroku na nemajetkovou mu. Dle nazoru Zalované k Zadosti
Zalobce o pfedmétné odskodnéni sdélilo Ministerstvo spravedlnosti zavérednd stanovisko
dopisem ze dne 28.4.2008, a timto datem bylo mimosoudni projednani naroku Zalobce
ukonceno.

Zalobee s ndmitkou promli€eni vznesenou Zalovanou nesouhlasil s tim; e tato neni
divodnd. Dle Zalobce se zasadnim z hlediska posouzeni otazky promléeni v dané véci jevi
zjisténi o tom, kdy a zda vibec bylo skondeno piedb&zné projednani naroku Zalobce
Zzalovanou. - Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalované, Ze se tak stalo ke dni dorudeni tzv.
zavéretného stanoviska, datovaného dne 28.4.2008. V této souvislosti zalobce poukézal na
stanovisko Zalované ze dne 28.7.2008, ve kterém se Zalovana vyjadfuje k Zadosti Zalobce o
odSkodnéni ztitulu nemajetkové Gjmy zplsobenému v disledku vazebniho stthani a
poskozeni dobrého jména v tom smyslu, Ze narok Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy za
vazebni stihani nebude odSkodnén vilbec, narok na nghradu nemajetkové Ujmy zplsobené
poskozenim dobrého jména pak &astkou 240.000,--K&. Dle sd&leni samotné alovand byla tato

~Castka Zalobci poskytnuta az po datu 28.7.2008. Zalobce daile uvedl, Ze se o vzniku
nemajetkové tjmy a o tom, kdo za ni odpovidd mohl dozvedst nejdiive dne 31.7.2009
(spravné 2007), kdy byl vyhlasen rozsudek MS v Praze, spis. zn.: 2 T 11/2002. S ohledem na
ust. § 32 odst. 3 véta druha zak. &. 82/1998Shb., viak promli¢eci doba neskonéi difve ne? za 6
mésich od skonCeni fizeni, tedy dne 31.1.2008. Zalobce dne 28.1.2008 osobn& doruCenym
podénim uplatnil sviij narok u Zalované a dle ust, § 35 citovaného zikona tedy, timto dnem
piestala na dobu, po kterou bude véc posuzovat Zalované, nejdéle pak na dobu 6ti mésicy,
bézet promiCeci doba. Nejdéle by tak musel byt narok Zalobce uplatnén u soudu dne
28.7.2008, pficemz Zaloba byla Zalobcem podéna dne 25.7.2008. Zalobce tvrdi, e jednani
v ramci mimosoudniho uplatnéni naroku u Zalované mezi u€astniky probihala souvisle od
28.1.2008 az do 28.7.2008 ( tedy do maximalng mozné lhity k pfedb&nému projednéni ) a
déle pak i po tomto datu. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, 7e zaloba byla podana véas.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 21.4.2010, &j. 16 C 21/2009-104 3alobu
na zaplaceni Castky 2 x 2.000.000.000,- K& v plném rtozsahu zamitl. Soud v odivodnini
citovaného rozsudku uzaviel, Ze odpovédnost podle zikona &. 160/2006 Sb., ktery zavadi
- Institut nemajetkové jmy, se vztahuje na nemajetkovou Gjmu zplsobenou rozhodnutimi,
vydanymi ode dne u¢innosti tohoto zikona (1j. ode dne 27.4.2006). Pfedmétna rozhodnuti o
vzeti Zalobee do vazby a sd€leni obvinéni jakoZto opatfeni vak byla vydana pied G¢innosti
zédkona ¢. 160/2006 Sb., jakoz i pfed Ginnosti samotného zékona &. 82/1998 Sbh. ktery nabyl
ucinnosti dne 15.5.1998. Dle ¢lanku II. zédkona €. 160/2006 Sb. — ptechodného ustanoveni,
které zaklada pravou zp&tmou uCinnost (retroaktivitu), se toto jediné prechodné ustanoveni
k zdkonu &. 160/2006 Sb. tykd pouze naroku na nahradu nemajetkové djmy zptisobené
nespravnym ufednim postupem, spoéivajicim v poruSeni povinnosti udinit tikon nebo vydat
rozhodnuti vzikonem stanovené nebo v pfiméfené 1hitg, pkidemz se vztahuje i na ujmy
vznikl€ pfede dnem 27.4.2006. Limitujicim faktorem je zde pozadavek, Ze nesmi Jit k tomuto
datu o narok promiceny, podle § 32 odst. 3. Z uvedeného vyplyva, Ze toto pfechodné
ustanoveni je aplikovatelné vyhradné v pfipadech, kdy se jednd o nespravny uredni postup
spo&ivajici v nepfiméfené délce Fizeni. Dale soud uzaviel, Ze i v pfipadé moZnosti posoudit
naroky Zalobce dle ust. zakona &. 160/2006 Sb., byly by tyto naroky dle ust. § 32 odst. 3
zdkona ¢. 82/1998 Sb. v platném znénf promlCeny. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31:3.2011, &j. 64 Co 444/2010-134 rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.
Odvolaci soud se neztotoZnil s nazorem soudu prvého stupng o uplynuti objektivni desctileté
promléeni doby dle § 32 odst. 3 zékona ¢&. 82/1998 Sb., poukazal viak na pravou zpétnou
Gcinnost novely zakona &. 82/1998 Sb., provedené zdkonem &. 160/2006 Sb.. ktera se tak
podle ¢lanku II - pfechodného ustanoveni vztahuje na pfipady nemajetkové 4jmy zpisobené
nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti a § 22 odst. 1 v&ty druhé
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a treti zakona ¢. 82/1998 Sb., vzniklé pred jeji u&innosti, pokud narok nebyl promilcen.
V ptipadé obou néroki Zalobce uplatménych touto Zalobou pak pfichdzi v Gvahu aplikace
ustanoveni tykajicich se ochrany osobnosti (§11 - § 13 ob&anského zakoniku) na podklade
Zaloby, o niz rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy (§ 9 odst. 2 pismeno a) o.s.t.).
K dovoldni zalobce proti pfedmétnému rozsudku Méstského soudu v Praze Nejvyssi soud
Ceské republiky rozsudkem ze dne 31.1.2012, &j.: 30 Cdo 2579/2011-146 rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2011, ... 64 Co 444/2010-134, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 21.4.2010, &;j. 16 C 21/2009-104, zrusil a véc vratil soudn prvého
stupné k dal$imu fizeni. Nejvyssi soud v odiivodnéni citovaného rozsudku uzaviel, Ze pro
posouzeni toho, ktery zdkonny pfedpis je tfeba na naroky Zalobece aplikovat, je tedy tfeba
stanovit, kdy nemajetkova Ujma vznikla, respektive kdy se projevovala a trvala. Dle
dovolaciho soudu je ziejmé, Ze ke vzniku nemajetkové Gjmy a jejimu trvani v pfipadé
Zalobcova naroku na odSkodnéni nemajetkové (ijmy za vazbu doglo v dob& trvani vazby, tedy
od ?lo @ . cdy pied Geinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. Je tedy se tfeba ve
vztahu k tomuto Zalobcovu néroku na oddkodnéni nemajetkova \jmy vzniklé v souvislosti
s vazebnim stihanim zabyvat otdzkou aplikace &lanku 5 odst. 5 Umluvy. Aplikovatelnost
zékona ¢. 160/2006 Sb. na nemajetkovou Gjmu zpiisobenou Zalobci trestnim stthanim, které
skoncilo zprosténim obZaloby, je rovnéz dle Nejvyssiho soudu CR tfeba posoudit podie toho,
- kdy nemajetkova tjma Zalobci vznikala. Vzhledem k tomu, %e dlouhodobé trestni stihani m4 .
negativni dopady -na osobnost ¢lovéka, est rodinny a spoledensky Zivot i na pracovni
uplatnéni, jednd se o ujmu trvajici po celou dobu trestniho stihani, v piipadé Zalobce od
bdo B . tcdy 12 let, 9 mésicti a 13 dni. Pro agely podfazeni néroku Falobee
pod ‘spravny pravni predpis je tfeba tento narok rozdglit na dvé &dsti, a to na narok na
odskodnéni nemajetkové ujmy Zalobce, ke které doslo v dusledku v désledku trestniho stihani
pfed ucinnosti zékona &. 160/2006 Sb., a na nérok na odskodnéni nemajetkové Gjmy vznikié
po 27.4.2006. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.10.2006, sp. zn.: IV. US 428/05, narok
vznikly pfed GCinnosti zakona &. 160/2006 Sb. je mozno odskodnit cestou ochrany osobnosti,
zatim co narok na odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci od Gdinnosti zakona &.
160/2006 Sb. je tieba posoudit podle zdkona €. 82/1998 Sb. ve znéni zdkona &. 160/2006 Sb.
Ve vztahu k trestnimu stihdni Zalobce, které skongilo zproSt€nim obZaloby, nelze pFimo
aplikovat ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy, nebot” samotnym trestnim stﬂlénim k omezeni osobni
svobody Zalobce nedoslo. Dovolaci soud déle uzavird, Ze presto, e k &4sti naroku Zalobce, jez
by mél byt posouzen v rameci ochrany osobnosti podle ob&anského zakoniku, jsou vécné
piislusné rozhodovat v 1. stupni krajské soudy, bude i tato &4st naroku projednana Obvodnim
soudem pro Prahu 2, nebot’ jeho v&cna pfislunost k projednani celé v&ci byla zaloZena
usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ze dne 25.5.2009, &j. Ncp 652/2009-30. K otazce
moZnosti posuzovani namitky promléeni ndroku na nihradu nemajetkové Gjmy, zpiisobené
zbavenim svobody, ke kterému doslo v dobg& od — do § 8. jako vykonu prava
vrozporu s dobrymi mravy, poukézal NejvySsi soud na sviij rozsudek ze dne 29.6.2011,
sp.zn.: 30Cdo 21/2010. -

, Mezi GCastniky je nesporny obsah pfedmétného vySetfovaciho a trestniho spisu

Obvodniho soudu pro Prahu 4, spis. zn.: 2 T 11/2002. Déle je mezi Zalobcem a zalovanou
nesporné, Ze se Zalobce obratil na Zalovanou se Zadosti o mimosoudni projednani svéheo
naroku na poskytnuti nemajetkové Gjmy podanim ze dne 26.1.2008, které Zalovana obdryela
dne 28.1.2008. Z posledné citovaného podani ze dne 26.1.2008 m4 soud dale za prokazino, Ze
Zalobce v predmeétné Zadosti uplatnil mimo jiné téZ nemajetkovou djmu za zasah do svych
nemajetkovych prav v disledku vazebniho stihani v &istce 2.000.000.000- K& a
nemajetkovou Ujmu za poSkozeni dobré povésti nasledkem nedivodného trestniho stihani
v &astce 2.000.000.000,- K& Zalovana se ve svém stanovisku ze dne 28.4.2008 k zadosti
Zalobce o odSkodnéni podle zék. ¢. 82/1998Sb. vyjadiila mimo jiné k té% nemajetkové jmé
spocivajici v poSkozeni dobré pov&sti a nemajetkové Gjmeé vzniklé v dasledku vazebniho
stihani s tim, Ze podle pfechodného ust. ¢l II. zak. & 160/20068b. se odpovidnost podle



nezakonnym rozhodnutim nemuge byt Zalobci ptiznano. V dal§im svém stanovisku ze dne
28.7.2008 Zalovana uvedla, Ze v ptipadé nemajetkové Ujmy spocivajici v poskozeni dobré
povesti shledala narok Zalobce divodny s ohledem na zavaznost pfipadu v maximalnim
mozZném rozsahu — ve vysi 240.000,--K¢, pri¢em? toto stanovisko Zalované vychézelo z ust. §
444 odst. 3 ob¢. zak. Nemajetkovou jmu vzniklou v disledku vazebniho stihani neshledala
diivodnou s tim, Ze nezbytnou podminkou pro vznik odpovédnosti statu Za nemajetkovou
Wmu je existence nezikonného rozhodnuti &i nespravného tredniho postupu, avsak v piipadé
odpovednosti stétu podle § 9 zak. &. 82/1998Sb. takové rozhodnuti ¢&i nespravny tiedni postup
~.chybi. Ztohoto dtvodu nelze podle citovaného zékona . narok- na .zadostiudinéni za .
nemajetkovou jmu s Gspéchem uplatnit. Uvedené skutetnosti m4 soud za prokdzany

pfedmétna platba 240.000,~ K& jakozto odskodnéni za nemajetkovou Ujmu spocivajici
v poskozeni dobré povesti Zalobce. Mezi ucastniky je konedng nesporné, ze predmétné tr.

Z pfedmétného vysetfovaciho a trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, spis.
zn.: 2 T 11/2002 méa soud za prokdzano, Ze trestni stihdni Zalobce a dalSich osob bylo
zahdjeno sdélenim obvingni ze dne & B8, jimZ bylo Zalobci a dal$im tfem osobim
sd€leno obvinéni pro tr. ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zékona a tr. &n
omezovani osobni svobody dle | 231 odst; 1 tr. zékona, spachanych ve spolupachatelstvi dle &
9 odst. 2 tr. zakona. Dne * bylo zalobei sdéleno obvingni pro tr. ¢in ptipravy vrazdy
podle § 7 odst. 1 tr. zdkonak § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr. zékona. Dne S bylo zalobci
a dalsim dvéma osobam sdéleno obvingnj pro tr. &in loupeZe podle § 234 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zdkona spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zékona. Dne : bylo
Zalobci sdéleno obvinéni pro tr. &in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 1r. zékona.-Koneéné de

: bylo Zalobci sdéleno dali obvinéni pro tr. &in podvodu podle § 250 odst. 1 a odst. 4
tr. zakona. Pfedmétné tr. ¥izeni bylo ukon&eno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze che
31.7.2007, &j. 7 To 252/2007-7210, kterym byl Zalobce spoledng s dal$imi dvéna
obZalovanymi podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zproitén obZaloby pro tr. &n vydirani dle § 235
odst. 1, 2 pism. b), ¢), d) tr. zdkona o omezovani osobnj svobody dle § 231 odst. I, 2 r.
zékona. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 31.7.2007. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 15.9.1994, spisové zn.: 2 Nt 740/94 byl zalobee vzat do vazh z dlivoda
§ 67 pism. a), b), ¢) tr. ¥adu s tim, Ze vazba po&ina dnem a hodinou zadrZeni dne h e
W hodin. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.9.1996, Spis. zn.: 6 Ntv 20/¢

(¢.I. 2012) byla vazba obvinéného Ul USRI naposledy prodlouZena do N -
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Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11.3.1997, ¢Jj. Nt 103/97-12 (&.1. 3681) byl
obvinény R UGHEER propustén z vazby na svobodu. Dle hldseni zmen vézeiiské sluzby
CR, Vazebni v&znice Praha — Ruzyné, byl fakticky Zalobce propustén z vazby na svobodu dne

v @B hodin (C.1. 3683 spisu). Uvedené skutednosti ma soud za prokdzany
z pfedmeétného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, spis. zn.: 2 T 11/2002.

Po zruseni rozsudku soudu I. stupné dovolacim soudem byl Zalobce, s ohledem na
odiivodnéni Nejvyssiho soudu, pii jednani dne 12.9.2012 usnesenim vyzvan k upfesnéni
Zalobniho naroku v &asti tykajici se pozadovanych 2.000.000.000 K& s titulu tvrzeného
nezdkonného trestniho stihani Zalobee tak, aby specifikoval, jakou konkrétni &4stku z této
celkové Zalované &astky 2.000.000.000,- K& Zalobece pozaduje za obdobi od CEEREEER Jo

a jakou konkrétni &astku ztéto celkové Zalované &astky poZaduje za obdobi od

do VS Soucasné byl Zalobce poucen dle § 43 odst. 2 0.5.%. 0 tom, Ze nebude-
li ve 1hiit€ dané soudem Zaloba upfesnéné a doplnéni a v Hzeni nebude moZno pokragovat pro
tento nedostatek, soud Zalobu v uvedeném rozsahu odmitne. Zalobce na vyzvu soudu ve
stanovené 1hit€ 3 tydni (a ani pozd&ji) Zadnym zpisobem nereagoval. Obvodni soud pro
Prahu 2 proto usneseni, ze dne 18.10.2012, &j. 16 C 21/2009-187 #alobu co do &astky
2.000.000.000,- K& pozadované ztitulu nemajetkové Wymy za nezdkonné trestni stihani
odmitl. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze .dne 22.3.201, &j. 64 Co
488/2012-196 usneseni soudu prvého stupné zménil tak, Ze se Zaloba co do &astky
2.000.000.000,- K¢ neodmita. Odvolaci soud v citovaném usneseni uzaviel, Ze za situace, kdy
o celém tomto naroku bude jako vécné piisludny rozhodovat Obvodni soud pro Prahu 2, ma
uvedené rozdé€leni niroku vyznam jen z hlediska pravniho posouzeni, nebot’ vychdzi
zjednoho skutkového zdkladu. Vécné pisludny soud rozhodujici o naroku Zalobce v ramei
fizeni o ochranu osobnosti pak pfi svém rozhodovani piihlédne k tomu, Ze je danym postupem
suplovana absence zdkonné Upravy odikodn&ni nemajetkové Gjmy, za kterou odpovida stit,
jez by v pfipadé, pokud by narok spadal do asové plisobnosti zakoha &. 82/1998 Sb., ve znéni
zékona ¢. 160/2006 Sb., byl posuzovan podle § 31a odst. 2 tohoto zikona. Zalobce ve své
ﬁéa_suiické yypove&di pH. jednani soudu dne 14.1.2015 uvedl, Ze pred sv

t. Zanbce Zalez
B Pred vzetimdo v

P Po prdpustem?_‘z Vi by se od ného v§iéhﬁi-:6d\'}i'-ét den ze dne, ai sousedé
pozdravit. Zalobce uvadi, Ze byl nezakonné ve vazbé dva a pil roku, kdyz
trvat dva. ae kterym par mesici pfed vzetim do vazby,

B Po svém propusténi

z vazby se Zalobce (RS = :
R R SR e ®. Zalobce zdlraznil, ie
v obchodnim sv&té je nejdialezit&jsi socialni postaveni, ddvéryhodnost osoby. Jakmile &lovik
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divéryhodnost ztrati, mdZe mit miliardy, ale nepotidi nic. Zalobce byl po svém propusténi
odepsany ¢lovek. Ve své udastnické vypovédi potvrdil, e od Ministerstva spravedlnosti
obdrZel za nemajetkovou djmu v souvislosti se svym trestnim stihanim symbolickou &dsthy —
asi 290.000,- K¢&. :

Zalobce byl usnesenim ze dne 14.1.2015 pfi jednani soudu vyzvan v souladu
sustanovenim § 118a odst. 1, 3 o.sf., aby pokud jde o jeho uplatnény narok ve vysi
2.000.000.000 K¢ za zasah do nemajetkovych prav Zalobce v disledku jeho vazebniho
stthani, doplnil sva skutkova tvrzeni, jaké konkrétni nasledky zplsobil vykon vazby
v osobnostni sféfe Zalobce a navrhl dikazy k témto svym tvrzenim. Dile byl Zalobce vyzvan,
pokud jde o jeho uplatnény nérok ve vy3i 2.000.000.000 za poskozeni dobré povésti zalobee
néasledkem nediivodného trestniho stihani, aby doplnil sva skutkovs tvrzeni, jaké konkrétni
nasledky zpisobilo pfedmétné trestni fizeni v osobnostni sféfe Zalobce a za jakych
konkrétnich okolnosti k nemajetkové ume doslo a navrhl dikazy k témto svym tvrzenim.
Soucasné€ byl Zalobce pougen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalobee v-podéni ze dne
13.2.2015 k vyzvé soudu uvedl. e ve vazbg. A

‘ Po propusténi z vazby

SR - 7alobce v tomto vyjadteni k dikazu odkézal na
Iekaiské potvrzeni, dokumenty a tfedni pisemnosti obsaZené v trestnfm. spise, a to tez
Jjakékoli bliz8i konkretizace. Soudasné Falobce pozadal o poskytnuti dali Ihiity k doplnéni
tohoto vyjadfeni, pfi¢emZ do data rozhodnuti soudu k Zidnému doplnéni skutkovych tvrzeni
¢i navrZeni konkrétnich dikaz( v souvislosti s témito skutkovymi tvrzenimi ze strany Zalotce
nedoslo.

Zalobce k jim poZadované nemajetkové Wme za vazebni stihani a za samotné vedeni
trestniho stihani doloZil fadu dil¢ich materialé na dvou CD nosiCich, pficemz se jedna o

BEEEER novinové éléaﬁ ¢1 odkazy, tykajici se pfedmé&tné trestni v&ci, vedené proti Zaloba a
video nahravky z let az Novinové ¢&lanky, odkazy i videonahravky prib&ieE
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informovaly o kauze Zalobce i dalich obvindnych, pricem? z hlediska tisku se jednalo
naptiklad o ¢lanky Lidovych novin, Blesku, Mladé fr9nty dnes, Préva a podobné, v pfipadé
video nahravek se jednalo o zpravodajské vysilani Ceské televize - Udalost a podobné.
Zuvedenych materidli vyplyvd, Ze média od pocatku informovala o celé kauze se
zvefejnénim jména a pfijmeni Zalobee i fotografie jeho oblideje. V této souvislosti soud
povazuje za podstatné naptiklad zminit &lanek Casopisu EURO, vydaného dne :
vnémZ se konkrémé  uvadi, ze |

kterého je jeho autor ¢lanku
UM \tcry byl pred dvéma. , o , ake
viemu jako ‘ - BEE8, se moZnd stane jenom nespravedlivé
véznénym c¢lovékem. Dle autora &lanku by se jednalo o ostudu dokonce S (chor
U_ je — Soud proved! diikkaz témito dvéma nosi¢i CD obsahujicimi
jednotlivé svazky soubori, a to jak konstatovanim Jejich podstatného obsahu, tak i pofizenim
kopie obou CD a jejich preddnim Zalované. Zalobce zaloZil rovnéZ knihu s nizvem
®. vydane vioce Wl kde kroms zalobce do této

I-'K— 25 BB BCR

- knihy piispély osoby jako VRESK
DR /@B 78 » podobne. Fi

této knihy.

rima Zalobce —

Podle § 7 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb. o odpov&dnosti za $kodu, zpiisobenou pri
vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym ufednim postupem, v platném znéni,
pravo na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim maji Gidastnici fizeni, ve kterém
bylo vydéano rozhodnuti, z n€hoZ jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 citovaného zdkona na nadhradu 3kody, zplsobené nezékonnym
rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno, nebo zménéno pfisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgénu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan. :

Podle § 3la odst. 1 citovaného zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle
~ tohoto zékona téz pfimé¥ené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 citovaného zdkona zadostiudinéni s¢ poskytne v pendzich, jestlize
nemajetkovou ijmu nebyl moZno nahradit jinak, a samotné konstatovani poru$eni prava by se
nejevilo jako dostacujici. PHi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé tijmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové tijmé doslo. -

Podle § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen obg. zdk.), ve znini
pozdé&jsich predpish, fyzickd osoba mé pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivots a
zdravi, oblanské cti a lidské dastojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osotni
povahy.

Podle § 13 odst. 1 obC. zak. fyzicka osoba ma privo se zejména domahat, aby bslo
upusténo od neopravnénych zdsahti do préva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranday
nasledky téchto zasah, a aby ji bylo dano piimétené zadostiud¢inéni.

Podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. pokud by se nejevilo postatujicim zadostiutinéni pode
odstavee 1 zejména proto, Ze byla ve znalné mife sniZena dlistojnost fyzické osoby, nebo jejf
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‘vaznost ve spole¢nosti, mé fyzickd osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich,

Podle § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi néhrady podle odstavce 2 uré{ soud s prihlédnutim
k z&vaznosti vzniklé ujmy a okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

Podle ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokoltt €. 3, 5, a 8, kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrieni v rozporu ustanovenimi
tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.

S poukazem na vySe uvedend skutkova zjisténi a citovand zakonna ustanoveni soud
shledal oba naroky Zalobce, a to narok na poskytnuti zadostiu&inéni za nemajetkovou djmu za
vazbu i na nemajetkovou Gjmu v disledku trestniho stihdni Zalobce &dstednd diivodnymi.
Pokud jde o Zalobcem pozadovanou nemajetkovou Gjmu za vazbu ve vysi 2.000.000.000,-
K&, kniz doslo pfede dnem udinnosti zikona & 160/2006 Sb., je tieba takovyto narok
posoudit pfimo podle ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy, ktera stanovi, ze kazdy, kdo byl zatéen nebo
zadrZen v rozporu ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni. Konkrétné v piipads
Zalobce byl tento vrameci trestniho stihdni, zahdjeného vidi jeho osobé& dne é
sdélenim obvinéni, byl Zalobee dne_ rovné€Z vzat do vazby z divodu § 67 pismeno

-a),'b), ¢), trestniho ¥adu, z vazby byl propustén dne , pfi¢emZ rozsudkem Méstského. -

soudu v Praze ze dne 31.7.2007, &,. 7 To 252/2007-7210, byl zalobce Zpro$tén obzaloby
podle § 226 pismeno ¢) trestniho Fadu. Zalobee konkrétné stgavil ve vazbé v roce @il celkem
109 dni, v roce R 365 dni, v roce - 366 dnf a v rocc @8 71 dni. Celkova doba trvani
vazby Zalobce je-tak pfedstavovana &astkou 911 dni. P#i stanoveni zadostiudinéni za vazbu
soud vychézel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30Cdo 2357/2010
(Zelena Sbirka), v némz Nejvyssi soud uzavira, 7e zakladnimi kritérii pro stanoveni rozsahu
4zpﬁsobené nemajetkové Gjmy v piipadé vazby jsou 1. povaha trestni véci, 2. celkova délka
omezeni osobni svobody a 3. nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Nejvysii soud,
vychazeje zarovné odSkodnéni jednotlivych evropskych statd, jakoz i ze Zivotn{ Grovnd
v Ceské republice, v citovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze adekvatnim odskodnénim e
&astka v rozmezi 500,- K¢ —-1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, pfi¢emz k tomuto rozmezi
Je vsak nutno pfistupovat pouze jako k orientaénimu s tim, Ze podléha toliko tvaze soudu
v konkrétnim pfipad¢, k jaké &astce dospé&je. Je pak toliko na uvaZeni soudu, aby v kazdém
Jednotlivém pfipad€ pfi zvazeni jeho individualnich skutkovych okolnost{ stanovil adekvétni
- v¥8i odskodnéni nemajetkové Ujmy vzniklé protipravnim zadrZenim a vykonanim vazby.
Pokud jde o prvni kritérium — povahu trestni véci, zde je tieba posoudit zavanost trestného
¢inu, pro ktery byl Zalobce stihan, a ve spojeni s tim drZen ve vazb&. Zalobce byl stihdn a
soucasné vazebné€ drZen pro zdvainé trestné Ciny shora podrobné uvedené — konkrémé pro
trestny Cin vydirdni, omezovani osobni svobody, piipravy vrazdy, trestny &in loupeze a trestny
¢in podvodi. V této souvislosti rovnéz Zalobei hrozil vysoky trest odnéti svobody. Celkova
délka omezeni osobni svobody v piipadé Zalobee piesahla maximalni zdkonnou dobu dvou let
— konkrétn€ 911 dni. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku ze dne 11.1.2012 uzavira, e prvai
dny vazby by mély byt odskodniovany vy33i ¢astkou, neZ dny pfipadné nasledujici, s ¢&imz. dle
Nejvyssiho soudu souvisi i to, Ze i kdyZ je vazba omezena jen na nékolik dni, miZe Gjma
takto vznikld (naptiklad dosud bezthonné osob&) byt mnohem intenzivn&jsi, nez v jiném
pfipadé vazba trvajici nékolik tydnii &i mésict (napfiklad osobé v jinych piipadech trestnim
odsouzenim kvalifikované jako recidivujici); to je viak odvislé od okolnosti konkrétniho
piipadu. Konkrétné¢ v pHpadé Zalobce soud vySel z &astky 1.500,-- K& za jeden den trvani
vazby. za celé vazebni obdobi v déice 911 dni, kdyZ soud sohledem na délku vazby.
zavaznost trestnich Cinii, pro néZ byl Zalobee stihan, i skutetnost, 7e se v pfipadé¢ Zalobce
Jjednalo o osobu dosud bezithonnou, neshledal diivod pro postupné sniZzovani uvedené &astky.
Navic po dobu vice nez dvou let nemel Zalobce kontakt s blizkymi osobami, spolupracovniky
apod., a jednalo se rovnéZ o kauzu medialné zndmou. Vzhledem ke viem uvedenym kritérifm
1 konkrétnim okolnostem pfipadu pak celkova vySe zadostiudinéni za vazbu Salobece &inf
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1.366.500,- K¢.

Pokud jde o Zalobcem pozadovanou nemajetkovou 4jmu ve vysi 2.000.000.000,- K&
s piisluSenstvim, zpisobenou predmétnym trestnim stihanim, za dobu od =
ENSESEN jc tieba tento nirok posoudit podle ustanoveni tykajicich se ochrany osobnosti
a za dobu od IR 1o i podle ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zdkona
€. 160/2006 Sb. Pro urdeni vy3e pensZitého zadostiudingni dle' zdkonnych ustanoveni na
ochranu osobnosti — dle ust. § 13 odst. 3 ob&. zdk. - Jsou taxativné stanovena dvé kritéria:
zavaZnost vzniklé nemajetkové umy (Sim zavazngjsi je co do své mntenzity, rozsahu
zvetejnéni a ohlasu, jakoZ i svého trvani vznikla nemajetkova tjma, tim vy$§i by méla byt i
Castka penéZitého zadostiutinéni) a dale okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do
osobnosti fyzické osoby doslo (tj. podle soudni praxe musi soud vZdy zjisfovat okolnosti
nejen na strané pivodce zésahu, ale i na strand postizené osoby, konkrétng zda napf. i ona
sama méla moZnost event. mylny a dehonestujici zasah odvratit). Pro obdobi spadajici -do
pusobnosti zakona &. 82/1998 Sb. ve znéni zékona &. 160/2006 Sb. soud posoudil tento narok,
jakoZto narok na ndhradu nemajetkové ymy z titulu nezakonného rozhodnuti, resp. opatfeni —
opakovand sdéleni obvinéni z vySe uvedenych trestnych &ind, pfiem? toto rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno zpro3tujicim rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31 .7.2007,
¢j. 7To 252/2007 - 7210, ktery nabyl pravni moci 31.7.2007. V_souvislosti s citovanym - .i
nezakonnym rozhodnutim - sdélenim obvinéni, vznikla Zalobci nemajetkova {jma
pfedmétnym trestnim stthanim zplsobend, nebot trestni stihini vyznamné zasihlo do
celkového Zivota Zalobee a dotklo se rovngs Jeho cti a dobré povésti, jakoZto osoby uréitym
zplsobem zndmé a uritym zpiisobem se prezentujici na » :
(viz skutecnosti shora uvedené alobcem v jeho utastnické vypovédi i materidly na CD
nosicich apod.). Pokud jde 0 samotnou vy&i a zplisob stanoveni zadostiuginéni za pfedmétnou
nemajetkovou djmu zplisobenou trestnim stthanim, kdyZ nezakonné rozhodnuti Jje v pfi¢inné
souvislosti s nemajetkovou Gjmou Jjako takovou, dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 zadostiudinéni ze nemajetkovou Wmu zplsobenou
trestnim stihanim, které neskongilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle
§ 31a odst. 2, zdk. €. 82/1998 Sb., jenZ je normou s relativng neurcitou hypotézou, kterd neni
stanovena pfimo pravnim piedpisem, a jenz tak pienechéava soudu, aby podle svého uvazeni
vkazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy z Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Soudy p#i stanoveni formy ¢&i vy$e zadostiudineni vychazi
piedevsim z povahy trestni véci, té7 z delky trestniho stihani, a piedeviim dopadi trestniho
stihani do osobnostn{ sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiudinéni nesmi byt
vrozporu sobecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, 4. jeji ‘pliznani je nad ramec
konstatovani porueni prava na mists pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skuteén& mélo dostat. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dovodi,
Ze kritéria, kterd pravidelnd mohou indikovat rozsah zpusobené nemajetkové Ujmy, jsou
v ptipadech zahdjeni trestniho stihani (Fizeni), které neskonéilo pravomoenym odsuzujicim
rozsudkem, nésledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se mé na mysli zejména
zavaznost trestného ¢inu kladeného osob& poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pifmo
umérné zvySuje intenzitu, s jako osoba poskozend konkrétni trestni fizeni proti ni vedené
‘negativné vnima. To souvisi i s hrozbou trestniho postihu (drubem a vy3i trestu) a pfipadného
spolecenského odsouzeni. 2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, o
Jjak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slo¥ek Jjednotlivee v dasledku proti nému vedenémua
trestnimu fizeni trval. 3) Nasledky zptisobené trestnim Hzenfm v osobnostni sféfe potkozerd
osoby. Toto kritérium umoziiuje zohlednéni individualnich nasledkd trestniho stihdni
v osobnostni sféte poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledka
objektivnich skutecnosti daného piipadu formulovanych pod body 1) a 2). Vedle toho je dle
citované judikatury NejvySsiho soudu tfeba podle § 31a odst. 2, zakona &. 82/1998 Sh. o
stanoveni formy a vyse zadostiudingni prihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkoyé
ume doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o zahgjeni trestntho stihérni.
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projevujici se napriklad ve zjidténi, 7e trestni stihdni bylo proti poskozenému zahdjeno zjevné
bezdGvodné nebo dokonce s cilem jej poskodit. Budou jimi ale také okolnosti zahajeni
trestniho stthani predchazejici, popt. trestni stihdni provazejici, vedouci k zavéru o podilu
poskozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, popiipadé, Ze proti nému
bylo ve vedeni trestntho stihani pokra&ovéno, aniz by bylo Ize uzaviit, ze si trestn{ stihani
zavinil sam. V pifpad€ nahrady nemajetkové ajmy se s ohledem na jej rozdilny charakter
v porovnani s ndhradou $kody (majetkové ujmy) a zdkonny poZadavek § 31a odst. 2, cit.
zékona pfihlédnout pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni i k okolnostem, za nich?
k nemajetkové @jmé doslo, omezeni dovozované ve vztahu k naroku na nghradu Skody
neuplatni a naopak je tfeba chovani poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové Ujmy
pfispé€l, zohlednit. Bude-li zjisténo, 7e se poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné
trestné stihdn, nepovede to sice k zdvéru o tom, Ze si trestni stihini zavinil a tim padem
k absenci odpovédnosti statu za pokozeného trestnim stihinim vzniklou Wjmu, ale pijde o
dileZitou okolnost pro stanoven formy a pipadng vySe odskodnéni nemajetkové ujmy podie
§ 31a odst. 2, cit. zdkona. Vzhledem k vySe podrobné popsanym kritériim pro hodnoceni
nemajetkové Ujmy Zalobee at’ jiz dle piislusnych ustanoveni na ochranu osobnosti nebo dle
zakona €. 82/1998 Sb. ve znéni zakona &. 160/ 2006 Sb. soud uzaviel, 7e v obou pifipadech se
jedna o obdobna kritéria, kdyz dle ndzoru soudu je v hodnoticim kritériu »Zavaznost vzniklé
- nemajetkové Ujmy* obsazen jak prvek intenzity souvisejici s povahou trestni véci, tak prvek
délky jejtho trvani a stim souvisejici nasledky takového plisobeni v osobnostni sffe
poskozenc¢ho. V obou piipadech je tieba t€% zkoumat okolnosti, za nich? k neopravnénému
zésahu do osobnosti fyzické osoby a tim i k nemajetkové ujmé doslo. Soud tedy pfi hodnoceni
obou shora uvedenych obdobi trestniho stihani Zalobce uzaviel, Ze pokud jde o samotnou
délku trestniho fizeni, toto trvalo celkem 12 let, 9 mésicd a 13 dni, pfi€emZ po takto dlouhou
dobu byl zalobce vystaven nepfiznivym z4sahtim do své osobnosti. K otazce zavaZnosti shora
uvedenych trestnych &int, které mu byly kladeny za vinu, je t¥eba konstatovat, e Zalobci
hrozil trest odnéti svobody v ptipadé p¥pravy vrazdy vdélce 12 az 15 leta v pfipadé napf.
trestného Cinu vydirani, pro ktery byl dne 31.7.2007 obZaloby zprostén, trest odnéti svobody
v délce 2 az 8 let. Predmétné trestni fizeni pak mélo dopad na povést zalobce, at’ jiz v mist&
jeho bydlisté nebo u pratel, spolupracovnikii a znamych, & u obchodnich partnerd, a to
zejména v souvislosti s jeho medializaci po celou dobu trvéni tohoto trestniho Fizeni. Pokud
Jde o intenzitu pidsobeni trestniho stihani na osobu Zalobee, lze shodné jako pii hodnoceni
vazebniho stihani uzaviit, Ze v pripadé Zalobce se nejednalo o osobu recidivujict, nybrz dosud
bezthonnou, v jejimz piipadé je vnimani vzniklé nemajetkové Gjmy intenzivngj$i. V pripade
Zalobce pak nelze uzaviit, Ze by se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, sam dopustil,
nebot’ trestni fizeni bylo uzavieno se zavérem, Ze se v obzalobé oznaceny skutek sice stal, je
trestnym cinem, ale nebylo prokézéno,‘ Ze by jej spachal obZalovany — tj. Zalobce. Vzhledem
ke viem uvedenym kritériim i konkrétnim okolnostem pfipadu je dle nizoru soudu
odpovidajici vy3i zadostiudingn{ za pfedmétné trestni stihani Falobce ¢astka 500.000,- K&,
pii¢emZ po odeétu pinéni Zalované ve vysi 240.000,- K& soud pfiznal Zalobei zbyvajici &astkux
260.000,- K&. : , ’

Ve zbyvajicim rozsahu byly oba naroky Zalobce soudem zamitnuty (viz. vyrok II.
rozsudku). Pokud jde o Zalovanou jiZ dfive vznesenou namitku promléeni v pfipadd ohou
uplatnénych narokd Zalobce, dospél soud k zavéru, Ze k proml€eni obou narokt nedodo.
V pfipadé ndroku na nemajetkovou Gjmu za vazbu Zalobce je tfeba vychazet zust. § 23
zakona €. 58/1969 Sb., dle kterého se pravo na nahradu Skody podle &asti prvni, hlavy drehé
(tykajici se odpov&dnosti za $kodu zpiisobenou rozhodnutim o vazb€) promléi za rok ode die.,
kdy nabylo pravni moci zpro$tujici rozhodnuti nebo rozhodnuti odsuzujici i mimé&j$imu trestu
anebo rozhodnuti, jimZ bylo trestni fizeni zastaveno(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dhe
29.6.2011, sp. zn. 30Cdo 21/2010). V p¥ipadé Zalobce nabyl zpro$t'ujici rozsudek pravni mecE
dne 31.7.2007, pficemZ Zaloba byla u soudu podéna dne 25.7.2008. V pripadé nemajetkavé
ijmy za trestni stthdni Zalobce pak bézi subjektivni i objektivn{ proml&eci doba dle § 32 odst.
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3 zak. & 82/1998 Sb. teprve od vydani zprostujiciho rozsudku, za soudasného stavéni
subjektivni proml&eci doby dle ust. § 35 cit. zdkona.

Z ostatnich dlkazt v fizeni provedenych soud nezjistil skute¢nosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci, a proto je v odivodnéni rozsudku podrobné nehodnotil. Dalsi Zalobcem
pivodné navrhované diikazy nebyly soudem provedeny, nebot’ Zalobce na téchto dikazech
nasledné netrval. '

Vyrok o nékladech Fizeni m4 oporu v ust. § 142 odst. 3 0.s.f., kdyz Zalobce mél ve véci
Jen Castecny Gspéch, aviak rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tivaze soudu. V souladu
srozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 3378/2013, se odména
advokédta za zastupovani v fizeni, jehoZ predmétem Jje ndhrada nemajetkové Wmy za
nespravny ufedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zékona &, 82/ 1998 Sb., vypodte
z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlagky &. 177/1996 Sb. Zalobei tak na
néhrad$ nakladd fizeni naleZi castka spo&ivajici v odméné advokata za 13 + Y% {ikonu pravni
sluzby (pfevzeti a p¥iprava zastoupeni, sepis Zaloby, doplnéni Zaloby ze dne 15.3.2010, ucast
U jednani soudu I. stapné dne 25.1.2010, 22.3.2010 — % tikonu, 21.4.2010, odivodnéni
odvolani ze dne 3.8.2010, Ggast u jednani odvolaciho soudu dne 31.3.2011, dovolani ze dne
7.7.2011, ucast u jednani soudu L stupné dne 13.6.2012, 12.9.2012, 14.1.2015, 1.4.2015 a
10.6.2015) —tj. 13x 3.100,- K& a 1x 1.550,- K&, déle 14 reZijnich pausald 4 300,- K& a 21%
DPH ve vy3i 9.670,50 K¢&. Celkem tedy néklady Fizenf &ini 55.720,50 K&. '

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15ti dnt ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Mistskému soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,'
miiZe opravnény navrhnout jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Smidova, vr.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Hrdinova



