C.j.: 37C 45/2016-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Karolinou
Sorbanovou jako samosoudkyni v pravni véci Zalobce: Ing. E-K- nar. SR
BB trvale bytem — zastoupeny JUDr. Viktorem
Rossmannem, advokatem se sidlem Senovézné namésti 1464/6, Praha 1, proti zalované:
Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., IC: 60192852, se 51dlem Bélehradska
128/222, Praha 2, zastoupend JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou, se sidlem
Kodariska 25, Praha 10, 0 16.597,36 K¢& s p¥isl.,

takto:

L. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 16.597.36
K¢ s 8,05% trokem z prodleni ro¢né od 20. 10. 2016 do zaplaceni, se
zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd ¥izeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal po Zalované zaplaceni shora uvedené ¢astky
s nasledujicimi tvrzenimi. Zalobce uzaviel se zalovanow Smlouvu o
stavebnim spofeni &islo = Pfipisem ze dne oznamila zalovana
zalobci, 7e bylo ke dni evidovadno piekroceni cilové ¢astky dle smlouvy a
doslo k dosazeni tcelu smlouvy a vyzvala je, aby do pfedal zalované
prohlaseni a pokyn, kde by doslo k zaslani zistatku naspoteného dle Smlouvy o
stavebnim spofeni. Dle Zalobce viak nedoslo k zdniku smlouvy dle ustanoveni § 603

obCanského zdkoniku, dle Zalobce i nadale smlouva mezi tastniky trva, kdyz Zalovana
nemohla od smlouvy ani odstoupit, ani ji vypovédét. Zalobce nesouhlasi s tim, e doglo
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k zaniku smlouvy naspofenim cilové Castky ve smyslu ¢l. 1., odst. 1 a 2, vieobecnych
obchodnich podminek stavebniho spofeni zalované (dale jen ,,VOP*). Zalobce m4 za to,
Ze ve smyslu ustanoveni ¢l. 9. odst. 7 VOP plati, Ze ,,u¢astnik vyslovné souhlasi s tim, Ze
piespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K& nahoru, stavebni spofitelna povazuje
za novou cilovou ¢astku a rozdil uhrady, vznikly navySenim cilové ¢astky, stavebni
spofitelna ziCtuje k tiZzi uétu udastnika“. Dle zalobee, tak neni pravdou, Ze by bylo
ptespofeni nepfipustné a Ze by vjeho dusledku mohlo dojit k ukonceni predmétné
smlouvy. Ve smyslu ustanoveni &l. 15. odst. 1 VOP plati, Ze pokud t&astnik nepfijme
pidéleni cilové &astky, nebo neodevzda-li ve stanovené [hitd prohldSeni o prijeti
pfid¢leni, nebo phijeti piidéleni odvold, smlouva pokraduje. Zalobce tyto skutecnosti
sdélil zalované pfipisem ze dne . Mezi ucastniky pak probé&hla v mésici ervnu
a kvétnu korespondence, dne pak Zalovany svévolné zrusil Zalobclv udet
stavebniho spofeni a zaslal Zalobci vyzvu k vyzvednuti ééstky— Zéaroven byla
strthnuta &astka [N jako thrada platby za poStovni poukézku. Vzhledem k tomu, e
castka NN byla dle Zalobce tomuto str¥ena svévoln¢, domahal se jeji uhrady spolu s
castkou [N piedstavujici zarodeni spofené ¢astky za obdobi

po Zalované a v tomto sméru byla i podéna Zaloba k zdej$imu soudu, jez byla vedena pod
sp. zn. — Uvedené fizeni pak bylo nepravomocné zastaveno z divodu, e
Zalovand tuto ¢astku Zalobci uhradila a Zalobce vzal Zalobu zpét. Z tohoto divodu ma pak
Zalobee za to, Ze zalovan4 si je védoma svého zavazku a souhlasi s nim. Pro ucely tohoto
fizeni je tedy splnéna podminka dle ustanoveni § 2054 odst. 2 ob&anského zékoniku a
Zalobce poZadal, aby k ni soud ptihlizel. Dle Zalobce zalovana uzaviela smlouvu se
Zalobcem, jako spotiebitelem, zalovand nasledné zneuzila svého postaveni podnikatele a
zruSila garantovany produkt, ktery se pro Zalovanou stal »~nepohodlny“, ackoliv k tomu
nebyly naplnény ani smluvni, ani zikonné podminky. Zalovana ¢astka pfedstavuje
zlroceni spofené astky v obdobi od (o - piedstavuje tak skodu,
ktera Zalobci vznikla jednanim Zalované, kdyz Zalovana porusila svoji smluvni zdkonnou
povinnost pokraCovat ve smlouve o stavebnim spokenti, atkoliv nedoglo k zaniku smlouvy
mezi ulastniky, ani k platnému ukonéeni smlouvy. K dotazu soudu, Zalobce tvrdil, Ze
nikdy nepoZzadal Zalovanou pisemné o navyseni cilové ¢astky dohodnuté mezi uastniky
ve vysi

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, ze uplatnény nérok neuznava a vyjadiila se
tak, Ze mezi ucastniky doslo k uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni Cislo
jejiz nedilnou soucasti byly i Vieobecné obchodni podminky. Dle Zzalované doslo
k uzavieni smlouvy k datu SRS cilovou castkou, na které byla smlouva o
stavebnim spofeni stanovena, byla ve vysi (EBEEEKC. Cilova Sastka byla na Gétu
evidovana k datu NSNS 7alovana nesporovala, e dopisem ze dne NN
oznamila Zalobci, Ze doslo k naspoteni cilové &astky, pfespofeni pak neni pfipustné,
zalovana nesouhlasila s dal$im navySenim cilové &astky a jelikoz byla cilova ¢astka
naspofend, doslo k dosaZeni G¢elu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zikona &.
89/2012 Sb., a zalovand je povinna vyplatit zistatek uétu stavebniho spofeni. Dle
Zalované nedoSlo z jeji strany k porugeni jakékoliv smluvni & zakonné povinnosti, dle
Jejiho pravniho nazoru Smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou uzavienou na dobu
urcitou s tim, Ze smlouva zanikd, nedohodnou-li se smluvni strany Jinak, uplynutim doby,
na kterou byla smlouva uzavfena. Doba trvani prav a povinnosti miize byt uréena pevné
stanovenou délkou, stanovena konkrétnim datem, anebo v navaznosti na uréitou
skute¢nost, jez v budoucnu nastane. Doéasnost vztahu mezi ?alobcem a Zalovanou ze
Smlouvy o stavebnim spofeni plyne zjeho samotné podstaty ucelu, to znamena
s ohledem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2 VOP je smlouva uzaviena ,,na uréitou cilovou
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castku®. Cilem a u¢elem Smlouvy o stavebnim spofeni je tedy spofit a naspofit predem
stanovenou Céstku, jakmile je cile a G&elu smlouvy dosazeno, smlouva zanika. Zalovana
odkédzala rovnéz na rozhodnuti jinych soudii v obdobnych vécech. K véci, vedend u
zdejdtho soudu pod sp. zn. 31C 220/2015 zalovana uvedla, Ze zjeji strany doslo
k zaplaceni ¢astky z toho divodu, Ze se jednalo o bagatelni spor, ktery byl ekonomicky
neunosné néakladny, a proto se Zalovana tento spor rozhodla ukon¢it thradou Zalované
Castky, vzadném pifpadé pak nelze takovy postup Zalované povazovat za uznani
jakéhokoliv dluhu ve vztahu k Zalobci. Zalovana rovney uvedla, Ze pokud omylem byla
Zalobci zaslana vyzva k doplaceni ¢astek na udet Smlouvy o stavebnim spofeni po zaniku
této smlouvy, stalo se tak ryze nedopatfenim, administrativnim pochybenim z jeji strany.

Mezi ucastniky nebylo sporu o nasledujicich skuteénostech: Mezi ucastniky doslo

k uzavieni Smlouvy o stavebnim spoteni ¢. [ kdy mezi t€astniky bylo sporu

pouze o skutecnost, kdy doslo k uzavieni smlouvy zda dnei dle data

v navrhu, ¢i k uzavieni doslo akceptaci Zalované dne A e mezi ucastniky

nebylo sporu o skutednosti, Ze ke dni SRR (o310 k nasporeni cilové ¢astky ve vysi

¢. Mezi ucastniky bylo sporu o skute¢nosti, zda doglo k ukondeni smlouvy o

stavebnim spofeni mezi GGastniky, zda doslo ke §kodé na stran& Zalobce a zda ze strany
Zalované doslo k neplatnému ukondeni smlouvy.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokdzany nasledujici
skutecnosti: Dne (N0 by] podan Zalobcem k Vieobecné stavebni spofitelné
Komer¢ni banky, a.s., navrh na uzavieni Smlouvy o stavebnim spoieni na cilovou &istku

¢. Zaroven zalobce potvrdil, e obdrZel kopii tohoto navrhu a Vieobecné
obchodni podminky stavebni spofitelny, platné pro tento smluvni vztah (déle jen VOP),
(prokdzano navrhem na uzavieni smlouvy ¢islo — Zalovana dne
uvedla, ze prijala navrh na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni se Zalobcem, &islo
smlouvy SRS, cilova Sastka je SR K ¢ a datum uzavieni smlouvy je dna

(prokdzano pfijetim navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne

). Nedilnou sou¢asti smlouvy byly i Vieobecné obchodni podminky stavebniho
spofeni (prokdzano ndvrhem i piijetim navrhu). V ramci téchto VOP v &4sti . Smlouvy o
stavebnim spofeni, v €l. 1, je v odst. 1 stanoveno, Ze predmétem smlouvy o stavebnim
spofeni je zavazek ic¢astnika, spofit dohodnutou &astku a jeho narok na poskytnuti Gvéru
ze stavebniho spofeni v souladu s €mito Veobecnymi obchodnimi podminkami (déle jen
VOP) se zakonem. Dle odst. 2 smlouva musi byt uzavfena pisemné, na uréitou cilovou
¢astku, dohodnutou mezi stavebni spofitelnou a Géastnikem.

VSeobecné obchodni podminky jsou systematicky rozdéleny tak, Ze jsou zde
jednotlivé oddily, které jsou oznadeny timskymi &islicemi I. a7 IX. a dale pak jednotlivé
oddily jsou pak jesté ¢lenény na jednotlivé Clanky s konkrétnimi odstavei. V rdmei oddila
[ Smlouva o stavebnim spofeni je uvedena smlouva o stavebnim spofeni, jakym
spofenim se uzavird, jak je stanovena cilova Castka, varianty spofeni, zpiisob uzavieni
smlouvy, thrada za uzavfeni smlouvy. V samostatném oddile IL Vklady na uétech
u€astniki jsou pak v jednotlivych ¢lancich upraveny vklady stavebniho spofeni. V oddile
III. Statni podpora je v samostatném ¢lanku ¢. 8 feSena tato podpora. V samostatném
oddile IV. Zména smlouvy o stavebnim spofeni je v €L 9 feSeno zvySeni a sniZeni cilové
C¢astky, zména varianty, kdy pod odstaveem 1 Je uvedeno ,,na pisemnou Zadost G¢astnika
muze stavebni spofitelna zvysit cilovou &astku stavebniho spofeni®. Uhradu ve vysi 1%
¢astky, o kterou byla cilova &stka zvy3ena, Uctuje stavebni spofitelna k tiZi udastnika.
Pod odstaveem 2 uvedeno mimo jiné ,,po pridéleni cilové Castky, ji 1ze zvysit jen tehdy,
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nebylo-li zahdjeno jeji vyplaceni a vzdal-li se ucastnik viech prav, ktera mu vyplyvala
z dosazeného piidéleni“. V odstavci 6 je stanoveno, Ze jin¢ zmény smlouvy podléhaji
pisemnému schvaleni stavebni spofitelnou, ktera Je milZe vazat na splnéni uritych
podminek. V odstavei 7 je uvedeno: Piespofeni cilové Castky se rozumi vztah, kdy
zistatek na ¢ty ucastnika je vy3Si, neZ sjednand cilova &astka. Prespofeni cilové &astky
neni pfipustné, v takovém piipadé Gcastnik vyslovné souhlasi s tim, e pfepofenou ¢astku
zaokrouhlenou na celé tisice K& nahoru, stavebni spofitelna povazuje automaticky za
novou cilovou &astku a rozdil Ghrady, vznikly navySenim cilové Castky, stavebni
spofitelna zactuje k tizi Gctu Ucastnika. Pokud ucastnik dodatecné vyjadii nesouhlas
s timto postupem, m4 stavebn{ spofitelna pravo smlouvu vypovedéEt. V ¢lanku 10 jsou pak
stanoveny podminky vypovédi smlouvy. V oddile V. Piidgleni cilové Castky, jsou pak
v el 11 az 15 stanoveny otdzky disponibilnich zdroji, predpoklady pro pfidéleni cilové
castky a stanoveni pofadi pfidéleni, oznameni o p¥idéleni cilové Castky a rezervace cilové
Castky a pokraCovani smlouvy. V ¢lanku 15 je mimo jiné stanoveno, pokud u¢astnik
nepfijme pridéleni cilové &astky, nebo neodevzda-li ve stanovené lhiite prohladseni o
piijeti pfidéleni, nebo pfijeti prid&leni odvol4, smlouva pokracuje. V odstavei 2 ¢l.15,
pokud tcastnik ve smlouvé pokracuje, je opravnén kdykoliv vyuzit sva prava, vyplyvajici
z piidelené cilové Castky. V takovém piipadé je stavebni spofitelna povinna ulastnikovi
pfednostné rezervovat cilovou &astku, odpovidajici naroku, ktery ticastnikovi vznikne po
uplynuti tff mésict po jeho prohldSeni o vyuziti svych prav. V oddile VI. je pak feSen
uveér, a to pod clanky 16 az 21. V oddile VIL je feSen prevod prav, vyplyvajici ze
smlouvy, a to pod Clanky 22 az 23. V oddile VIIL. je v ¢lancich 24 aZ 28 feden obchodni
styk mezi i¢astniky a zdvéredna ustanoveni v oddile IX. Jjsou feSeny v ¢lancich 29 a7 33
(prokazano VOP). Vypisy z uétu ke stavebnimu spofen{ pak bylo prokazano, Ze Zalobce
spofil u Zalované v obdobi od uzavieni smlouvy mési¢né &astku ve vysi K¢, ze
strany Zalované byly pfipisovany {iroky a statni podpora, ke dni Jpak doslo
k naspofenf Castky ve vy3i (R K¢, na Géet bylo spofeno i po S
nikoliv pravidelng, kdy v roce -ze strany Zalobce nebyla hrazena na spoteni zadn4
Castka, vroce G doslo ke spofeni ze strany Zalobcee, kdy byla jednak zaplacena
celkove za cely rok vyssi ¢astka, nez [EREK ¢ mésicnd a zistatek ke dni Foo ]
byl ve vysi —Ké Rovnéz byly piipisovany troky z vkladu, uroky ze statni
podpory a naopak odepisovany dané z tiroku z vkladu, dané z uroku ze statni podpory a
uhrady za ro¢ni vypisy, rovnéz byla ke dni —odeétena uhrada za zvySeni cilové
¢astky ve vysi .- K¢. V roce BB bylo rovnéz spofeno ze strany Zalobce, dospélo se
ke kone¢né &astee B K¢ (prokazano vypisy z G¢tu stavebniho spofeni Zalobce u
zalované za roky 2001 az 2015). Soud m4 dale za prokazané, Ze Zalobce byl v éervnu
B vyzvin k doplaceni spofeni na Smlouvu o stavebnim spofeni, kdy dle Zalované
vznikl nedoplatek ve vysi (- K ¢, Zalobce byl vyzvan k uhrazeni tohoto nedoplatku
s tim, Ze zde byl upozormén, Ze nema-li zdjem déle spofit, miZe zdarma ukonéit smlouvu
(prokdzano vyzvou Zalované Zalobei ze dne 8y O:nimenim o ukondeni
Smlouvy o stavebnim spofeni ma soud za prokazané, 7e dopisem ze dne 15. 5. 2015
Zalovand informovala Zalobce, Ze do$lo k nasporeni cilové Gastky, zaslala alobci
oznameni — prohlaSeni klienta, kdy byl vyzvén, aby prohlagen{ vratil nejpozdéji do 15. 6.
2015, aby mu mohl byt zistatek vyplacen (prokazano dopisem Zalované Zalobci ze dne
15.5.2015). Oznamenim o ukonceni smlouvy ze dne 24. 6. 2015 ma soud za prokézané,
ze mezi UCastniky probéhla korespondence ohlednd nesouhlasu zalobce s ukonéenim
smlouvy (rovn€Z prokazano korespondenci mezi tcastniky ze dne 29. 6. 2015, ze dne 25,
5.2015, dopisem ze dne 24. 7. 2015, ze dne 12. 10. 2016).

Z provedenych diikazii soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Mezi zalobcem a
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Zalovanou doslo dne [MNENENNNEN akceptaci Zalované k uzavieni Smlouvy o stavebnim
spofeni ¢. [T na cilovou castku SEEEEEEN K. Soudsti smlouvy byly i VOP.
Zalobce nikdy nepozadal pisemné o navySeni cilové ¢astky. Ke dni SRSl do3lo
k prekroCeni cilové &astky, kdy byla naspofena &astka ve vysi R K ¢, Zalobce byl
v Cervnu SSBVyzvan k doplaceni spofeni na Smlouvu o stavebnim spoieni, kdy dle
zalované vznikl nedoplatek ve vysi SERiE K&, Zalobee byl vyzvan k uhrazeni tohoto
nedoplatku s tim, Ze zde byl upozornén, Ze neméa-li zdjem dale spofit, mize zdarma
ukon¢it smlouvu, v roce 2014 pak doslo ke spoteni ze strany Zalobce, kdy byla jednak
zaplacena celkové za cely rok vys3i Castka, ne SEEE-K¢ mésiéné a zistatek ke dni gl

byl pak ve vysi d{é RovnéZ byly piipisovany uroky z vkladu, troky
ze statni podpory a naopak odepisovany dané z troku z vkladu, dang z Groku ze statn{
podpory a thrady za ro¢ni vypisy, rovnéZ byla ke dni [EESSRNodeCtena thrada za
zvySeni cilové &astky ve vysijNEEBKC. V roce S bylo rovnez spofeno ze strany
zalobce, celkem byla naspofena Castka [ Ng< ¢. Dne 15. 5. 2015 oznamila 7alovana
zalobci, Ze doslo k naspofeni cilové &astky, a tedy k ukonceni smlouvy o stavebnim
spofeni, vyzvala Zalobce, aby sdélil, na jaky adet md byt cilova &astka zasldna, s timto
postupem vSak Zalobce nesouhlasil, kdyZz ma za to, Ze smlouva i nadale trva.

Dle § 1 zdkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho
spofeni (dale jen zékon o stavebnim spofeni) stavebni spofeni je udelové spofeni,
spocivajici za a) v pfijimani vkladi od ucastnik( stavebniho spofeni, za b) v poskytovani
uvert uCastnikim stavebniho spofeni, za c) v poskytovani piispévku fyzickym osobam,
ucastnikim stavebniho spoteni.

Dle § 5 odst. 1 zikona o stavebnim spofeni osoba, kterd uzavie se stavebni
spofitelnou smlouvu o stavebnim spofeni, se stava udastnikem. Dle odst. 2 G&astnik ma
pravo na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni, na financovani bytovych potieb po
splnéni podminek tohoto zakona a podminek, stanovenych stavebni spofitelnou ve
V3eobecnych obchodnich podminkdch, zejména po splnéni predpokladi zajisténi jeho
navratnosti. Dle odst. 5 vy$e uvedeného ustanoveni, stavebni spofitelna mize poskytnout
ucastnikovi uver do vyse cilové &astky, ktery slouzi k uhradé nakladt na feSeni bytovych
potfeb 1 v pfipad¢, kdy tucastnik nema jesté ndrok na poskytnuti avéru ze stavebniho
spofeni. Dle odst. 9 cilov4 &astka se rovna soudtu vkladd, statni podpory, uvéru ze
stavebniho spofeni a Groku z vkladi a statni podpory, po odeéteni dang z piijmu z téchto
urokl. Uspofena Castka se rovnd souctu vkladd, urokd z vkladd a troka z piipsanych
zaloh statni podpory, sniZené o dan z pf{jmu z téchto urokii a o thrady Gétované stavebni
spofitelnou. Dle odst. 10 doba spofeni za¢ind dnem uzavieni smlouvy a kondi dnem
uzavieni smlouvy o uvéru ze stavebniho spofeni, nejdfive viak uplynutim cekaci doby
podle odst. 4, kdy délka ¢ekaci doby na poskytnuti penéznich prostiedkil z avéru ze
stavebniho spofent, nesmi byt kratsi nez 24 mésict od pocatku doby spofeni a zavisi na
podminkdch stanovenych stavebni spofitelnou ve Vieobecnych obchodnich podminkach,
nebo vyplaceni zistatku uétu stavebniho spofeni ucastnika, nejpozdeji vSak dnem
ukonceni smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby, jako tdastnika. Dle odst. 11 smiouva
musi obsahovat do ukonceni doby spofeni nejdéle po dobu 6 let ode dne jejiho uzavieni,
Vvysi vyplaty, nebo stanoveni vyse uplaty za vedeni tictu stavebniho spofen.

Po pravni strance pak soud dospél k zavéru, ze mezi astniky doslo dne [N
@ - kcoptaci zalované k uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni ¢. TR 2
cilovou &astku SRMMEIMK ¢. Soudasti smlouvy byly i VOP. K zéniku pravniho poméru
mezi GCastniky doslo Gasové prvnim piekrocenim cilové &astky, tj. ke dni
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aniZ jeSte pied timto pfekrocenim doslo k pisemnému névrhu a pisemné akceptaci dle ¢l
9 odst. 1 VOP, ktery stanovi, Ze stavebni spofitelna miZe na pisemnou zadost Gcastnika
zvysit cilovou castku stavebniho spofeni. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce pisemnd
nepozadal Zalovanou o zvysen{ cilové castky pravni pomér mezi Gcastniky zanikl bez
dalsiho. Utelu smlouvy bylo dosaZeno j jiz Casoveé prvnim prekro¢enim cilové ¢astky a ta
zanikla, nebot’ zde chybi zména smlouvy ve smyslu pisemné dohody stran na navyseni
cilové Castky. Nelze postupovat dle €lanku 9 odst. 7 VOP, kdyZ smlouva o stavebnim
spofeni je povinné pisemna, i dodatky a zmény smlouvy lze &init jen pisemné. Konkrétng
¢l. 9 odst. 7 VOP pak reaguje na ptesporeni cilové &astky, kdy zistatek na Gctu vlastnika
Je vyS8i neZ sjednand cilova ¢astka. Samotné prespoteni cilové ¢astky neni pFipustné a
vtakovém pfipadé ucastnik vyslovné souhlasi stim, e piespofenou &astku,
zaokrouhlenou na celé tisice K& nahoru, stavebni spofitelna povazuje automaticky za
novou cilovou Castku a rozdil uhrady, vznikly navySenim cilové &astky, stavebni
spofitelna  zuctuje ktiZi aftu GQastnika. Tento ¢lanek Vieobecnych obchodnich
podminek, jak je zaclenén systematicky do V3eobecnych obchodnich podminek, svym
Ucelem md byt chapan tak, ze se tyka situace, pokud z hlediska technického dojde
k prekroCeni cilové castky, pfipsanim naptiklad Grokd, dale podpory, statni podpory ze
stavebntho spofeni a dojde tak k navy3eni cilové &astky. Dle soudu tak nebylo ugelu
smlouvy dosazeno az v dob¢, kdy Zalovana Smlouvu o stavebnim spofeni ,,ukonéila®,
nybrz jiz v dobé¢, kdy doslo k prvnimu pfespofeni cilové &astky. Neni ani v souladu
s VOP zalované, aby pfespofena Castka byla automaticky povaZovana za novou cilovou
Castku, kdy zvysit cilovou Castku stavebniho spofeni lze jen na pisemnou Zadost
Gastnika. C1.15 VOP, ktery se tyka pokraCovani smlouvy pak nelze v Zadném piipadé
pouzit, jak tvrdi Zalobce, kdyZ jak vyplyva ze systematické uspotfadani VOP se tento
vyslovné tyka uplné jiné situace, kdy jes$té neni naspofena cilova &astka stanovend ve
smlouvé, ale GCastnik po uzavieni smlouvy a splnéni podminek stanovenych v oddile V.
0 ni pozada a napfiklad v priibéhu rozhodovéani Zalované o pfidéleni cilové &astky dojde
ke zméné situace u ucastnika stavebniho spofeni, jenZ uz nemusi mit z4jem o pridélent
cilové &astky. Ztéchto divodi dospél soud k zaveru, Ze Glelu smlouvy a k zaniku
smlouvy mezi Uéastniky doslo dne — tudiz nemohlo ze strany Zalované dojit
k tvrzenému protipravnimu jednéni po [NEEEEGEE Ci neplatnému ukondent smlouvy ¢i
zruSeni uctu po této dobé¢, jak tvrdi Zalobce a nemohlo tak ani dojit ke vzniku §kody na
strané Zalobce. Ukon Zalované -Vyzva Zalobei k zaplaceni ze dne 16.6.2014 pak Zadnym
zpiisobem nemél vliv na skonéeni pravniho vztahu mezi GCastniky ke dni GRS,
V Zadném piipadé pak nelze po¢inani Zalované- zaplaceni &astky ve vysi [

v

¢
v fizeni vedeném u zdejsiho soudu po sp.zn. EEEEENEEEN povazovat dle § 2054
obCan.zak. za uznani dluhu k Zalované ¢astce s ohledem na shora uvedené pravni zavéry.
Z té&chto divodi soud zalobu zamitl, jak uvedeno ve vyroku I. rozsudku

Vyrok o nahrad€ ndkladid fizeni je odivodnén ustanovenim § 150 o. s. f., kdy
jsou-li tu dvody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimeén& nahradu nakladi
fizeni zcela, nebo zC&4sti priznat. Soud Zalované, ktera by s ohledem na tspéch ve sporu,
m¢la pravo na ndhradu nakladd fizeni, vSak toto pravo dle § 150 o.s.f. nepfiznal, kdy
shledal na jeji stran¢ dvody zvlastniho ztetele hodné pro jeji nepfiznani. Sama Zalovana
v oblasti stavebniho spofeni ze své pozice ma byti znalou dané problematiky, Zalovana
vypracovavala VOP, které¢ svymi ustanovenimi vzbudily pochyby v pravnim vykladu,
navic svym jednanim- zaslanim vyzvy k doplaceni ¢astek na stavebni spofeni vyvolala
v zalobci mylny dojem, Ze smlouva mezi Gastniky trva. Zvlaste, kdyZ zalovand
argumentovala, Ze tomu tak doSlo technickym pochybenim z jeji strany, za situace, kdy
zalobce byl dale vyzyvan dopisem k doplaceni ¢astek na ucet stavebniho spofeni, se jevi
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postup Zalované jako velice neprofesiondlni. Ztéchto divodd, kdy zalobce navic
vystupuje v pozici spotfebitele a Zalovana by v oblasti, kterou spravuje, me¢la byt
odbornikem, ma soud za to, Ze nahrada nékladi této nepiislusi, kdyz navic je 1 otazkou,
zda ndklady zalované, ktera beze sporu disponuje pravnim oddélenim, kdy spor se navic
tykd pravniho vykladu VOP vytvofenych Zalovanou, jsou tcelné vynalozenymi naklady
ve smyslu ust. § 142 o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim
soudu zdejsiho.

V Praze dne 10. dubna 2017
Megr. Karolina Sorbanova v.r.

soudkyné
Za spravnost vyhotoveni :Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senitu
JUDr. Nadézdy Javirkové a soudcit Mgt. Stépéna Hnanicka a JUDrt. Tomase Pirka ve véd
zalobce Ing. F S KENRN narozenéhoﬁbytem

zastoupeného JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem v Praze 1, Senovazné nameésti 1464/6,
proti zalované Modré pyramidé stavebni spofitelné, a. s., 1C: 60192852, se sidlem v Praze 2,
Bélehradska 128/222, zastoupené JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokitkou v Praze 10, Kodatiska
25, o zaplaceni 16.597,36 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Jalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 4. 2017, & . 37 C 45/2016-82,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované do tH dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
advokatky JUDt. Ludmily Pavkové nahradu nakladt odvolactho Hzeni ve vyst 5.033,60
K¢,
Odhavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu, kterou se ¥alobce domahal zaplaceni castky
16.597,36 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 20. 10. 2016 do zaplaceni (vyrok I) a Gspésné
zalované nihradu Gcelné vynalozenych naklada s odkazem na ust. § 150 o. s. . nepfiznal (vyrok

D).
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Rozhodl tak o penézitém pozadavku zalobee pfedstavujicim ziroceni naspofenych &astek na aétu

stavebniho spofeni od (RS do —kter}'r mu zalovand odmita pfiznat s im, Ze

pravni vztah zalozeny smlouvou o stavebnim spofeni pfed timto obdobim zanikl dosaZenim

naspofené cilové éastky.

Vysel ze zjisténi, ze k uzaviell ucastnici smlouvu o stavebnim spofeni na cilovou
Castku -ié, jejiz nedilnou soudisti byly Vseobecné obchodni podminky stavebniho
spofeni (ddle jen VOP). Ke dni doslo k prekroceni této cilové castky, kdy na détu
bylo nasporeno iKE. Zalobce byl v &erviu 2014 zalovanou vyzvan k doplacen; RS
K¢ s tim, ze pokud nema zajem ve spofeni pokradovat, mize zdarma smlouvu ukondéit. Nisledné
v roce 2014 poukazal na ucet &astky pfevysujici smluvené mésicni platby SIS C, a zGstatek ke
dni _ tak cinil . Nadale byly na Gcet Zalobce pfipisovany troky z vkladu,
uroky ze statni podpory a naopak odepisovany dané z Groku z vkladu, dané z Groku ze stitni
podpory a thrady za roéni vypisy; ke dni byla z Gc¢tu rovnéZ odedtena ﬁhrada.K&
za zvyseni cilové castky. V roce 2015 Zalobce pokradoval ve spofeni, a celkem tak naspofil
-<é. Dne— mu 7alovana oznamila, Ze doslo k naspofeni cilové ¢astky, a tedy k
ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni, a vyzvala jej, aby sdélil, na jaky Géet ma byt cilova ¢astka
zaslana. S dmto postupem zalobce nesouhlasil a projevil pfesvédéent, Ze smluvni vztah Gastnikd
nadile trva.

Za prokazany vzal rovnéz obsah VOP, ktery ndsledné hodnotil v ramci pravaiho posouzeni
uvedenych skutkovych zjisténi.

Pfi hodnoceni uvedenych skute¢nosd i vykladu VOP soud aplikoval zejména piislusna
ustanoveni zikona & 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni (dile jen zikon), a dospél k zavéru, ze
lelem smluvniho vztahu Gcastnikd, zaloZeného smlouvou o stavebni spofeni, bylo v souladu s §
1 a § 5 zdkona ucelové spofeni zvyhodnéné stitni podporou s mozZnosti poskytnuti ivéry, a to az
do doby naspofeni stranami v pisemné smlouvé dojednané cilové &astky nebo poskytnutdm tvéru
na financovani bytovych potieb do vyse této castky. Uzavfel, ze k zaniku pravniho poméru mezi
Gcastniky doslo jiz ke dni ﬁ kdy na tétu zalobce byla piespoiena cilova &stka, kdyz
pted timto datem si Gcastnici pisemné neupravili konecnou &istku dle ¢€l. 9 odst. 1 VOP, ktery
stanovi, Ze stavebn{ spofitelna miZze na pisemnou Zidost Glastnika zvydit cilovou castku
stavebniho spofeni. Za situace, kdy zalobce pisemné nepozadal zalovanou o zvySeni cilové Castky
a zalovana stejnym zpGsobem jeho zadost neakceptovala, pravai pomér mezi Gcastniky zanikl bez

dalsiho.

Akcentoval, Ze Gcelu smlouvy bylo dosazeno, a k jejimu zaniku tak doslo jiz prvnim prekrocenim
cilové castky. Dle clanku 9 odst. 7 VOP nebylo mozné dovodit pokracovani smluvniho vztahu,
kdyz smlouva o stavebnim spofeni je povinné pisemna, a tedy i jeji dodatky a zmény lze dinit
vyhradné pisemnou formou.

Clanek 9 odst. 7 VOP je pak mozné vylozit jako tpravu vztahu za situace, kdy dojde z hlediska
technického k prekroceni cilové castky (napf. pfipsanim trokd, statni podpory ze stavebniho
spofeni). Samotné prespofeni cilové ¢astky viak neni pripustné, a v takovém pipadé Gcastnik
vyslovné souhlasi s tim, Ze prespofenou ¢astku, zaokrouhlenou na celé tisice K& nahoru, stavebni
spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou castku a rozdil dhrady, vznikly navySenim
cllové castky, stavebn{ spofitelna zactuje k tizi Gctu Gcastnika. Neni viak v souladu se smlouvou
ant s VOP, aby pfespofena ¢astka byla automaticky povazovina za novou cilovou éastku, kdyz
zvysit cllovou castku stavebniho spofeni lze jen na pisemnou zidost Gcastnika.

Clanek 15 VOP, ktery se tyka pokradovani smlouvy, pak aplikovat zalobcem tvrzenym zptsobem
nelze, kdyZ upravuje zcela jinou situaci. Ve smlouveé o stavebnim spofeni je sjednina cilova
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castka, tj. Castka, kterou bude mit tcastnik po urditou dobu k dispozici, ¢ast V. VOP fedi tzv.
piidéleni cilové castky. Ucastnik je pfedem nezavazné informovan o terminu piidéleni cilové
castky, nebot’ nelze pfedem urcit pocet Gcastnik, ktefi splni piedpoklady pro pfidélenf cilové
castky a objem disponibilnich zdroji. Stavebni spofitelna po splnéni predpokladii v ¢l. 12 VOP
(uplynuti min. 24 mésict od uzavicni smlouvy, zistatek na tétu nejméné 40% sjednané cilové
castky etc.) Gcastnika informuje o terminu piidéleni cilové Castky. Ucastnik v tuto chvili nemusi
mit o pfidelen cilové c¢astky zijem, smlouva proto pokracuje dle sjednanych podminek. Tato
situace v8ak neznamena, Ze dochdzi ke zvySeni sjednané cilové ¢istky. Dle nazoru soudu L. stupné
proto pochybnost o vjznamu dotéenych ustanoveni VOP nevznika.

Konstatoval rovnéz, ze dopis Zalobkyné ze dne 16. 6. 2014 nemohl zvratit jiz nastalou skutecnost

— ukonceni pravatho vztahu k [

Soud I stupné tak dospél k zavéru, ze zalovana se nedopustila protiprivntho jednani, neni tak
dana jeji odpovednost za Skodu, a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl dle § 150 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (déle jen ,0. s.
£, kdyz divody hodné zvlistniho zfetele shledal v chovani Zalované po ukonéeni smluvniho
vztahu, ktera dopisem ze dne 16. 6. 2014, pfipisovanim aroki i stitni podpory po zaniku smlouvy
vyvolala v zalobci dojem trvani smlouvy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani. Zopakoval & parafrazoval sva Zalobni
tvrzeni 1 pravni argumentaci. Ohradil se zejména prod vykladu clankd 9, 15 VOP a opétovné
pfedestiel svi hodnoceni, ze kterjch dovozuje, ze smluvni vztah Gcastnikd nebyl ukoncen
nasporfenim cilové castky -<€. Akcentoval, ze clanek 9 odst. 7 VOP umoziiuje navysent
cilové castky na castku prespofenou a ¢l. 15 VOP upravuje pokracovani smluvniho vztahu 1 v
piipadé, ze se ucastnici na cilové Castce nedohodnou. Namitl rovnéZ, Ze smluvni vztah Géastnika
je tieba hodnotit s ohledem na jeho spotiebitelskou povahu, kdyZ Zalovani s nim uzaviela
smlouvu o stavebnim spofeni jako se spotfebitelem. Jednini Zalované spocivajici v ukondeni
pravniho vztahu je proto tfeba hodnotit jako zneuziti jejiho vyhradniho postaven{ v neprospéch
spotfebitele, ktery se ji stal ,,nepohodinym® za situace, kdy sjednani trokova sazba zacala byt pro
ni méné vyhodni nez u nové uzaviranjch smluv obdobného charakteru. Uvedl rovnéz, ze
citované clanky VOP je tfeba hodnotit podle vykladovych pravidel spotiebitelskych smluv, tedy i
podle zasady, ze v pochybnostech o jejim vyznamu je tieba vyjit z vykladu, kterj je pro
spotrebitele pHznivéjsi (§ 55 odst. 3 obc. zik. ¢. 40/1964 Sb. - obdobné § 1812 odst. 1 o. Z.).
Poukazal i na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3389/2015 ze dne 20. 1. 2016, podle
krerého je tfeba vykladat pravni tkony vyjidiené slovy nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni ukon udcinil, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem. Navrhl proto, aby odvolad soud zménil napadeny rozsudek tak, ze
zalované ulozi uhradit mu zazalovanou ¢astku a prizna mu i plnou nihradu nakladd fizeni.

Zalovana se véas odvolala do nakladového viroku. Vymezila se proti aplikaci ust. § 150 o. 5. f. a
namitla, Ze pfed vyuzitim moderacniho prava ma soud ucastniky fizeni o svém umyslu dopiedu
informovat, aby se k zamyslenému postupu mohli vyjadfit. Navrhla, aby odvolaci soud zménil
napadeny vyrok o nakladech fizeni tak, Ze zavize zalobce kjejich nihradé. Ve vyjidfeni
k odvolani se pak plné ztotoznila se zamitavym vyrokem napadeného rozsudku a navrhla jeho
potvrzeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetné Hzeni, které jeho vydani predchizelo (ust.
p p y > ] 7y p
§212,212a o. s. £.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.
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Soud prvého stupné provedl dokazovini v dostate¢ném rozsahu, provedené dikazy fadné
hodnotll v souladu s ust. § 132 o. s. £ a udinil spravny skutkovy zavér, kdyz v odévodnéni
rozhodnuti pak v souladu s ust. § 157 odst. 2 o. s. f. uved], které skurecnosti méa za prokizané a
pro¢. V jeho odivodnéni jsou skutkova zjiSténi uvedena jasné, pfehledné, z nich ucinény
skutkovy zavér je jejich logickym, vystiznym shroutim a je i dostatecnym vychodiskem pro privni
hodnoceni véci. Odvolaci soud se plné ztotozfiuje i s timto pravnim hodnocenim a v plném
rozsahu na né odkazuje.

Jak spravné uvedl prvostupniovy soud, za situace, kdy smlouva o stavebnim Hzeni byla uzaviena
pfed nabytim Gdéinnost zikona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zékoniku (dile jen ,,novy obcansky
zakonik ¢t NOZ®), #idi se vztahy tcastnikit zikonem ¢ 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni (§ 3028
odst. 1 NOZ).

Jevi se nadbytecné v plném rozsahu opakovat spravay vyklad zékonnych (§ 1, § 5 zakona) i
smluvnich ustanoveni (¢l. 1, €. 2, &l 9 a ¢l. 15 VOP), ktery prvostupfiovy soud provedl a na ktery
muaze odvolaci soud odkazat, presto poukaze alespon na nékteré z nich a shrne jeho zakladni
Uvahy.

Strany sporu se rozchazeji v pravnim posouzeni vykladu Smlouvy o stavebnim spofeni a VOP,
resp. v posouzeni otazky, zda doslo k zaniku smluvniho vztahu naspofenim cilové castky ¢
nikoliv, tedy zda smluvni vztah Gcastnika byl docasny.

Lze plné souhlasit s tim, ze k zodpovézeni téchto otdzek a pii vykladu prisluinych smluvnich
ustanoveni je tfeba vzit v tvahu 1 Gclel stavebniho spofeni, tedy divod sledovany statem
(zakonodarcem) pfi vzniku tohoto specifického ,,bankovniho® produktu (mpraveného proto plistnim
sdkonem), ktery byl tcastnikium (zalobci) nepochybné pii uzavirini smlouvy znim.

Smlouva o stavebnim spofeni je charakteristickd prvkem soukromopravnim (vztah banka - klient)
i vefejnopravnim (stit — banka - klient). Vyse stitni podpory v rozhodufici mife ovliviuje
atraktivnost stavebniho spofeni a tim 1 zajem obcanii o tento druh Uspor, nebot’ statni podpora je
zdkonem stanovena jednotné pro vsechny acastniky bez ohledu na to, zda vyuziji moznost
Cerpani uvéru ¢i nikoliv (viz. § 14 zikona o stavebnim spofeni). Stavebni spofeni je tedy zaloZeno
na tom, ze spolecenstvi Gcastniki po #rditon dobu pravidelné spofi. Po uplynuti této lhiity nasleduje
etapa vybéru vkladu, pfidélenf a cerpani uvéru a profinancovani bytové potfeby. Nejedna se tedy
o klasicky spofici vkladovy ucet u banky, ale o tcelovy spofici dcet u stavebni spofitelny, jeho?
produkt ma slouZzit tcastniku stavebniho spofeni k zamyslenému ucelu — zajisténi bydleni.

Samotny nazev produktu 1 skutec¢nost, Ze na spofeni Ucastnika pfispiva stit prostfednictvim
statnfho pfispévku a je upraven zvliStnim zakonem, musi u dcastnika vyvolat dojem, Ze se
nejedna pouze o spofici tcet, ktery mu zajist’uje tzvalé zvihodnéné zhodnoceni jeho finanénich
prostfedkli. Byt fada ucastnikli stavebniho spofeni si smlouvou o stavebnim spofeni zalozila
v podstaté terminovany vklad, ktery jim pfi splnéni zikonnych podminek zarucuje roéni statni
piispévek, nelze ztoho usuzovat, Ze se spofitelna a stit prostfednictvim stitntho piispévku
zavazaly zhodnocovat vlozené prostfedky do budoucna bez jakéhokoli casového ¢& jiného
omezeni. Terminované vklady, které umoznuji uzaviit banky, a které, jak rovnéz vyplyva z jejich
nazvu, jsou vzdy na dobu wrifon (termin - lhlrta, obdobi, stanoveny den), pfedstavuji vyhodny
produkt pro obé strany smluvniho vztahu (banku 1 vkladatele), kdyz vkladateli (klientu banky)
zajistujl vyhodnéjsi Grok a bance moznost s témito prostfedky nakladat s mensim rizikem, Ze je
klient po tuto dobu bude chtit vyplatit. Pfedstava zalobce, ze stavebni spofeni mu zajist
zvyhodnéné financovani po neomezenon dobu je nedivodna, nerealistickd a z zidnych zakonnych ani
smluvnich ustanoveni neplyne.
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Udastnikem stavebniho spotfeni se stavd osoba, kterd uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou
smlouvu o stavebnim sporeni, ve které se xavdse nkladat u stavebni sporitelny penéini Gstky ve smiuvené
nisz. Doba spoteni zacina dnem uzavfeni smlouvy a kondi poskytnutim Gvéru nebo vyplacenim
uspofené ¢astky, statni podpory a troki z nich, nebo zénikem privnické osoby jako ucastnika (§
5 odst. 1, 14 citovaného zikona).

Cilova ¢astka je podstatnou, zakonem stanovenou naleZitost kazdé smlouvy o stavebnim spofeni
a vypovida o dodasnosti smluvniho vztahu ohranicencho stranami smluvné ujednanym cilem. Co
tento pojem znamena, vyplyva i z cl. 1, ktery stanovi, ze smlouva musi byt uzaviena ,, na uréitou
cilovou castku® a rovnéz z ¢l. 2 VOP, jehoz znéni plné koresponduje s § 5 odst. 6 zikona o
stavebnim spofeni (ve znéni Géinném do 31. 12. 2003), podle kterého se rovni souétu ptijatjch
vkladd, statni podpory, roki z nich a poskytnutého tvéru.

Zadné pochybnosti nevyvolavi ani text niavrhu na uzavieni smlouvy, ze kterého je zfejmé, Ze
zalobce s musel byt pfi uzavirini smlouvy védom, Ze od_se zavazuje mésicné vkladar
na ﬁéet-Ké do doby naspoteni ciové isthy (RRREEE< ¢, cor predstavuje tzv. rychlou varantu
pro jeji dosazeni (splatky c¢ini 0,75% z cilové &astky).

Lze rovnéz souhlasit s tim, Ze ¢l. 9 neumoZiuje ani jednomu z Gcastnikd jednostranné navysit
cllovou castku. Jeji navyseni je vzdy podminéno souhlasem spofitelny a predpoklada pisemny
névrh a jeho akceptaci; navic v dané véci bylo mezi ucastniky nesporné, 7e Zalobce pisemné
o zvySeni cilové &astky nezadal. Dle odst. 7 je prasporeni cilové csthy - coz znameni stav, kdy
ziistatek na ctu Gcastnika je vyssi neZ sjednand cilovd astka - nepsipaustné. Zbyla &ast tohoto
ustanoveni upravuje situaci, kdy klient cllovou ¢astku pfesihne, a jeho smyslem je zjednodusent
administrace &astek, o které byla cilovid ¢astka piekrodena. Neni mozné z néj Cinit zavér, ze
zalobce bez souhlasu zalované mohl zménit vyii cilové ¢astky. Nic na tom neméni ani skutecnost,
ze zalovana vyzvou k doplaceni penézité ¢astky, tento dojem v Zalobci vyvolala.

Odvolaci soud se zabyval namitkou zalobkyné poukazujici na ¢&. 15 VOP. Klidovim se jev
ujednani vyslovné podfazené pod heslem zmény stavebniho spofeni (bod IV.), dle kterého je
prespofovani cilové castky nepfipustné, kdy zvysit tuto ¢astku lze na pisemnou 7adost Géastnika,
pficemz stavebni spofitelna miZe a nikoliv musi pozadavku vyhovét. VOP upravuji proces
predélovani cilové &astky v bodu V., konkrétné v ¢l. 11 az 15. Ten je logickym vytsténim toho, %e
na zakladé pfedem neznimého objemu disponibilnich zdroji se stanovi pofadi téastnika
stavebnfho spofeni, kterym vznikne narok na piidéleni cilové &astky, toliko nezdvazné. Stavebni
spofitelna po splnéni piedpokladt v ¢l. 12 VOP (uplynuti min. 24 mésicti od uzavieni smlouvy,
zistatek na Gctu nejméné 40% sjednané cilové castky atd.) Ucastnika informuje o terminu
pidéleni cilové castky. Cl 15 pak fesi situaci, kdy ucastnik stavebniho spofeni neprojevuje
soucinnost a je pastvni pfi pfevzeti cilové castky, at’ jiz dm, Ze tuto nepfijme, neodevzda ve
stanovené lhité prohlaseni o prijet! piidéleni anebo vyslovné piijet! pfidéleni odvola. Zde sice
VOP vyslovné stanovi, Ze smilonva pokracuje, bez konkrétniho uvedeni za jakych podminek.
Utastnik je pak opravnén kdykoliv vyuZit sva prava z pfidéleni cilové ¢astky za splnéni urditych
okolnosti, o coz musi pisemné pozidat. Clinek 15 VOP tedy feSi situac, kdy se ucastnik
stavebniho spofeni aktivné ¢i pasivné brani piijeti pfidélené cilové castky od stavebni spofitelny,
coz je ponékud nejasné vyjadfeno konstatovinim o ,,pokracovani smlouvy“ bez dal§fho.

Nedtvodna je i odvolatelova namitka, ze smluvni ujednani soud neposuzoval v souladu s § 55
odst. 3 ob¢. zik. (ve znéni udinném od 1. 1. 2001 do 30. 4. 2004) a nepostupoval dle judikatury
vyssich soudd, podle které je tak tfeba upfednostfiovat vali stran pred jejim projevem. Naopak
z vyse uvedeného lze udinit zavér, ze se soud I. stupné zabyval vSemi aspekty tohoto privniho
vztahu, jeho ucelem, vili stran 1 moZznou modvaci Gcastnikia v dobé jeho vzniku (tj. skutecnou
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vili acastnikit bez ohledu na moZnou zménu motivace v pribéhu jeho trvani). Pro vyklad
pfislusnych ustanoveni pak pfiléhavé aplikoval vyklad gramaticky, logicky i systematicky, kdy?
jazykovy text vyloZil jak podle pravidel pravopisnych, tak dle umisténi spornych vyrazd ve VOP
(ejich rozdéleni na oddily a lanky).

Ve shodé¢ s pravnim nizorem soudu L. stupné tak bylo mozné uzaviit, e dosazenim cilové castky
byl naplnén cil stavebniho spofeni, a protoze nedoslo mezi ﬁéastm’k?r k dohodé o stanoveni nové

cilové Eastky, smlouva dle § 578 ob&. zik. zanikla ke dni

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. . a napadeny rozsudek potvrdil jako vécné
spravay, véetné spravného viroku o nahradé naklada Hzeni, s jeho? odivodnénim se ztotoziuje.
Lze dodat, Ze ackoliv soud 1. stupné postupoval v rozporu se zisadou predvidatelnost
rozhodnuti (§ 6 véta prvd o. s. #), kdyz nezpfistupnil stranam ohledné rozhodnutf o nihradé
nakladfl fizeni néhled na svou tivahu o mozné aplikaci § 150 o. s. £, pak stanovisko Zalované
vtomto sméru nalezlo odraz v podaném odvolini proti vyroku o nihradé nakladd fizeni.
Odvolaci soud nema ditvod odchylit se od vyuitd moderaéniho prava, nebot’ shledal, Ze v fizeni
byla zjiSténa a prokazina existence divodd hodnych zvlaitniho zfetele, pro které by konkrémim
okolnostem nebylo odpovidajici pfiznat ndhradu nakladi fizenf Zalované dle § 142 odst. 1 0. 5. 1.,
ackoliv byla v fizen{ pfed soudem I. stupné procesné Uspésni. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovani
podilela zasadnim zpisobem na vyvolini tohoto sporu, kdy matoucim zpisobem vyvolala u
zalobce dojem, Ze ma vali v zavazku setrvat a pokracovat v ném (viz vyse), shledal odvolaci soud
v daném skutkové jedineéném a vyjimecném pfipadé za odivodnéné, aby niklady fizeni pfed
soudem I. stupné nesla zalovana ze svého.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl podle zisady Gspéchu ve véci vyjadiené v ust. § 142
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. 5. ., kdyz v tomto stadiu fizen{ jiz neshledal okolnosti
oditvodnujici naprosto vyjimecnou aplikaci ust. § 150 o. s. f. (srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2014,
sp- zn. 21 Cdo 2811/2013). Pfiznal tak zcela uUspéiné zalované plhou nihradu ulelné
vynalozenych naklada, které sestivaji ze dvou tkont pravni pomoci po 890 K¢ dle § 7 bod 5 a §
11 vyhl. & 177/1996 Sb. (za vyjadfeni k odvolani, Géast na jednani), dvou pausilnich nihrad
hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 12 odst. 3 vyhl) a 21 % DPH (§ 137 odst. 3 o. s. £. ve spojeni s §

7 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 zik. & 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty). Celkem tak &ini
5.033,60 K¢.

Pouceni: Proti vyroku o véci samé lze do dvou mésici od jeho doruceni podat dovolini
k Nejvyssimu soudu CR, a to prostfednictvim soudu 1. stupné. Pipustnost dovolan{ je opravnén
zkoumat dovolaci soud. Dovolatel musi byt zastoupen advokitem. Proti vyrokiim o nikladech
tizeni neni dovolani ptipustné.

Praha 24. fijna 2017

JUD«t. Nadézda Javarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoven:
Martinkova Hana
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysdi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla
Krbka a soudct JUDr. Ivany Zlatohlavkové a JUDr. Pavla Hornaka ve véci Zalobce Ing.
iy K- bytem V— zastoupeného JUDr. Viktorem
Rossmannem, advokatem se sidlem v Praze 1, Senovazné namésti 1464/6, proti zalované
Modré pyramidé stavebni spofitelné, a. s., se sidlem v Praze 2, Bélehradska 128/222
(identifikaéni ¢islo 601 92 852), zastoupené JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem
v Praze 10, Kodanska 558/25, o 16.597,36 K& s ptisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 37 C 45/2016, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 15 Co 302/2017-124,tak to:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, €. 3. 15 Co 302/2017-124,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 4. 2017, €. j. 37 C 45/2016-82, se rusi

a véc se Obvodnimu soudu pro Prahu 2 vraci k dalSimu fizeni.

Odivodnéni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 10. 4. 2017, €. J. 37 C 45/2016-82, zamitl
zalobu, jiz se zalobce po Zalované doméhal zaplaceni 16.597,36 K¢ s 8,05% uroky z prodlent
od 20. 10. 2016 do zaplaceni, a zalované nepfiznal nahradu nakladd fizeni.

Rozsudkem ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 15 Co 302/2017-124, Méstsky soud v Praze
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a Zalobei uloZil zaplatit zalované na nahradé
nakladd odvolaciho fizeni 5.033,60 K&. Po pravni strance odvolaci soud uzavfel, Ze pravni
vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni bez daliiho zanikl SN <dy byla poprvé



prekrocena cilova ¢astka spoteni, ¢imz byl splnén ucel smlouvy (§ 578 zakona & 40/1964 Shb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013 /viz § 3028 zdkona ¢&. 89/2012 Sb./,
déle jen ,,ob¢. zak.”). Proto nemtze byt Zalobce uspésny, pozaduje-li po Zzalované zaplaceni
16.597,36 K& predstavujici GroCeni naspofenych cCastek na uctu stavebniho spofeni

oc SRR <o

V dovolani, kterym napad! rozhodnuti odvolaciho soudu, zalobce namita, Zze ze zdkona
¢. 96/1993 Sb. nelze dovodit zanik smlouvy naspofenim sjednané cilové castky, takze
rozhodujici pro posouzeni zaniku pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni jsou
ujednani smluvnich stran véetné vieobecnych obchodnich podminek. Clanek 9 odst. 7, oddilu
IV, vieobecnych obchodnich podminek mél odvolaci soud vylozit tak, ze stavebni sportitelna —
s (presumovanym) vyslovnym souhlasem ucastnika — povazuje v pripadé, kdy zlstatek
na Uctu je vyssi nez sjednana cilova ¢astka, bez dalSiho pfespofenou &astku za novou cilovou
¢astku. Jestlize vyklad pojmu ,, smlouva pokracuje” v &l. 15 odst. 1 vieobecnych obchodnich
podminek je podle odvolaciho soudu nejasny, mél byt vylozen pro Zalobce jako spotiebitele
pfiznivejl. Bez vyznamu neni ani skute¢nost, Ze zalovana poté, co sjednana cilova Castka byla
naspoiena, vyzvala zalobce k dal§imu plnéni (doplaceni spofeni). Navrhl, aby dovolaci soud
zru$il rozhodnuti soudl obou stupnt a veéc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ztotoZnila s pravnim posouzenim véci, k némuz dospél
odvolaci soud. Zavazek ze smlouvy o stavebnim spofeni, ktera je soukromopravni smlouvou,
zanikl uplynutim doby, na kterou byl omezen, a to naplnénim ucelu smlouvy, tj. naspofenim
sjednané cilové castky (§ 578 obé. zdk.). Pri vykladu ¢l. 9 odst. 7, oddilu IV, vieobecnych
obchodnich podminek klade diraz na to, Ze ,, presporent cilové cdstky neni pFipustné, * takze
nasledujici text je ,, reakct na situaci, kdy ve smlouvé o stavebnim sporeni je sjedndna urcita
cilova édstka, kterda je ale z urcitého technického duvodu prekrodena (predevs$im pripsdanim
uroku mnebo statni podpory);, automatické navyieni cilové castky jem odstraruje mozné
pochybnosti o tom, zdali édstka, kterd presahuje sjednanou cilovou castku, jeste spada
do ramce smlouvy o stavebnim sporeni.” Dovolatelova interpretace piipousti, ze kazdy dalsi
vklad zvysuje cilovou ¢astku a udrzuje tak trvani smluvniho vztahu jednostranné dal proti vili
stavebni spofitelny. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamdtl.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., ¢l. Il bod 2 zékona
¢. 296/2017 Sb., déle jen ,,0.8.1.9).

Podle § 237 o.s.f. plati, Ze — neni-li stanoveno jinak — je dovoldni pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otizka posouzena
jinak.

Podle § 241a odst. 1 o.s.f. Ize dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti

odvolaciho soudu spoliva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat
z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o0.s.f.).

JelikoZz rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, zavisi
na vyfeseni otazky hmotného prava (trvani pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni),
kterd v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfeSena a kterou Zalobce spolu
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s vymezenim piedpokladu pfipustnosti dovolani rfddné identifikoval (§ 237, § 241a odst. 1, 2,
3 os.t), je dovolani pfipustné. JiZz na tomto misté je tfeba predeslat, ze Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 33 Cdo 340/2015, otazku, zda smlouva o stavebnim
spofeni zaklada pravni vztah na dobu uréitou ¢i neuréitou, nefesil, nebot’ posuzoval jen okruh
vypovédnich divodi stavebni spofitelny.

Stavebni spofeni je vymezeno jako #déelové spoieni spocivajici v pfijimani vklad
od castnikd stavebniho spofeni, v poskytovani uvértt ucastnikiim stavebniho spofeni,
a v poskytovani statniho piispévku fyzickym osobam - ucastnikim stavebniho spofeni [srov.
§ 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni
zékona €. 83/1995 Sb. (dale jen ,,zdkon €. 96/1993 Sb.“), tj. v dobé rozhodné pro posouzeni
nérokd ze smlouvy o stavebnim spofeni z 30. 1. 2001].

Podle § 5 zakona ¢. 96/1993 Sb. uzavie ucastnik se stavebni spofitelnou pisemnou
smlouvu o stavebnim spofeni (dale jen ,,smlouva®), ve které se zavaze ukladat u stavebni
spofitelny penézni éastky ve smluvené vysi (odstavec 1). Cilova castka se rovna souctu
piijatych vkladd, statni podpory, Grokd z nich a poskytnutého uvéru (odstavec 6). Doba
spofeni za¢ina dnem uzavieni smlouvy a konéi poskytnutim Gvéru nebo vyplacenim uspofené
¢astky, statni podpory a troki z nich, nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika (odstavec
14).

Odvolaci soud prevzal skutkovy stav zji§tény v fizeni pfed soudem prvniho stupné
a vySel ztoho, Ze Zalobce a Zalovana uzavieli — smlouvu o stavebnim spofeni
s cilovou ¢astkou -Ké Soucéasti smlouvy byly vseobecné obchodni podminky
stavebniho spofeni, schvalené rozhodnutim Ministerstva financi z26. 10. 1995,
€. . 322/61065/1995, ve znéni dodatku schvaleného 29. 4. 1997, &.j. 352/31708/1997 (dale
téz jen ,,VOP*), definujici zavazek Zzalobce naspofit dohodnutou ¢astku, kterou bude mit
po uréité dobé k dispozici, spojenou s narokem na poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni.
Podle oddilu IV €l. 9 VOP byla Zalovana opravnéna ,, na pisemnou Zadost ucastnika ... zvysit
cilovou castku stavebniho sporeni. Uhradu ve vy§i 1% z Cdstky, o kterou byla cilova édstka
zvysena, uictuje stavebni spovitelna k tizi ucastnika. “ (odst. 1). ,, Po pFidélent cilové cdstky ji
Ize zvysit jen tehdy, nebylo-li zahdjeno jeji vyplaceni a vzdal-li se ucastnik viech prav, kierd
mu vyplyvala z dosazeného pridélent.” (odst. 2). ,,Jiné zmény smlouvy podléhaji pisemnému
schvdleni stavebni spoFitelnou, kterd je miize vdzat na splnéni urcitych podminek. ™ (odst. 6).
., PFesporenim cilové castky se rozumi stav, kdy zustatek na uctu ucastnika je vyssi
nez sjednand cilovd castka. PrespoFeni cilové Castky neni pripustné, v takovém pripadé
ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze presporenou castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢
nahoru stavebni sporitelna povazuje automaticky za novou cilovou castku a rozdil whrady
(viz odstavec 1) vznikly navySenim cilové castky stavebni spofitelna ziictuje k tiZi uctu
ucastnika. Pokud ucastnik dodatecné vyjadri nesouhlas s timto postupem, md stavebni
spoFitelna pravo smlouvu vypovéder.© (odst. 7). Oddil V (€. 11 az 15) VOP upravoval
ptidéleni cilové &astky v pfipadech jejiho zvy$eni dohodou nebo zménou varianty stavebniho
spofeni. Zalobce ke dni naspofil Castku NN ¢, v roce na cet
stavebniho spofeni nepfevedl nic, v roce -— poté, co dopisem z zalobce
vyzvala k doplaceni spofeni s tim, Ze mize smlouvu zdarma ukoncit, nema-li o spofeni zdjem
— pfijala Zalovan4 na udet stavebniho spofeni dalii platbu, takze zistatek k g Dy!
ve vysi K¢ Zalovana piipisovala uroky z vkladd, Groky ze stitni podpory
anaopak odepisovala dané z trokd z vkladu, dan€ z urok ze statni podpory a uhrady za ro¢ni
vypisy. Ke dni [ byla 2 G¢tu odeltena ééstka.Ké (Ghrada za zvySeni cilové
astky). Zalobee spofil na tifet stavebniho spofeni i v roce 2015 (kone&na naspofena astka
Cinila —Ké). O zvySeni cilové &astky podle €l. 9 odst. 1 VOP Zalobce Zalovanou




nepozadal. Dopisem z 15. 5. 2015 Zalovand oznamila Zalobci, Ze naspotil cilovou ¢astku,
¢imz smlouva o stavebnim spoteni skonéila, a vyzvala ho, aby sdélil ¢islo bankovni G¢tu, kam
by prevedla naspofenou ¢astku.

Smlouva o stavebnim spoteni je soukromopravni smlouvou upravujici majetkové
vztahy smluvnich stran, tj. Gcastnikd stavebniho spofeni a stavebni spofitelny. Uzavird se
na urcitou cilovou castku, které lze dosahnout ukladanim pravidelnych mésiénich nebo
mimotadnych vkladi ucastnika navySovanych o statni podporu, uroky z vkladi a statni
podpory nebo poskytnutim uvéru spofitelnou, resp. kombinaci téchto zphsobi, a tim dochazi
k naplnéni ucelu pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spotfeni. To, Ze je upravena
zakonem €. 96/1993 Sb., ktery do pravniho poméru smluvnich stran vsazuje prostrednictvim
podpory statu pii spofeni prvek vefejnopravni, nevylucuje pouziti obfanského zakoniku jako
legislativniho zakladu vSech obcanskopravnich vztahi zaloZenych na zdsadach pravni
rovnosti a autonomie vile jejich subjektl. Jsou-li uréité otazky feSeny odchyIné pravni
upravou stanovenou zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, maji tyto zvlastni pravni pfedpisy pfednost
pred tpravou obcanskym zdkonikem; pokud vSak neobsahuji Gpravu uréitych otiazek bud’
viibec, anebo v plném rozsahu, pouzije se podptrné uprava obéanského zdkoniku (§ 1 odst. 2,
§ 2 ob¢. zdk.). Jiz na tomto mist€ 1ze odmitnout namitku dovolatele, podle niz se soudy
dopustily nepfipustné retroaktivity, jestlize ,,v dobé uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni
neexistovalo spojeni mezi zakonem o stavebnim spoveni a obcanskym zdkonikem.

Zakon €. 96/1993 Sb. — jak spravné dovozuje odvolaci soud — charakterizuje institut
stavebniho spofeni cilem (ucelem); ucastnici po uréitou dobu spofi, aby poté obdrZeli
pii splnéni  dohodnutych podminek tuveér nebo vyplatu naspofené penézni castky
s piislusenstvim a statni podporou. Na docasnost smluvniho vztahu zaloZeného smlouvou
o stavebnim spotfeni v8ak nelze usuzovat z vymezeni cile spofeni; to ostatné vyplyva
zustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 96/1993 Sb., ktery — neni-li v individualnim pfipadé
sjednano jinak — konec doby spofeni, tj. zanik pravniho vztahu smlouvou zalozeného, spojuje
nikoliv s nasporenim sjednané cilové astky, ale s vyplacenim uspofené Castky, statni podpory
a trokl z nich.

Zplsoby, jimiZ zaniknou subjektivni prava a povinnosti tvofici obsah pravniho vztahu
ze smlouvy o stavebnim spofeni, vyplyvaji ze smluvnich ujednani a ze vSeobecnych
obchodnich podminek. Pro odpoveéd na otazku, zda zanik nastdva okamzikem, kdy G€astnik
spofenim dosahl cilovou ¢&astku, tj. uplynutim doby ve smyslu § 578 ob¢. zak., je rozhodujici
vyklad oddilu TV ¢1. 9 odst. 7 ve spojeni s dalsimi ustanovenimi VOP (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.).

Podle oddilu T ¢1. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1, 2 VOP je cilova ¢astka, kterou bude mit
udéastnik po urdité dob& k dispozici, podstatnou slozkou pravniho tkonu; tvoii ji vklady
ucastnika, pfipsand statni podpora a pfipsané uroky z vkladl a ze statni podpory (tzv. zlstatek
na uctu), a Gvér ze stavebniho spofeni ve vysi rozdilu mezi cilovou ¢astkou a zastatkem
na uctu. Zacatek a konec doby spofeni stanovily vSeobecné obchodni podminky ve shodé
s tim, co vyplyva z § 5 odst. 14 zakona ¢. 96/1993 Sb. [,, ...zacina dnem uzavieni smlouvy
a konci vyplacenim vkladu vucastnika, statni podpory a urokit z nich nebo poskytnutim uvéru
(tj. dnem uzaviceni 1nivérové smlouvy) nebo zanikem prdvnické osoby jako ucastnika*]. Oddil
IV &L 9 VOP |, ZvySeni a snizeni cilové castky, zména varianty “ rozliSuje ve vztahu ke zvySeni
cilové &astky, kterou ma vzdy za zménu smlouvy o stavebnim spofeni, dva pfipady: a) zvySeni
dohodou smluvnich stran pifi splnéni pfedpokladl pro pfidéleni cilové ¢Eastky (srov. oddil
V&l 12 VOP) a b) zvySeni tzv. piespofenim, coz je stav (obecné deklarovany jako
nepripustny), kdy zistatek na tétu prevysuje sjednanou cilovou ¢astku, a to nejen v disledku
pripsani arokd nebo stdtni podpory, ale i prijetim plateb od dcastnika na ucet
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stavebniho spofeni. Aniz by se vyzadoval (dodatedny) souhlas stavebni spofitelny, plati,
Ze novou cilovou Castkou se stava zdstatek penéznich prostfedkit na Gétu s tim, ze 1%
z rozdilu mezi pivodni cilovou &astkou a zlstatkem néleZi stavebni spofitelné (srov. oddil I
¢L. 5 odst. 2 VOP). Nesouhlasi-li Géastnik se zi¢tovanim 1% z rozdilu mezi piivodni cilovou
Castkou a zistatkem, mé spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Cast V (, Pridéleni cilové
castky™) ¢l. 12 az 15 VOP se na danou véc nevztahuji; tykaji se zvySeni cilové ¢astky
dohodou ticastnikli a zmény varianty stavebniho spofeni.

V projednavané véci tedy plati, Ze ujednani o ,,automatickém‘ navySovani cilové
Castky pokracujicim spofenim Zalobce a pfijimanim jeho plateb Zalovanou na uéet stavebniho
spofeni, jeZ nepopird 1ucel smlouvy o stavebnim spofeni, vylucuje ivahu o omezeni trvani
pravniho vztahu zaloZeného smlouvou o stavebnim spofeni ve smyslu § 578 ob¢. zak.

Lze uzavfit, Ze otdzku, pro niZz bylo dovolani pfipusténo, vyiesil odvolaci soud
v rozporu s tim, co je uvedeno shora. Nejvyssi soud napadené rozhodnuti podle § 243¢ odst. 1
0.s.I. zrusil; protoze kasa¢ni ditvody se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
1 je a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu Fizeni (§ 243¢ odst. 2, véta druha, o.s.f.).

- Soudy nizsich stupiiil jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243¢g odst. 1,
véta prvni, § 226 odst. 1 0.s.1).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prosttedek.

V Brn¢ dne 24. 4. 2019

JUDr. Pavel Krbek v. 1.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramaf, DiS.



