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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolacx rozhodl v senatu slozenem zZ predsedy senatu
JUDr. Alese Stastného a soudcii JUDr. J any Jirmafové a Mgr. Alice Za&kové ve véci Zalobei:
a) Ing. , har. b) V-D- nar. oba bytem
oba zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem
v Postupicich 58, proti zalovanému: Advokatni kancela¥ Klira Samkova, s.r.o., IC:
28386671, se sidlem Praha 2, Span&lska 742/6, zast. JUDr. Zuzanou Navratllovou,
advokétkou v Praze 3, Jeseniova 1151/55, o zaplaceni ¢astky 298.855,- K& s prisluienstvim,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29.5.2015, &,j.
11C 97/2014-166,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé ohledn& &astky
210.338,- K¢ s urokem z prodleni ztéto &astky ve vy$i 8,05% ro¢né od 30.5.2014 do
zaplaceni potvrzuje, ohledng ¢astky 59.728,- K& s urokem z prodleni z této &4stky ve
vySi 8,05% rocné od 30.5.2014 do zaplaceni se m &€ n{ tak, ¥e v tomto rozsahu se Zaloba
zam it a, ohledné ¢dstky 28.789,- K¢ s trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05%
roén€ od 30.5.2014 do zaplaceni a ve vyroku II. o nihradé nakladd tizeni se zrusuj e

a v tomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dal$imu ¥izeni.
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Oddvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobctim
Castku 298.855,- K& s vy&islenym piisludenstvim (vyrok I.) a na nahrad& naklada Fizeni ¢astku
140.699,- K& (vyrok I1.).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobci doméhali na Zalovaném zaplaceni Zalované
Castky jako nahrady Skody, kterou jim Zalovany zpisobil jako jejich pravni zéstupce
v soudnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. —(d{ﬂe ijen
»namitan¢ fizeni*), kdyz zmeskal soudem stanovenou 30ti denni lhiitu k vyjadieni k Zalobg
ave véci bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani. V disledku zmeskani lhiity k vyjadieni
avydani rozsudku pro uznani vznikla Zalobcim 3koda v celkové vydi 298.855,- K¢
( K¢ na zaplacené jisting, -— K¢ na trocich z prod]eni,-— K¢ na ndhradé
nakladd fizeni pfed soudem I. stupns, - K¢ na soudnim poplatku zodvoldni
a_— K& na nahradé néakladi odvolaciho fizeni). Zalovany ne&inil spornym tvrzeni
Zalobcli 0 zmeskani lhiity k podani vyjadfen{ a vydani rozsudku pro uzndni. Tvrdil viak, Ze by
zalobci ve sporu nebyli Gspésni, nebot’ uplatnénou pohledavku manzelii _
v namitaném Fizeni (dale i jen ,,najemci) by soud (jinak) shledal opravnénou. Taktéz podani
odvolani bylo Cisté iniciativou Zalobci, ktefi zalovaného tlagili k podani odvoléni, ackohv je
zalovany upozorfioval na jeho ziejmou netispé§nost.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobei udélili plnou moc k zastupovani Zalovanému
v namitaném fizeni, v némz najemci jako Zalobci pozadovali po Zalobcich zaplaceni preplatkii
za Huctovam sluzeb spojenych s najmem bytu, ktery jim byl pronajiman Zalobci (za roky

as - - castku [EREE- K¢ s piislusenstvim). V namitaném fizeni byla
rozsudkem pro uznéni ze dne 24.5.2012, &,j. uloZena Zalobclm povinnost

zaplatit ndjemclim Castku - K¢ s urokem zprodleni z Castky -— K¢ ve vysi
8,5% rocn€ od 1.8.2009 do 31.12.2009, 8% rotné od 1.1.2010 do 36.6.2010 a dale od
1.7.2010 do zaplaceni srocnim turokem zprodleni ve vy3i, kterd v kaZzdém jednotlivém
kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souétu &isla 7 a reposazby
vyhlasené Ceskou narodni bankou, a platné vzdy k 1. dni ptisluieného kalendainiho Eololetl

z Castky - K¢ ve vysi 7,75% roéné od 1.8.2010 do zaplaceni a z &astky - K& ve
vysi 7,75% rocné od 1.8.2011 do zaplaceni a na ndhrad& naklada fizeni &4stku - K¢.
Rozsudek byl potvrzen v odvolacim fizeni, v némz Zalobci zaplatili soudni poplatek
z odvolani ve vy§i - K¢ a byla jim ulozena povinnost nahrady naklad odvolaciho fizeni
ve vysi - K& Na zakladé uvedenych rozsudki zaplatili Zalobci ndjemciim celkem
¢astku - K¢ (sestavajici z jistiny - K¢, troki z prodleni ke dni Ghrady jistiny
- K¢, ndhrady nékladi fizeni pred soudem I. stupné ve vysi - K&, nahrady
nakladt odvolaciho Fizeni ve vysi -- K¢ a soudni poplatek z odvolam- K&, ktery
zaplatili na et soudu). Zalobei méli uzavienou smlouvu o obstarani s ravy domu (v némz
byl pronajaty byt ndjemciéim) se spolecnostl_ ze dne i jejimz predmétem
bylo vedeni evidence a predpisi ndjemného, jednani s ndjemci, vedeni Gcetni evidence
a jakékoliv tkony s tim souvisejici. Ve véci ndrokd Zalobcell na zaplaceni nedoplatku ohledng
vyuctovani sluzeb za rok 2004 viiéi ndjemctiim bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 9.4.2010, &;j. — konstatovano, Ze vyudtovani sluZeb za rok 2004
neobsahuje vSechny ndlezitosti, neni fadné a proto nemohlo pfivodit splatnost nedoplatku.
Protoze 1 vya¢tovani za roky 2005-2009 byla chybnd, Zalobci odeslali ndgjemcim nova
vyuctovani; vyuctovani nedoplatku sluzeb za rok 2004 ve vysi -— K¢ bylo odeslano dne
17.9.2010 se splatnosti do 20.10.2010, vyGétovani nedoplatku sluzeb za rok 2005 ve vysi
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- K& bylo doru€eno ndjemcim 16.3.2012 se splatnosti 15.4.2012, vyu&tovani
nedoplatku sluzeb za rok 2006 ve vysi - K¢ bylo doru¢eno ngjemciim dne 16.3.2012 se
splatnosti do 15.4.2012, vytctovani nedoplatku sluzeb za rok 2007 ve vy3i [ iE0- K¢ bylo
najemeim doruceno dne 16.3.2012 se splatnosti do 15.4.2012, vyt&tovani preplatku sluZeb za
rok 2008 ve vysi K¢ bylo ndjemctim dorugeno 12.1.2012 se splatnosti do 10.2.2012,
vyuctovani preplatku sluzeb za rok 2009 ve Vyéi-- K& bylo najemctim doru¢eno dne
12.1.2012 se splatnosti do 10.2.2012 a vyGétovani preplatku sluZeb za rok 2010 ve vysi

- K¢ bylo doruceno ndjemcim dne 18.10.2011 se splatnosti do 31.10.2011
(pfedchazejici vytctovani za jednotlivé roky 2005 — 2009 méla stejné nedostatky jako soudem
kritizované vyuctovani sluZeb za rok 2004). Dne 31.5.2012 zapogetli Zalobci vii&i ndjemciim
nedoplatky z vyuctovani sluzeb za obdobf 2004 — 2007 na preplatky za obdobi 2008-2010.
Ve-mailu ze dne 18.3.2013 Zalovany uvedl, Ze ackoliv odvolaci soud rozhodnuti soudu
L. stupné v namitaném fizeni potvrdil, je pfesvédcen, Ze rozsudek mél byt &4stednd zrusen,
auvedl, Ze pfipravi informace ohledn& pojistovny, aby mohla byt uplatnéna 3koda. Dne
19.9.2012 se zalobce dotazoval Zalovaného, zda a kdy bylo podano odvolani, a 20.9.2012
pfipominal Zalobce Zalovanému, Ze Zalovany dostal Zalobce do velmi t&7ké situace a e
Zalovany fedi problém opét v nejkrajngjsi dobé. Zalovany reagoval tim, Ze si je védom svého
pochybeni a zmeSkani lhiity, a v pfiloze zaslal Zalobcim vyzvu k thradé soudniho poplatku
z odvolani. Zalobce nasledn& uvedl, pro¢ m4 platit poplatek, kdyZz problém zpiisobil Zalovany, .
ktery také tvrdil, Ze odvoldni ud&la zdarma. Zalovany ve zpracovaném odvoléni proti
rozsudku pro uznani v namitaném fizeni tvrdil $ikandzni jednani ze strany najemct, kdyz se
za existence nedoplatkti domahaji zaplaceni pieplatkd, poukazoval na to, Ze pozadované
piisluSenstvi neodpovida skutkovému stavu (splatnosti pfeplatk®), namital, Ze najemci zapteli,
Ze doslo k fadnému zapoctu pieplatki a nedoplatkéi zapodtenim ze dne 31.5.2012 (kdy po
zapoclteni vykazovali ndjemci nedoplatek ve vysi - K¢&). Zjistény skutkovy stav soud
L stupn€ posuzoval podle § 16 a § 24 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen
,zakon®). Zalobci prokazali, e zalovany pfi vykonu advokacie pochybil, kdyZz opomnél -
reagovat na usneseni vydané podle § 114b o.s.f., v disledku &ehoZ Zalobci prohrali soudni
spor a na zdkladé vydaného rozsudku pro uznani jim byla uloZena povinnost k plnéni
najemciim. V disledku pochybeni Zalovaného vznikla Zalobctim Zkoda v celkové vysi
298.855,- K&, o kterou se sniZil majetek Zalobctl. Zalobei prokazali, Ze, nebyt pochybeni
zalovaného, byli by ve sporu Gsp&ini. Zalobci uginili fadny zépolet vzajemnych pohledavek
s pohleddvkami najemcti vzniklych z titulu nedoplatkd a preplatkil na vytétovani sluzeb za
roky 2004 — 2010, ¢imz doslo k zaniku veSkerych pohleddvek ndjemct vzniklych z titulu
pieplatkli na vyutovani sluzeb za roky 2008-2010. Pokud by Zalovany tyto skute&nosti tvrdil
a dolozil v namitaném fizeni, musel by soud Zalobu v namitaném fizeni v celém rozsahu
zamitnout. Argumentace Zalovancho, Ze zapodteni bylo provedeno neopravnénou osobou,
neobstoji, nebot’ spoleénost—, byla na zdkladé mandétni smlouvy opravnéna takovy
zapoCet provést v rdmci opravnéni ¢init veSkeré tkony ve vztahu k vyuétovani zaloh za
sluzby a provoz. Obrana Zzalovaného v tomto sméru je v rozporu s tim, co Zalovany uvadél
v odvolani . proti rozsudku pro uzndni v namitaném ¥izeni p¥i zastupovani Zalobcli. Za
nepfipadné povazoval tvrzeni zalovaného, Ze zalobei mohli kdykoliv poté udinit dalsi zapodet
nebo se svych pohleddvek doméhat zalobou, nebot’ pohledavky Zalobcti zapodétem zanikly
anelze se jich znovu uUspéiné domahat Zalobou. V namitaném fizeni mohlo byt
argumentovano i tak, Ze pfeplatky za vytctovani sluzeb za rok 2008 a 2009 se zakladaly na
chybné provedenych vytctovéanich a splatnost pieplatku za vyuctovani sluzeb za rok 2010
nastala pozdéji, nez jak bylo tvrzeno Zalobou v namitaném fizeni. Z dokazovani také vyplyva,
Ze odvolani nebylo podavano na vyslovnou Zzidost Zalobct a Zalobci byli Zalovanou
pfesv&€dCovani o nutnosti podani odvolani pro ucely nasledného plnéni z pojistné smlouvy
uzaviené Zalovanou s pojistovnou pro tyto pfipady. Rozsudek odvolaciho soudu mél byt
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podkladem pro jedndni zalovaného s pojistovnou (pravdépodobny netispéch Zalovaného
v tomto jednani je pak podle soudu I. stupné pfiGinou soudniho sporu v projednavané véci
a obranné argumentace Zalovaného). Soud 1. stupné proto z téchto diivodd Zalob& vyhovél.
Povinnost k ndhradé nékladi fizeni uloZil Zalovanému podle vysledku fizeni (§ 142 odst. 1
0.5.1).

Proti tomuto usneseni podal Zalovany v&as odvolani. Namital, Ze Zalobci neprokazali,
Ze, mnebyt pochybeni zalovaného, suspéchem by popfeli ndrok uplatnény najemci
v namitaném fizeni. Soud I. stupné dospél k nespravnym zavérim spocivajici v tom, Ze pokud
by Zalobci tvrdili, Ze ke dni 10.2.2012 se vzajemné pohledavky Zalobchi a nijemct stietly,
musel by soud Zalobu zamitnout. Soud I. stupné nespravné posoudil, Ze doslo k zapoéteni
pohleddvek Zalobcti na pohledavky ndjemct. V dob& od 1.1.2002 neexistoval Zadny pravni
pfedpis tykajici se vyuctovani sluZzeb az do pfijeti zdkona & 67/2013 Sb. Podle najemni
smlouvy ze dne na jejimz zidkladé¢ méli ndjemci pronajaty byt od Zalobcii, bylo
sjedndno, Ze thrada za sluzby bude placena nijemcem zilohové s ndjemnym a uhrazené
zalohy budou vyuctovany vzdy ro€né, a to nejpozdéji do konce mésice Servna kazdého roku. -
VSechna fadnd vyuctovani sluZeb za roky 2004 — 2007, kdy vznikl najemctim nedoplatek,
byla k datu zaslani jednotlivych vyudtovani jiz promlcena. Jednostranny zapodet z 31.5.2012
tak nemd Zadné pravni udinky, nebot’ je ucinén v rozporu s ustanovenim § 581 odst. 2 ob¢.
zék. Tuto obranu tak nemohli Zalobci pouZit ani v namitaném fizeni. K zapoéteni dopisem
7.31.5.2012- nemohlo- dojit rovnéZz proto, Ze zépoclet byl ulinén neopravnénou osobou,
spole¢nosti - Zapocteni tak nebylo platnym pravnim ukonem a nemohlo byt
s ispéchem uplatnéno ani v namitaném fizeni. Jiné argumenty pro tspéch v namitaném fizeni
Zalobci neuvedli a zlogiky véci ani nemohli, nebot” nesporovali, Ze by najemci méli viigi
Zalobctim pohledavky uplatiiované v namitaném fizeni. Rozsudek soudu I. stupné znamena,
ze zalobci by meli obdrzet €astku, na niz neméli Zadny narok a kterou méli po pravu hradit
najemcam. Zalovany dodal, Ze se mize zdat, ze jeho obrana v projednavané véci mize byt
omezena podanimi, ktera ucinil v namitaném Fizeni jménem Zalobcii, aviak ve skuteénosti
tomu tak neni. Pfedmétem fizeni v projedndvané véci je néco jiného a argumenty pouZité pii
obrané Zalobcli v namitaném tizeni nemohou byt Zalovanému ptikladany k tizi. Navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze Zaloba bude zamitnuta.

Zalobci ve vyjadreni k odvolani uvedli, Ze je nespomé, Ze zalovany porusil pravni
povinnost podle zdkona a porudenim pravni povinnosti Zalovanym vznikla Zalobctim $koda,
kdyZ najemcim museli zaplatit ¢astku .- K¢ s prisluenstvim a na ndhradé naklada
fizeni Castku -- K¢ a v netspésném odvolacim fizeni soudni poplatek z odvoléani ve
V}'/éi-— K¢ a nahradu nékladi odvolaciho fizeni ve vysi - K¢&. Stejnym zplisobem,
jakym bylo vyhotoveno vyictovani sluzeb za rok 2004, byla vyhotovena i vytétovani sluzeb
za roky 2005 — 2009. U vSech t€chto vyuétovani tak nemohla nastat splatnost z nich
vyplyvajicich nedoplatki i preplatkd. Zalobci proto vystavili nova uplna vyuétovani sluzeb za
roky 2004 — 2009 se splatnosti nedoplatki za roky 2004 — 2007 a pteplatkd v roce 2010 —
2012. Zalobctim neni zfejmé, co zalovany mysli ,promléenim vydctovani“. Promlieni
zasadné podiéha pohleddvka, pokud nebyla uplatnéna ve stanovené dobg&. Nelze ani
automaticky predpokladat, Ze by ndjemci vznesli ndmitku proml&eni, kdyZ ji nenamitali ani
poté, co jim byl dorucen jednostranny zdpodet ze dne 31.5.2012. Spravcovska spolenost
d byla mimo jiné opravnéna &init veskeré tkony souvisejici s vyudtovanim za
shizby, a tedy i Ginit jednostranné zapocty preplatki z vyuctovani sluzeb oproti nedoplatkiim
z vyiétovani sluzeb. Zalovany mohl v ramci namitaného Fizeni uvadst argumenty ve prospéch
zalobcii, se kterymi nemusel byt osobné& ztotoZnén, ale v takovém pFipadé mél o tomto svém
pravnim nazoru Zalobce poucit. Existenci takového pouéeni Zalovany neprokézal ani pres
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pougen{ soudu . stupné podle § 118a o.s.f. Zalovany m&l v namitaném Fizeni za to, e Zalobci
Jsou opravnéni své pohledavky znedoplatkii za vyGctovani sluzeb za roky 2004 — 2007
jednostranné zapogist i po skon€en{ namitaného fizeni; je zjevné, Ze tak mohli uéinit i v ramci
své procesni obrany v namitaném f{zeni. Nyné&j§i argumentace a postoj Zalovaného je tak
zcela uCelovy a nemravny. Navrhli, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

Zalovany v dal3im vyjadreni uvedl, Ze pohledavka nedoplatku z vyGétovani za rok 2007
byla proml¢ena dnem 1.7.2011, nebot’ sluzby mély byt vyuctovany nejpozdéji koncem mésice
Cervna kazdého roku a véfitel mohl o splnéni dluhu pozadat nasledujiciho dne. I nejpozdgjsi
pohleddvka Zalobct na nedoplatek sluZeb je tak proml&ena a pohledavky Zzalobct z titulu
nedoplatk za vytictovéni sluzeb nebyly zplsobilé k zapocteni proti pohleddvkdm najemct na
zaplaceni pfeplatki sluzeb za roky 2008 — 2010. Soud I. stupné proto rozhodl zcela
nespravné, kdyZ na zakladé finanéniho zapoétu ze dne 31.5.2012 Zalobé v plném rozsahu
vyhovél. K neplatnosti zapotu ze dne 31.5.2012 postaduje samotny fakt, Ze pohledavky
Zalobcll v ném zapoctené byly promléeny a jejich nepiipustnost k zapoéteni byla dana piimo
ze zékona, bez ohledu na vzneseni namitky promléeni ze strany najemcl. Pohledavky
nijemctl uplatnéné v namitaném fizeni byly naopak splatné.

Odvolaci soud prezkoumal zpodnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetng
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 1, 3, 5 0.s.F). .

Soud I. stupné spravng vychazel z toho, Ze objektivni odpovédnost advokata za kodu
zplisobenou v souvislosti s vykonem advokacie je déna tehdy, jestlize do%lo k poruseni
povinnosti pfi vykonu advokacie, klientovi vznikla $koda a mezi poru$enim povinnosti
a vznikem Skody existuje pti€¢inna souvislost (§ 16, § 24 odst. 1 zakona o advokacii). P¥i¢inna
souvislost je ddna tehdy, jestlize, nebyt porufeni povinnosti advokatem, byl by klient (zcela
nebo z ¢asti) tisp&sny.

Mezi ucastniky neni sporu, Ze Zalovany porusil povinnost v souvislosti s vikonem
advokacie, kdyz zmeskal Ukon k podani vyjadfeni k Zalob& v namitaném Fizeni, v dasledku
¢ehoz bylo v namitaném fizeni vyhovéno zalobé podané proti Zalobcim rozsudkem pro
uznani. ‘

Zalobci na zéklad® rozsudku pro uznani zaplatili najemcim &astku. '— K¢
predstavujici jistinu, Castku -- K¢ predstavujici Grok z prodleni, &astku - K¢
predstavujici ndklady fizeni pfed soudem I. stupné a &astku - K& predstavujici nahradu

nékladl odvolaciho fizeni a zaplatili soudni poplatek z odvolani ve vysi - Ké&.

Zalovany se brani tim, ¥¢ mezi porusenim povinnosti a Zalobci tvrzenou $kodou neni
pfi¢inna souvislost, nebot Zalobci by v namitaném Fizeni o Zalob& ndjemcil na zaplaceni
preplatkll za sluzby spojené s ndjmem bytu za roky 2008 — 2010 neuspéli se svou obranou
v podobé namitky zapoéteni nedoplatkll za sluzby spojené s ndjmem bytu za roky 2004-2007
a ani jinak.

Otazku uspéchu Zalobcll v namitaném Fizeni soud L. stupné neposoudil zcela spravné.

Zalobci jako pronajimatelé vyuctovali ndgjemectim uhrady za sluzby spojené s najmem
bytu za roky 2004 — 2009 pivodné chybné bez potfebnych naleZitosti, protez nemohlo na
zaklade takto vadnych vyuctovani dojit ke splatnosti ictovanych nedoplatkd a preplatkd (viz.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9.4.2010, &.j. d’
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Zalobci naslednd na to provedli (dodate&né) Fadnd vytastovani.

Podle nijemni smlouvy mélo byt vyiétovani za jednotlivé roky provedeno vidy do
30.6. nasledujictho roku. Jestlize Zalobci provedli fadné vyuctovani za rok 2004 aZ v roce
2010 a vyuctovani{ za roky 2005-2007, kdy ndjemcim mély vzniknout nedoplatky, aZ v roce
2012, byly tyto tkony uéinény aZ po uplynuti tfileté promléeci doby k vykonani prava
(a povinnosti) Zalobcl provést vytétovani sluZeb spojenych s ngjmem bytu (§ 100, § 101
zdkona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjiich predpist, dale jen ,,ob&. zak.”,
za pouziti § 3028 zakona €. 89/2012 Sb., obdansky zakonik,.dale jen ,,0.z.%). Nejzazsi
vyuctovani za rok 2007 mélo byt provedeno do 30.6.2008 a tfileta promlceci lhita k vykonani
prava provést vyuctovani uplynula 30.6.2011. Pohledavky, které mély na zakladé
promléenych tkondi vzniknout, pak nemohou byt (jako promlifené) predmétem zapodtu
(vroce 2012) podle § 581 odst. 2 ob&. zdk., podle n¢hoZ nelze zapolist promléené
pohledavky. Pocatek béhu promliceci doby nelze vazat na rozhodnuti véfitele (Zalobcti) o tom,
kdy (v neomezené dobg&) provede vyudtovani. Naproti tomu nijemci méli z fadného
vyuctovani sluzeb za roky 2008-2009, které byly ucinény v roce 2012, spolu se fadnym
vylctovanim sluzeb za rok 2010, které bylo ucinéno v roce 2011, nepromléené pohledavky
vici Zalobelim z titulu pfeplatkd sluzeb ve vysi - K¢ (-,— Ke + - K&+

- <o

Zalobci proto nemohli platng a tedy s usp&chem uplatnit jednostranny zapodet ani
dopisem z 31.5.2012 ani kdykoliv pozdéji.

Néajemci v8ak v namitaném Fizeni pozadovali Zalobou zaplaceni Castky K¢
(z chybnych vyuctovani za rok 2008 ve vysi - K& a za rok 2009 ve vysi - K&
a z naleZitého vyudétovani za rok 2010 ve vysi - K¢&). Pohledavky najemct uplatiiované
za pieplatky v roce 2008 a 2009, které vychazeji z pivodntho vadného vyuétovani, nemohli
pravé kvili vadnému vytcétovani existovat. V tomto sméru mohl Zalovany pfi fadném hajeni
zajmt Zalobcl uplatnit diivodnou obranu proti zalobé v namitaném fizeni (Zalobci by byli
uspesni ohledné castky - K¢&). Naproti tomu nemohla byt Gsp&sné zpochybnna (z vyse
uvedenych divodil) pohledavka ndjemcil na zaplaceni (fadné vytctovaného) preplatku za rok
2010 ve vysi - Ke¢.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobci by méli v namitaném Fizeni p¥i Fadném vykonu
advokacie Zalovanym . pfevazny uspéch v fizeni a nebyli by povinni hradit naklady fizeni
ndjemcim ve vysi - K& (§ 142 odst. 2 0.8.1.).

V souvislosti s tim by pak Zalobcm ani nevznikla v namitaném fizeni ani ulozZend
povinnost hradit naklady odvolaciho fizeni Zalovanym a povinnost platit soudni poplatek
z odvolani.

V disledku chybného postupu Zalovaného pfi vykonu advokacie v namitaném fizeni
pted soudem I. stupné nebylo ani ucelné podavat odvolani s argumentaci proti opodstatnénosti
uznaného naroku; odvolani mohlo byt podano jen z diivodu nesplnéni pfedpokladi pro vydani
rozsudku pro uznani nebo vad Fizeni (§ 212a odst. 4 0.s.1.). V fizeni bylo zjisténo, Ze Zalovany
neupozornil Zalobce na zjevnou netiCelnost podani odvoldni a i timto chybnym postupem
zalovaného v souvislosti s vykonem advokacie vznikly Zalobciim zbyteéné néklady
v odvolacim Fizeni. Za soudni poplatek z odvolani a ndhradu ndkladd odvelaciho fizeni
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Zpochybnitelnym narokem v namitaném Fizeni bylo také pislusenstvi pohledavky.

Nijemci nemohli zneexistentnich pohledavek za preplatky za roky 2008 a 2009
s uspéchem poZadovat \iroky z prodleni.: Ndjemci mohli pozadovat zaplaceni preplatki
z vyuctovani sluzeb za rok 2010 aZ po pFedani fadného vyhdtovani (tedy nikoliv tak, jak
poZadovali Zalobou v namitaném #izeni). VyUdtovani pieplatku za sluzby za rok 2010 bylo
najemctm- doruéeno dne 18.10.2011. Splatnost thrady preplatku (agkoliv byla samotnymi
Zalobci uvedena ve vyuétovani splatnost, kterou v3ak nemohli zaloZit Zalobei jednostranng
“jako dluznici) by nastala aZ na vyzvu ndjemci k zaplaceni (kdyZ doba plnéni nebyla jinak
dohodnuta, stanovena pravnim piedpisem nebo uréena rozhodnutim) v souladu s ustanovenim
§ 563 ob¢. zak., nejpozdéji viak po dorudeni zaloby v namitaném Fizeni Zalobclim,

 Z tohoto hlediska tak mohl fadny postup Zalovaného v namitaném fizeni pfinést
Zalobclm EasteCny uspéch i ohledné prislusenstvi pohledavky. Jen v rozsahu moZného
uspéchu zalobcli v namitaném fizeni zalovany odpovida za vzniklou $kodu porusenim
povinnosti pii vykonu advokacie. Soud I. stupné se v8ak ztohoto pohledu véci nezabyval
a v tomto rozsahu jsou jeho skutkova zji§téni a pravni Gvahy netiplné.

Odvolaci-soud proto z téchto divodl potvrdil napadeny rozsudek soudu I. stupné ve
vyhovujicim vyroku o v&ci samé ohledné ¢dstky 210.338,- K¢ s pfislugenstvim z této &astky
podle § 219 o.s.k. jako vécné spravny; ohledné &astky 59.728,- K& s ptislusenstvim z této
dastky rozsudek soudu I. stupné zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, Ze v tomto rozsahu se
Zaloba zamita; ohledné Castky 28.789,- K& s pfisluSenstvim z této Castky a v zavislém vyroku
II. o ndhrad€ nakladh fizeni rozsudek soudu I. stupné podle § 219a odst. 1 pism. b), odst. 2
o.s.f. zrudil a v tomto rozsahu vratil véc soudu I. stupné podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.i.
k dalsimu tizeni.

V dalsim ftizeni se soud 1. stupné bude zabyvat narokem Zalobcl z hlediska jejich
moZného pfipadného Ttspéchu v namitaném fizeni pfi fadném postupu Zalovaného
v souvislosti s vykonem advokacie ohledné piisluSenstvi pohleddvky v namitaném Fizeni.
V novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nékladi tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3
0.s.f.).

Poudeni: Protit tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.
Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésicli od jeho dorugeni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu 1. stupné. Pfipustnost dovolani je
opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 13. dubna 2016

JUDr. Ales Stastny v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Nova



