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sidlem Na pofi¢i 1046, 110 00 Praha

0 nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra - S

takto:

1. Rozhodnuti Finanéniho atbitra ze dne _ ev.é. R, v nini

rozhodnuti_Finanéntho arbitra o namitkich ze dne (iU ...
— se v plném rozsahu nahrazuje tak, ze navrh navrhovatelky Mgr. B-
T narozené NN, V2l bytem ze dne

, se zamirta.
je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢4stku ve vysi 27 684 K&, a

2. Zalovana
to do tii dnd od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doruéenou zdejsimu soudu 24.7.2017 ve znéni jejtho doplnéni ze dne
1.9.2017 domahala nahrazeni rozhodnuti Financ¢niho arbitra s tim, ze dne 3.2.2016 Zalovana
podal proti Zalobkyni u Financniho arbitra nivrh, jim? se domahal urceni, Ze smlouva mezi
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zalobkyn{ a Zalovanou o stavebnim spofeni ¢. EEEENERW -c dne By i pics
skutecnost, ze cilovi ¢istka sjednani ve smlouvé jiz byla dosaena a zalobkyné nadile
nesouhlasi s jejim navySovanim. Arbitr nalezem ze dne L ev.C.

navrhu vyhovél a uréil, Ze smlouva trva. Proti nému Zalobkyné podala namitky, o nichz arbitr
rozhod! dne _ rozhodnutim ev.c. d kterym nalez zménil tak, Ze
urcovaci vyrok nahradil uloZenim povinnosti Zalobkyné do 3 dand od pravni moci obnovit a
vest acet stavebniho spofeni Zalovaného a uvést jej do stavu, v jakém by byl, kdyby byl byval
nebyl po dosazeni cilové castky uzavien a smlouva byla vypofadana. Predmétem sporu mezi
sttanami je vyklad ustanoveni &l. 9 odst. 7 VOP, které se souhlasem stavebni spofitelny
umoznuje navySovat cilovou ¢astku, dojde-li k jejimu prespofeni, i bez souhlasu Zalované.
Zalovana pritom nespravné a ucelové tvrdi, Ze zminéné ustanoveni ma byt naopak jejim
pravem na neomezené navySovani cilové castky a prakticky na doivotni spofeni, s ¢imz
zalobkyné zasadné nesouhlasi. Zasadnim omylem napadaného rozhodnuti arbitra je predstava
o naroku na Casové neomezené, tedy dozivotni, stavebni spofeni. Nalez i rozhodnuti o
namitkich jsou vysledkem nespravného posouzeni ze strany arbitra stim, Ze zasadnim
omylem Zalovaného arbitra je pfedstava o naroku na casové neomezené, doivotni stavebni
spofeni. Pravé takovy absurdni disledek by totiZ nastival, byly-li by aprobovany nazoty o
nefunkcnosti institutu zaniku smlouvy o stavebnim spofeni dosaZenim jejiho ticelu v podobé
cilové castky anebo o nemoznosti Zalobkyné dalsimu navySovéani cilové castky se svym
nesouhlasem zabranit. Co se tykd jednotlivé argumentace, zalobkyné uvadi argument ad
absurdum, kdy je nepochybné absurdni vyklad ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, ktery by jedné
smluvni strané (Zalované) daval privo do nekoneéna, resp. dozivomé oddalovat el jeho
stavebniho spofeni v podobé naspofeni sjednané cilové &astky a v mezidobi nasporit
neomezene vysokou ¢astku. K takovému nasledku by totiz nevyhnutelné vedla interpretace, ze
moznost navySovani cilové &astky dle ¢l 9 odst. 7 VOP neni podminén ani omezen
zalobkyninym souhlasem. Validnost argumentu ad absurdum podtrhuje i sam arbitr, a to hned
dvojim zptisobem: (i) Svou reakci na namitku nepfipustnosti ¢asové a objemové neomezenosti
spofeni vyplyvajicich z jeho zavéri, ktera je natolik nesmyslnd, Ze snad ani nemuze byt minéna
vazne. Arbitr totiz Zalobkyni poucil, ze ji namitané nasledky nehrozi, nebot’ Zadny z téastnika
stavebnitho spofeni nezije vééné, a i kdyby, tak nemd neomezené mnorstvi financnich
prostfedk. Absurdni je i dalsi arbitriv vyvod, a sice ze smlouva o stavebnim spofeni by dle
ust. cl. 9 odst. 7 VOP méla zanikat nikoli pfespofenim, nybr? pouze na haléf presnym
dospofenim. Jesté podivnéjsi je podkladova arbitrova pravni Gvaha, ze by k zaniku smlouvy
dosazenim tcelu mélo dochazet privé a jen v pHpadé piesného naspofeni cilové castky, a
nikoli v pfipadech, Ze piedmétnou transakci dojde rovnou k jejimu prespoteni, byt’ o jediny
halit. Kromé absurdnosti a v obecné pravnim slova smyslu se jedni o nep¥ipustny vyklad i
z hlediska bankovni regulatoriky. Stavebni spofitelna je totiz bankou a podléha bankovni
regulaci. Stejné jako se zidna banka nesmi zavazat k poskytnuti Gvéru ani k pfijeti vkladu
v neomezené vysi, tak ani zadna stavebni spofitelna nesmi jakémukoli klientovi dat bianco
souhlas s pfijetim jeho vkladu v jakékoli vysi. Tim spise ne, Ze se jedna o smluvni vztah vznikly
v 90. letech, tedy za zcela jinych trznich okolnosti a ze parametry tGroceni prostfedkd na tcet
stavebniho spofeni jsou pro klienta nékolikanisobné vyhodnéjsi. Nemoznost vkladat osud
smlouvy o stavebnim spofeni vyhradné do rukou jedné strany (2alované) a pfiznat ji privo
pokracovat ve spofeni neurcité dlouho opakovanym navysovanim cflové ¢astky bez ohledu na
piipadny nesouhlas stavebni spofitelny, vyplyva i ze skute¢nosti, ze smlouva o stavebnim
spofeni je smlouvou na dobu urcitou. K tomu zalobkyné odkazuje na nasledujici soudni
rozhodovaci praxi, kterd pro tento zavér vyplyva z ustanoveni smlouvy véetné ¢l. 1 odst. 1 a 2
VOP, kdy smlouva je uzaviena na urcitou cilovou éastku. Skutecnost, Ze se jedna o smlouvu
na dobu urcitou, je dana vymezenim jejtho tcelu, kdy primarnim dcelem stavebniho spofeni je
zamyslenym zikonodircem naspofeni financnich prostfedkd na kryti potieby bydleni. Ve
skutecnosti oviem stavebni spofeni je jeho Gcastniky dasto vyuzivano i k netcelovému
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spofeni, coz je v poradku, nejednd-li se zjejich strany o zneuit. Toto bylo reflektovano i
divodovou zprivou k zikonu & 423 /2003. Z divodu omezeni stavebniho spofeni pro
klienty, kteti nehodlaji vyuzit avéru ze stavebniho spofeni a systém stavebniho spofeni
zneuzivaji jako vyhodnou formu spofeni s dlouhodobym &erpanim statni podpory, se navrhuje
moznost, aby stavebni spofitelny mohly v pfesné vymezeném pfipadu jednostranné zménit
trokovou sazbu z vkladu uvedenou ve smlouvé o stavebnim spofeni. Stavebni spofitelna musi
pfedevsim hlidat a vyvazovat pomér prostfedki zhodnocovanych na vkladech a poskytnutych
formou tvéru. Pro vyvaZenost uvedeného poméru je rozhodujici piedeviim porovnani
objemu Gvérd a vyse urokovych sazeb vkladi a tvéra. Odkazuje na metodu systematickou
vykladu ¢l. 9 odst. 1 a odst. 7 VOP. Kdyby totiz mél platit vyklad Zalovaného atbitra ohledné
narokovosti navySovani cilové castky dle ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP, pak by tim bylo zcela
vypraizdnéno ust. ¢l 9 odst. 1 VOP, které navyseni cilové castky podmiriuje pisemnym
ujednanim, a logicky i zalobkyninym souhlasem. Dale odkazuje i na interpretaci ust. &l. 9 odst.
7 VOP z hlediska obecné vyrokové logiky a sémantiky. Zasadné arbitrem zcela opomijeniou
skutecnosti je, ze ust. &. 9 odst. 7 VOP neobsahuje ani jednu zminku o jakékoli zalobkyniné
povinnosti. Naopak, tcastafk (zalovand) v ném dava souhlas s urcitym postupem Zalobkyné,
svédci o tom, Ze tento postup neni zarover jeji povinnosti. V opaéném pfipadé by takovy
souhlas byl zcela nadbyteény, nebot’ by touto logikou kazda smlouva musela vedle sjednani
povinnosti smluvnich stran zrcadlové obsahovat také stejny vycet souhlast s jejich plnénim ze
strany druhé. Co se tyka ucelu &. 9 odst. 7 VOP, tento nepfedstavuje poukaz ucastnikiam
spofeni na neomezenou konzumaci zalobkyninych sluzeb, piesto viak jde o ustanoveni ve
prospéch Gcastnikd spofeni v minulosti hodné vyuzivané pravé i zalovanou. Jeho téel a vyuziti
je v podstaté dvojjediné, fesit situaci piesazeni dosavadni clové éastky, kterd mize nastat bud
pfespofenim cilové castky nezamyslené, k cemu? dojde nepozornosti Gdastnika spofeni, nebo
pfipsanim drokd & stitni podpory, nebo ptespofenim cilové castky zamyslené, kdy se jedni o
situaci klientd, ktetf na sviij ucet stavebniho spofeni opakované zasilaji dalsi prostfedky pfi
vedomi, ze jimi cilovou &stku presihnou. Zatimco v piipadé pfespofeni nezamysleného se
typicky jednd o ¢astku vzhledem k ztstatku Gétu stavebniho spofeni zanedbatelné, v druhém
pfipadé naopak a casto byvaji tyto castky mnohonasobné vyssi. Nebyt ustanoveni &l. 9 odst. 7
VOP, nastaval by v popsanych situacich problém, jak s ¢astkou pfesahujici dosavadni cilovou
castku nalozit, zda pfesporenou &stku vtihnout do rimce stavebniho spofeni naslednjm
postupem dle ¢l. 9 odst. 1 VOP, nebo zda ji vyporadat v rezimu bezdivodného obohaceni.
Prvni postup by byl problematicky, a to pravée s ohledem na to, ze v mezidobi doglo k zaniku
smiouvy dosazenim jejtho tdelu. Diky existenci ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP Ize popsané
situace fesit jednoduse a flexibilné bez nutnosti pfedchozich ¢ naslednych zvlastnich ujednani.
Navysovani clanku 9 odst. 7 VOP je tak sice provadéno automaticky, aviak jen co do formy,
v zadném piipadé véak nikol ve smyshi bez dalstho, respektive bez ohledu na souhlas &
nesouhlas stavebni spofitelny. Cilové ¢astka pfitom byla zvolena alovanou na zakladé jejiho
uvazeni. Pokud méla zdjem o jeji zasadni navyseni mohla se s dostateénym pfedstihem
postarat o to, aby s Zalobkyni uzaviela zivaznou dohodu postupem dle ¢l. 9 odst. 1 VOP. Za
ptislusnou thradu by tak ziskala jistotu, Ze uvedenou ¢astku mize naspofit.

2. Zalovani kvéd uvedla, Ze s Zzalobou nesouhlasi, neztotoziuje se s pravnim nizorem
zalobkyné, Ze smlouva o stavebnim sporeni ¢. —ze dne_)yla ukoncena,
smlouva je nadale platna. Uvedla, Ze ze smlouvy ani vieobecnych obchodnich podminek
nevyplyva, Ze by smlouva méla byt piespofenim cilové &astky ukonéena. Dle § 603 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zikonik, v platném znéni, plad, Ze: ,Priva a povinnosti zaniknou
uplynutim doby, na kterou byly omezeny.” O takovou situaci se viak v posuzovaném ptipadé
nejednd, nebot’ ve Smlouvé nebyla uvedena jakikoli doba, jefimz uplynutim by Smlouva zanikla.
FA proto spravné vyhodnotil, ze v pripadé Smlouvy se jedni o smlouvu uzavienou na dobu
neurditou. Dosazeni Cilové c¢astky sjednané ve Smlouvé je sice objektivné zjistitelnou skutecnosti,
avsak do okamziku, kdy je Cilové castky dosaZeno, neni jisté, kdy tato udalost nastane ani zda tato
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udalost vibec nastane. S ohledem na citované Rozhodnut{ NS proto nelze sjednani Cilové éastky
povazovat za sjednani doby, na kterou je Smlouva uzaviena, a Smlouvu je treba posuzovat jako
smlouvu uzavienou na dobu neurditou. Pokud Zalobkyné v Zalobé argumentuje citaci ¢asti
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10, které véak ani nedoklada, a dvema rozhodnutimi
Méstského soudu v Praze, pak je tieba zdtraznit, ze tato rozhodnuti (i) jsou v ptimém rozporu s
Rozhodnutim NS, (i) soud v nadepsaném Hzenf jimi neni jakkoli vazan a navic (i11) se tykaji jiné
stavebni spofitelny a jiného znéni smlouvy o stavebnim spofeni, coz je rovnéz tieba zohlednit. Jak
spravné uzaviel FA jak v Nalezu, tak Rozhodnuti o nimitkich, pokud totiz doslo ze strany
zalobkyné k presporeni Cilové &astky, sjednaly si zalobkyné a zalovana ve VOP, které tvofi
nedilnou soucist Smlouvy, zcela jednoznacné, jak se v takovém piipadé postupuje. VOP sice
stanovi, ze ptespofeni Cilové castky je nepfipustné, zaroven viak &l 9 odst. 7) VOP pokracuji tim,
ze: ,V takovém piipadé ucastnik vyslovne souhlasi s tim, ze pfesporfenou ¢astku zaokrouhlenou na
celé tisice K¢ nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou &stku a rozdil
thrady (viz odstavec 1) vznikly navysenim cilové &astky stavebni spofitelna zactuje k tizi tétu
tcastnika. Pokud tcastnik dodate¢né vyjadii nesouhlas s tim postupem, ma stavebni spofitelna
pravo smlouvu vypovédét.” Prespotfenim Cilové astky tak v souladu s VOP dochazi automaticky
k jejimu navyseni. Neni tedy na vili Zalobkyné, zda pfespofeni Cilové Castky akceptuje & nikoli.
Sdéleni Zalobkyné obsazené v Oznimeni, Ze Zalobkyné jiZz nesouhlasi s dalsim navysenim cilové
castky, je tak zcela irelevantni a pro trvini Smlouvy nemé ¥idnou pravni relevanci. Nelze proto
nez uzaviit, Ze nenastala 7adnd skuteénost, kterd by méla na trvani Smlouvy jakykoli vliv nebo
kterd by mohla vést k jejimu ukonceni. Smlouva proto nadle trva a Rozhodnuti o namitkich je v
tomto ohledu sprivné a v souladu s pravaimi pfedpisy. K vykladu Zalobkyné ohledné ¢l. 9 odst. 7
VOP konstatovala, Ze zalobkyné zcela pomijf, Ze pouziti ji pfedestienych moznost{ vkladu by
pfichizelo v dvahu pouze v piipadé, ze by jazykové vyjadfeni &l 9 odst. 7 VOP bylo natolik
neurcité a nejednoznacné, ze by z néj bylo mozné dovodit riiznou interpretaci. Znéni ¢l. 9 odst. 7
VOP je vsak zcela jednoznacné a nevyvolava jakékoli pochybnosti, a proto nejsou dalsi
interpretacni metody na misté. Konstatovala, ze soucasna soudni praxe, je vychazi z litery zakona,
upfednostiiuje jazykovy vyklad smluvnich ujednani. Dal§i metody vykladu pak nastupuji a% v
piipadé, ze jazykovy vyklad selhava. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle ¢l. 9 odst. 7 VOP plati v
piipad¢ piespotfeni Cilové Castky, ze: ,, V" zakovém pripadé diastnik vislovné soublasi s tim, S presporenon
Castht zaokronblenon na celé tisice K& nahorn stavebni sporitelna povasuje antomaticky 3a novon cilovou idsthu a
roxdil fihrady (vix odstavec 1) vnikly navjsenim cilové idsthy stavebni sporstelna suictuje k 1 sictu iiastnika,
Pokud déastnik dodatecné vyjddsi nesoublas s tim postupem, md stavebni sporitelna pravo smlouvn vypovédst=
Pokud Zalobkyneé tvrdi, Ze je zcela na jeji viili, zda navySeni Cilové ¢astky akceptuje, &i nikoli, a Ze
zvyseni Cilové Castky je podminéno jejim souhlasem, pak toto tvrzeni nemi oporu v citovaném
ustanoveni VOP. Skutecnost, Ze navyseni Cilové ¢astky dle ¢l. 9 odst. 7 VOP nepodléhi souhlasu
zalobkyné a dochdzi k nému automaticky, potvrzuji i dalsi ustanoveni VOP, ve kterych je naopak
vyslovné stanoveno, kdy je souhlas Zalobkyné vyzadovin ¢& kdy dalsi postup zavisi na wili
zalobkyné (viz napf. ¢l. 9 odst. 1 VOP ¢&. 3 VOP). Je tedy zcela zjevné, Ze tam, kde souhlas
zalobkyné vyZzadovin, je takovy pozadavek ve VOP vyslovné uveden. Za pouZiti argumentu a
contrario tak lze uzavfit, ze tam, kde neni souhlas zalobkyné vyzadovan jako podminka pravniho
jedndni, tam takového souhlasu neni tieba. Dle ustalené judikatury jak US, tak NS navic plati, e
pokud jsou ve smlouvé pouzity formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilnym zptisobem, je
treba je vyklidat v neprospéch toho, kdo je pouzil, a to tim spise, pokud plivodcem formulace &
pojmu ve smlouvé je profesiondl. I kdyby tedy ¢l. 9 odst. 7 VOP pfipoustél rizny vyklad (ackoli je
dle nazoru zalované i FA znénf tohoto clanku zcela jednoznacéné), neni mozné ho vykladat k tizi
zalované a jednostranné ve prospéch Zalobkyné. Zalobkyné je stavebni spofitelnou, kterd se na
poskytovani stavebniho spofeni specializuje. Je proto na ni, aby jeji smlouvy a vseobecné
obchodni podminky, které sama pfipravuje, byly jednoznacné a srozumitelné. Bylo by v rozporu se
zésadou spravedlnost, aby vyklad nejasnych ustanoveni Sel k jejimu prospéchu a naopak k iz
zalované, kdyz je to zalobkyné, kdo Smlouvu a VOP formuloval. K namitkim absurdniho
vykladu ¢l 9 odst. 7 VOP, kterj by jedné smluvni strané, konkrétné Zalované, daval pravo
dozivotné oddalovat dosaZzen{ Gcelu jejiho stavebniho spofeni v podobé navySovani Cilové ¢astky,
uvedla, ze pouzitl argumentu ad absurdum neni v posuzovaném piipadé mozné, protore piichazi
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v avahu pouze tam, kde existuji dvé moZnosti vykladu pravniho jednani a kde je tfeba odmitnout
takovy, ktery se jevi byt absurdnim. V piipadé ¢l. 9 odst. 7 VOP viak existuje jedind moznost
vykladu, které vyplyva z jeho jazykového znéni, 2 proto nelze argument ad absurdum pouzZit.
Stejné tak nemtize o absurdnosti vykladu pouzitého FA svédcit skutecnost, Ze zalobkyné podléhi
bankovni regulaci a Ze by uzavienim Smlouvy, kterou by bylo mozné vykladat tak, jak cini FA,
doslo ze strany zalobkyné k poruseni vefejnoprivnich norem. To, zda zalobkyné dodrzuje
vetejnopravni regulaci, & zda jsou jeji Smlouvy v rozporu s pozadavky vefejného prava, je zcela na
odpovédnosti zalobkyné jako stavebni spofitelny podléhajici dozoru Ceské narodni banky. Na
existenci ¢i vyklad soukromoprivnich smluv vsak tato skute¢nost nemiZe mit jakykoli vliv.
Absurdnost Ize naopak spatfovat ve vykladu pouzitém Zalobkyni, kterd v Zalobé na jednu stranu
tvrdi, Ze neni mozné, aby bylo pouze na vili zalované, zda bude dale spofit, ¢1 nikoli, zaroven viak
sobé toto pravo jednostranné rozhodovat o dal$im osudu a trvani Smlouvy pfiznava. K vykladu
smluvnich ujednani podle jejich téelu uvedla, e tento by pichizel v Gvahu pouze tam, kde by
vyklidané¢ ustanovenf piipoustélo vice moznosti jeho interpretace. O takovy piipad se zde véak
nejedni. Zalobkyné uvadi, Ze primarnfm tcelem stavebniho spofeni je naspofeni finanénich
prostredkli na kryt{ potfeby bydleni. I kdyby byl téel stavebniho spofeni pro vyklad ¢l. 9 odst. 7
VOP relevantnf, z ¢eho zalobkyné usuzuje, Ze alovani nevyuziva svého stavebniho spofeni k
zamyslenému Gcelu? To, Ze zalovana hodla dale spofit v souladu se Smlouvou, nelze bez dalitho
vyklidat tak, Ze by zalovani vyuifvala své stavebni spofeni za jinym Ucelem. Z argumentii
pouzivanych Zalobkyni v Zalob¢ i v predchozim fizeni u FA naopak vyplyvi skuteény tcel jednini
zalobkyné, kterfm je zbavit se Smlouvy, je je pro ni ekonomicky nevyhodn4 (viz napf. tvrzeni
zalobkyné na str. 6 Zaloby, e smlouva je pro ni z hlediska nakladi nejvice zatéZujici). Zde je tfeba
zduraznit, Zze Zalobkyné jakoZto stavebni spofitelna je povinna nést podnikatelské riziko a
pfipadnou ekonomickou nevyhodnost Smlouvy & jinfch smluv nelze ex post zhojit Gcelovym
vykladem smluvnich ujedndni. Popfela, Ze by v jejim jednani bylo mo#né spatiovat jakykoli rozpor
s dobrymi mravy. Zalovana dosihla puvodné sjednané Cilové Eastky & K¢k

Zalovana nasledné obdrzela dopis od zalobkyné ze dne 17. 6. 2013 (dale jen ,,Dopis®), ve kterém ji
zalobkyné vyzyva k Ghradé nedoplatku ve vyii SHEBE K< a dale Zalovanou poucuje o tom, Ze
pokud navrhovatelka hodld dile spofit, je povinna uklédat na ucet stavebniho sporeni ¢astku, ktera
¢ini nejméne 0,5 % sjednané Cilové castky mési¢né. Zalobkyné tak nejen, ze v Dopise implicitné
vyslovila souhlas s dal$im spofenim Zalované nad rimec pavodné sjednané Cilové castky, a jejf
argument o tom, Ze s dal$im spofenim musi dat souhlas, se tak stiva zcela irelevantni, ale zarover:
zalovanou k tomu jednani ptimo vyzvala a poudila ji, Ze v opaném pipadé by se jednalo o
poruseni Smlouvy. Pokud nyni Zalobkyné tvrdi, e jednan, kterym zalovana plaila to, o ¢em ji
zalobkyné poucdila a s ¢im Zalobkyné souhlasila, ma byt vykladano k jeji tizi a ze v dsledku tohoto
jednani zalované je nyni Zalobkyné opravnéna Smlouvu ukondit, je takové jednani instituce nejen v
piimém rozporu s pravnimi pfedpisy, ale také v rozporu s dobrymi mravy a zisadami poctivého
obchodniho styku, kterymi je Zalobkyné jakozto subjekt regulovany a dohlizeny Ceskou nérodni
bankou vazana. Tento Dopis navic neni jedingm dopisem, kterfm 2alobkyné s Zalovanou o
navyseni Cilové castky komunikovala. V dopise ze dne 2. 1. 2015 vyzjva opét zalobkyné
zalovanou k dalsimu navyseni Cilové c¢astky (dale jen ,,Dopis 2). Z Dopisu 2 navic vyplyva, ze
zalobkyné akceptuje dosavadni zpisob navySovani Cilové &astky, kdyZ jako Cilovou &astku
Smlouvy uvadi -— K¢ a nikoli — Ke. Zalobkyné tak opakované jednala tak, ze
podporovala Zalovanou v dalsim spofeni nad rimec ptvodné sjednané Cilové castky, a to
naposledy pouze nekolik mésict pred tim, nez navrhovatelce oznamila ukonéeni Smlouvy (k tomu
doslo dne 15. 5. 2015). Zalobkyné naopak a2 do okamziku, ne3 navrhovatelce oznamila ukonceni
Smlouvy, nevyjadfila s postupem navrhovatelky jakykoli nesouhlas. Jiz na prvni pohled je tak
ztejmd zjevna lelovost v jedndni a argumentaci Zalobkyné, ktera nejprve vyzve zalovanou k
dalsimu spofeni s tim, Ze by se v opaéném pfipadé jednalo o porudeni Smlouvy, a nasledné, kdy
zalovana jedné v souladu s poucenim zalobkyné, Zalované oznami ukondeni Smlouvy. K Zalobkyni
uvadénym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 v jinych piipadech, zalovani uvedla, Ze v
zédném z téchto rozhodnutl neni vibec feSeno jednani Zalobkyné popsané v &asti V. tohoto
vyjadfeni, a i proto nenf mozné je nadany pfipad aplikovat. S ohledem na shora uvedené proto
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navrhla, aby soud v celém rozsahu zamitl a priznal Zalované nirok na nihradu niklada soudnfho
fizeni.

3. 7 Nilezu Finanéniho arbitra sp.zn. N - podava, ze tento rozhodl v fizeni,
zahijeném na nivrh Zalované ve fizeni o urceni o existenci pravniho vztahu mezi tGcéastniky, Ze
pravni vztah mezi navrhovatelem, Mgr. B- TR, .. dn- R bytem (S

a instituci, 5 se

sidlem zalozeny smlouvou o stavebnim spofeni ¢.

SRR 2o dnc SRR i Soucasné rozhodl o povinnosti Zalobkyné zaplatit sankei ve

vysi 15.000 K¢, protoze financni arbitr v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatele, Mgr. B

TR S:nkci je instituce, Modré pyramida stavebni spofitelna, a.s., povinna uhradit ve lhité do

15 dnd ode dne nabyti privni moci tohoto nalezu. Dle Rozhodnuti o namitkich ze dne 2.11.2016

sp.zn. d o namitkich Instituce proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 17.10.2016 se

podava, ze namitkam instituce bylo ¢iste¢né vyhovéno a nédlez byl zménén ve smyslu uloZeni

povinnosti stvebni spofitelné obnovit vedeni G¢tu stavebniho spofenti ¢. , ktery
zfidila pro Mgr. B | (g n-:. dnc ey, bytem

na zaklad¢é smlouvy o stavebnim spofeni C. ze dne 5. 9. 1999a tento tucet uvést do
stavu, ve kterém by byl, kdyby na zakladé oznimeni ze dne 15.5.2015 neukondila pravn{ vztah
zalozeny touto smlouvou z divodu prespofeni cilové ¢astky, a to do ti dni ode dne nabyti pravni
rozhodnuti. Dle vyjidfeni Modré pyramidy klientce Barbofe TuSilové ze dne 2.1.2015 byla
zalovana informovéna ze bude mit jiZ téméf nebo zcela naspofenou plnou vysi cilové &astky, a
tuto doporucuji navysit. Vyse aktudlniho zdstatku na G¢tu stavebniho spofeni ¢ini k datu
vyhotoveni vyzvy [ <. Dle sdéleni Modré pyramidy ze dne 17.6.2013 byla zalovana
informoviana, Zze bylo dosazeno sjednané cilové Castky a doslo tak k naplnéni déelu smlouvy.
Soucasné je zalovana informovana, ze neplni povinnost dle oddilu II VOP a je vyzvana k Ghradé
nedoplatku a Ze ke dni 31.5.2013 ve vysi - K¢ a déle informovéna o moZnosti zdarma
ukondit smlouvu dohodou ve zkricené lhité a zvolit si ucet, na ktery ji budou prostiedky
pfevedeny. Z Nivrhu na zahijeni fizeni pfed financ¢nim arbitrem ze dne 3.2.2016 se podéava, e
zalovanad zahdjila fizeni pfed finanénim arbitrem ve véci uloZeni, Ze smluvni vztah zalozeny
smlouvou o stavebnim spofeni ¢. (N zc dne MR 2. /lovani se v daném piipade
odvolala na naléhavy pravni zdjem. Dle Oznimeni o ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni ze
strany Modré pyramidy klientce ze dne 15.5.2015 oznamila stavebni spofitelna zalované, Ze
s ohledem na pfekroceni cilové ¢astky na smlouvé o stavebnim spofeni ¢. [N ke dni
30.4.2015 jiz dale nesouhlasi s dalSim navySenim cilové ¢astky, nebot’ doflo k dosaZeni dlelu
smlouvy. Dle pfijet nivrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni z (S c.
byla Zalovanou zvolena cilova ¢astka - K¢. Podle Vieobecnych obchodnich podminek
stavebniho spofeni ¢l 9 odst. 1 muze na pisemnou zidost Gcastnika stavebni spofitelna zvysit
cllovou castku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysi 1% z castky, o kterou byla cilovd castka
zvysena, uctuje stavebni spofitelna k tiZi Gcastnika. Datum uzavieni smlouvy se nezméni. Parametr
ohodnoceni (ckl. 12) se vypoditd znovu. Dle ¢l. 9 odst. 7 se ptespofenim cilové ¢astky rozumi stav,
kdy zustatek na Gctu ucastnika je vyssi nez sjednana cilova castka. Prespofovani cilové ¢istky neni
pfipustné, v takovém piipadé ucastnik vyslovné souhlasi s tm, ze pfespofenou &astku
zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou
cilovou castku a rozdil tGhrady (viz odstavec 1) Vznikly navySenim cilové castky stavebni
spofitelna zactuje k tizi uctu Gcastnfka. Pokud ucastnik dodateéné vyjadi nesouhlas s timto
postupem, ma stavebni spofitelna privo smlouvu vypovédét. Z navrhu na uzavieni smlouvy o
stavebnim sporeni pro Gcastnika . q se podavd, ze tento zni na cilovou ¢&istku
@ < pricem? minimalni mésicni vklad ma byt (P K& Uvedené skutecnosti ostatné
nejsou mezi stranami sporné. Jedinou spornou skute¢nosti byl pravaf vyklad u ust. ¢l. 9 odst. 7
VOP platnych v dobé uzavirani smlouvy mezi Gcastniky. 7 ¢te se Rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp.zn. 18 C 335/2015 — 124 ze dne, ze kterého se cituje: L Ucelemn swilonwy o stavebnin
sporeni je fedy dosasens cilové ldstky, o jejis visi se strany pri wiavirini smlowvy o stavebnim sporeni
dohodnoun. Dosaseni cilové (istky predstavje dosaseni dielu, pro ktery je smlonva o stavebnim sporeni
uzavrena. V' této souvislosti neni rozhodné, jakym pisobens dojde k dosasent cilové istky, tedy, zda je tato
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dosagena tim, e klient plni své povinnosti a na sporéct sicet pravidelné ve slanovenych intervalech ukldda vklacd
odpovidajict nréitémn rozsahn sjednané cilové Sistky, a sdaroveri dochast k pripisovant sirokd 3 vkladsi a stitni
podpory, & da je cilovd castka dosasiena lin, Se spotitelna poskytne klientovi ivér e stavebnibo spofeni do
vise sjednané cilové idstky. Clanek 10V Seobecnych obchodnich podminek ve svém odstavei 1 pism. §) uvidi, <e
k wkoncent smrlonvy dochdsi 165 na sdklad? daliich skutecnosti vyphjvajicich 3 pravnich predpisi. Nen? tak
ditvodnd namitka alobee, Se k ukonceni smluvniho vstabu nedoslo v sonladn se sprisoby predvidanjmi ve
Viseobecnych obchodnich podpiinkdch, 1. vijpovédi. Ve smysin § 603 NOZ priva a povinnosti zaniknozs
uplynutim doby, na kteron byly omezeny. Jak soud rozved! vise, smionva o stavebnim sporeni vymesue
prostrednictvim cilové idstky, resp. jejibo dosasent, dobu, po kterou tento smiuvni vxiab trvd, resp. miise trvat.
Na tom nemisie nic 3ménit ani skutecnost, Se Salovand prostrednictvim mechanismu sakotveného v ust. . 9
odst. 7 VOP umoznila Salobei poté, kdy jiss byle dosasteno cilové édstky stanovené ve smlonvé e dne 29. 12.
1998, uklddani dalsich penénich prostiedkii na jeho sporici sicet. Dosdhne-li klient cilové castky, pricemss
nent podstatné, zda ji dosdbne tim, Se vyusije mosnosti Ziskat fver e stavebnibo sporent (klient ma privo
nikoliv povinnost rozhodnout se, sda v urdté fisi trvdni sminvniho vtahy zaloseného smionvon o stavebninz
Spofeni a 3a spinéni podminek wjpljvajicich < této smlouvy posddi o poskytnuti dvéru na financovani svjch
bytovych potreb & nikoliv), & ji sim naspors, nevynikd klientovi ndrok na svysent cilové istky, tedy sménu
smlonvy o stavebnim sporeni. Die (. 9 odst. 1V Seobecnych obchodnich podminek je svjsent cilové idsthey
podminéno jejim odsouhlasenim stavebni spofitelnon, nebot’ stavebni sporitelna mise, nikoliv musi, na
pisemnon ddost dlasinika cilovon Cisthku zwisit, a to a predpokladn, Se je plné aplacena dhrada za
uzavient smlonvy. V'seobecné obchodni podminky ve svém i, 9 odst. 7 vislovné stanovi, Se presporovini ciloveé
castky je nepripustné. Pouze pro pripad, se k takovému prespofent vijimecné dojde, naprikiad tim, e json na
déet stavebniho sporeni pripsany riroky g vkladi a stitni podpora, je v nvedeném ustanoveni V'Seobecnyjch
obchodnich podminek upraveno ,,technické* Feseni této situace, nebot’ je tieba takovon mimorddné nastalon
sitnaci zasadit do prislesného prdavnibo ramee tak, aby s fstkou, kterd presabuje sjednanon cilovon sk,
bylo mosno naklidat ve smyslu uzaviené smlouvy o stavebnim sporeni. Ze smlonvy o stavebnim sporent, kieros
Acastnics nuzavieli, jakos i e V'seobecnjeh obchodnich podminek nevypljvd pravo (ndrok) klienta pokracovar
v resimn nzaviend smlouvy o stavebnim spofent i poté, kdy je cilovi Cistka, sjednand ve smlonvé, dosasena.
Naopak, jak soud ropedl vise, 3 & 9 odst. 1 Vseobecnych obchodnich podminek jednoznacné vypljvd privo
sporitelny rozhodnout o tom, 3da na pisemnon Zidost diastnika svysi cllovon stkn stavebnibo sporeni i
nikoliy. Stavebni sporitelna tedy nemd povinnost vyhovél piipadnému posadavkn klienta na vysent cilové
dastky. V' posuzovaném pripade viak Zalobee podle &. 9 dost. 1 VOP nepostupoval.*

4. Pokud zalovany navrhoval pferuseni fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jinych, mezi
obdobnymi tcastniky, soud tento navrh nepfipustil, nebot’ jej neshledal ucelnym.

Podle § 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., je stavebni spofeni je ucelové spofeni spocivajici v pfijimani
vkladd od ucastnikil stavebniho spofeni, v poskytovani uvéra ucastnfkim stavebniho spofeni,
v poskytovani pfispévku fyzickym osobam, (dale jen statni podpora) Gcastnikim stavebniho
spofeni.

6. Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sbh., osoba, kterd uzavte se stavebni spofitelnou smlouvu
o stavebnim spofeni, se stava ucastnikem. Udastnik se ve smlouvé zejména zavaze ukladat
u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi. Podle odst. 10 téhoz zikonného ustanoveni
doba spofeni zacina dnem uzavfeni smlouvy a kondi dnem uzavfeni smlouvy o uvéru
ze stavebniho spofeni, nejdfive vsak uplynutim cekaci doby podle odstavce 4, nebo
vyplacenim zistatku uctu stavebniho spofeni ucastnika, nejpozdéji vsak dnem ukonceni
smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika. Podle odst. 9 téhoz zakonného
ustanoveni cilova castka se rovna souctu vkladd, statni podpory, Gvéru ze stavebniho spofeni a
urokt z vkladd a statni podpory, po odecteni dané z ptjmu z téchto troka. Uspotena ¢astka
se rovna souctu vkladd, urokd z vkladi a droka z pfipsanych zaloh statni podpory, snizeni o
dan z pfiimi z téchto Grokd a o dhrady uctované stavebni spotitelnou. Uspofenou castku
nelze v dobé spofeni pfevést na jinou osobu, lze ji véak pouzit k zajisténi pohledavek
poskytovatele stavebniho spofeni z uvéru, ktery poskytovatel stavebniho spofeni poskytl podle
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10.

11.

12.

odstavce 2 nebo 5. Podle odstavece 2 téhoz zikonného ustanoveni ma tcastnik pravo na
poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni na financovani bytovych potieb po splnéni podminek
tohoto zikona, stanovenych stavebni spofitelnou ve VSeobecnych obchodnich podminkach,
zeyména po splnéni piedpokladi zajisténi jeho navratnosti. Podle odst. 4 téhoz zikonného
ustanoveni, délka cekaci doby na poskytnuti penéznich prosttedkt z Gvéru
ze stavebniho spofeni nesmi byt kratsi nez je 24 mésicti od pocatku doby spofeni a zavisi na
podminkich stanovenych stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodnich podminkach.
Podle odst. 5 téhoz zikonného ustanoveni stavebni spotitelna miZze poskytnout ucastnikovi
Uvér do vyse cilové castky, ktery slouzi k Ghradé nikladd na fedeni bytovych potieb
1v piipadé, kdy ucastnik nema jesté narok na poskytnuti tvéru ze stavebniho spofeni.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., stavebni spofitelna je povinna vypracovat Veobecné
obchodni podminky. Vseobecné obchodni podminky podléhaji schvaleni Ministerstvem
financi. Podle odst. 3 téhoz zikonného ustanoveni, VSeobecné obchodni podminky musi
obsahovat nejméné tyto udaje: a) podminky uzavirini smluv a postup stavebni spofitelny pii
jejich uzavirani, zménach a ukoncovani, za b) podminky a pfedpoklady pro ziskini Gvéru ze
stavebniho spofeni, za ) podminky uzavirani smluv o avéru
ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pii jejich uzavirani, zménach a ukoncovani
a za d) postup pfi zaniku stavebni spofitelny nebo pfi odnéti bankovn{ licence.

Podle § 603 zak. ¢. 89/2012 Sb. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly

omezeny.

Podle ¢l. 9 odst. 1 VOP Na pisemnou zadost tGcastnika miize stavebni spofitelna zvysit
cilovou ¢astku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysi 1% z Castky, o kterou byla cilova ¢astka
zvysena, uctuje stavebni spofitelna k tizi ucastnika. Datum uzavieni smlouvy se nezméni.

Podle ¢l. 9 odst. 7 VOP prespofenim cilové castky se rozumi stav, kdy zilstatek na Gétu
Ucastnika je vyssi nez sjednana cilova Castka. Prespofovani cilové castky neni piipustné,
v takovém pfipadé dcastnik vyslovné souhlasi stim, Ze pifespofenou cilovou distku
zaokrouhlenou na celé tisice nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou
cilovou castku a rozdil Ghrady (odst. 1) vznikly navysenim cilové castky stavebni spofitelna
zuctyje k tizi uétu ucastnika.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu
véci: Zalobce uzaviel se zalovanou smlouvu o stavebnim sporeni s cilovou castkou _,—
K¢, zalovana dopisem oznamila Zalobci ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni s ohledem na
dosazeni cilové castky, resp. jejiho prekroceni s tim, ze zalovana nesouhlasi; aby cilova cistka
byla navysena, piicemz Zadny uvér jiz nemuize byt na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz bylo
dosazeno tcelu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 obcanského zakoniku.

Povaha stavebniho spofeni je obecné vymezena v § 1 zakona ¢. 96/1993 Sb. jako ucelové
spofeni spocivajici a/ v piijimani vkladd od ucastnikii stavebniho spofeni, b/ v poskytovani
avert ucastnikim stavebniho spofeni a ¢/ v poskytovani pfispévku fyzickym osobim (dile
jen "statni podpora") Gcastnikim stavebniho spofeni. Ucastnikem stavebniho spofeni mize
byt jak fyzicks, tak i pravnicka osoba (§ 4 citovaného zékona). Udastnikem stavebniho spofeni
se stava osoba, ktera uzavre se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu o stavebnim spofeni,
ve které se zavaze ukladat u stavebni spofitelny penézni castky ve smluvené vysi. Doba
spofeni zacina dnem uzavieni smlouvy a kondl poskytnutim uvéru nebo vyplacenim usporené
castky, statni podpory a troka z nich, nebo zanikem pravnické osoby jako Gcastnika (§ 5 odst.
1, 14 ctovaného zakona). 13. Naspofeni sjednané cilové castky tak nepochybné vedlo téz
k naplnéni tcelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim spofeni uzavirana, timto okamzikem
zanikl davod pro jeji dalsi trvani. Lze tak uzaviit, Ze trtvani smluvniho vztahu bylo Casové

omezeno.
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Pokud jde o ¢l. & odst. 1 VOP, pak dle vyse zvyieni cilové castky je zasadné mozné docilit
na zakladé pisemné $ddosti ricasinika, podle niz stavebni spofitelna mize k navyseni cilové castky
piistoupit s tim, ze datum uzavfeni smlouvy se poté nezméni. Lze tak dospét
k jednoznacnému zavéru, Ze zvyseni diive sjednané cilové ¢astky bylo mozné jen na zakladé
dobody obou WGclastnikd smlouvy o stavebnim spofeni, potud je argumentace Zzalobce
neptipadnd. Zvyseni cilové castky (obligatorni nileZitost smlouvy o stavebnim spofeni) toti%
predstavuje zménu této obsahové naleZitosti smlouvy o stavebnim spofeni.

K pravaimu hodnoceni soud uvadi, ze smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena podle
zakona 96/93 Sh. o stavebnim spofeni, pficemz v otiazkach, které nejsou v tomto zakoné
upraveneé, soud pouziva obecny pravai predpis, coz je obéansky zakonik. Z ustanoveni tohoto
zakona o stavebnim spofeni ani z ustanoveni smlouvy potom nelze dovodit, Ze by se jednalo
o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, k tomu soud odkazuje na ustanoveni § 1 zédkona a
clanku 2 VOP, v ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VOP stanovi, Ze prespofeni cilové castky je
nepifpustné a urcuje 1 dalsi postup pro pfipad kdy zlstatek na Gcétu ucastnika je vyssi nez
sjednana cilova castka, ztakto uréeného postupu vsak nelze dovodit, ze by ucastnik
stavebniho spofeni mohl mit narok na to, aby pouze vlastni vali a faktickym chovéni, tj.
zasilanim dalSich financnich prostfedkd na pfedmétny ucet mohl mit automaticky narok na to,
ze docili proti vali druhé strany zmeény vyse cilové ¢istky a tim 1 zménu trvani smlouvy.
Vyhradné svym volnim jednanim by totiz v takovéto postupu zménil smlouvu uzavienou na
dobu urditou na smlouvu uzavienou na dobu neuréitou, tento princip je ve smluvnim pravua
nepiijatelny, kdy ke zméné smlouvy obecné musi dojit se souhlasem obou tcastnikii smlouvy.
Z uvedeného cl. 9 odst. 7 VOP se podava, ze ,pfespofovani cilové ¢astky neni prpustné,
citovy clanek véak upravoval mechanizmus, podle kterého dojde-li k pfespofeni, Gcastnik
vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru bude
stavebni spofitelna povazovat automaticky za novou cilovou c¢astku. Vyjadi-li vsak Gcéastnik
nesouhlas s uvedenym postupem, méla stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Postup
dle cl. 9 odst. 7 VOP, véty druhé VOP, ktery upravuje urcité mechanizmus, kdy dojde k
prespofent cilové castky, je vyjimecny (k prespofeni miize dojit také pripsanim statni podpory
nebo uroku). Pokud k takovému pfespoteni doslo, pak dle ¢l. 9 odst. 7 VOP dastka
odpovidajici novému zastatku, zaokrouhlenému na celé tisice K¢ nahoru bude stavebni
spofitelna bez dalstho povazovat za novou cilovou castku navtrzenou Gcéastnikem. 1 za této
situace bylo na ni, zda takovyto navrh bude akceptovat (vyslovi s nim souhlas)., k éemuz
v posuzovaném piipadé jiz nedoslo. Zalobce po fadu let akceptoval jednini Zalovaného
(pryimani vkladi apod.), jehoz ucelem bylo navyseni cilové castky dle ¢l. 9. 7 VOP. Byl-li
takovyto postup zalovaného zalobcem akceptovan, mél oporu ve smluvnim ujednani, nebot’
se jednalo o souhlasny projev viile obou smluvnich stran. Jak bylo v fizeni prokdzano, zalobce
dopisem oznamila zalovanému, Zze na predmétné smlouvé o stavebnim spofeni je evidovino
prekroceni cilové castky a zalobce nesouhlasi s dal$im navysenim cilové ¢astky, pricemz zadny
uvér nemaze jiz byt na zaklade poskytnut, jelikoz cilova ¢astka jiz byla naspofena a doslo tak
dosazeni ucelu smlouvy dle ust. § 603 o. z. Pokud tak zalovana dalsi navySeni cilové castky
pfijmout odmitla, nemohlo jiz dojit ke zméné cilové dastky, jako jedné z podstatnych
nalezitosti smlouvy. S ohledem na to soud zalobé vyhovél v plném rozsahu, kdyz zrusenim
obou napadenych vyroki pozbyl smyslu i vyrok akcesoricky o nakladech fizeni rozhodl o
vsech vyrocich zrusovaného nalezu, véetné vyroku akcesorického.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 osf. Zalobce byl ve sporu
uspésny. Soud mu piiznal nahradu naklada fizeni spoéivajicich v soudnim poplatku ve vysi
3 000,- K¢ a dale 6 ukonech pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, Ix
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doplnéni zaloby, 2x vyjidfeni Zalobkyne (ze dnt 22. kvétna 2018 a 6. tinora 2019) a Ix ucast
najednani), a to po 3 100 K¢ plus DPH, podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona & 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, poditino z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, a dale pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ plus DPH za Sest dkond pravni sluzby, a nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni opisu jcho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li
dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se oprivnén obratit na obecny
soud povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 26. tinora 2019

JUDr. Katefina Takacsova, v.r.
Soudkyne
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