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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Sarkou Henzlovou, v pravai véci

bytem ve £ L ~
zastoupeny Mgr. Hubertem Millerem, advokatem,
se sidlem ve Znojmé, Micurinova 9, 669 02 Znojmo

proti

Falované: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti CR, IC 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni K¢ 17 303 157 s pfisluSenstvim

takto:
L. Rizeni se o &astku 22 575 K& zastavuje.
11 Zalovana je povinna zaplatit zalobei 611 358 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.
I1I. Z.aloba o zaplaceni 16 708 824 K¢ se zamita.

IV. Z.alovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vyst 14 869 K¢ k rukam jeho

pravniho zastupce do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
V. Zalovana je povinna nahradit stitu naklady fizeni ve vysi 1 421 K¢ do 15 dnéi od pravai

mocl tohoto rozsudku na tGcet zdejsiho soudu.
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Odbivodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou domahal zaplaceni celkem castky 17 683 357 K¢. Svou zalobu
odtvodnil tim, Zze proti nému bylo vedeno nezakonné trestni stthani a dokonce byl i
nezakonné odsouzen. V disledku tohoto nezakonného odsouzeni mu vznikla jednak
nemajetkova ujma ve vysi 1 500 000 K¢ za kazdy rok fizeni, pfi¢emz za rok 2004 a 2017
castka 250 000 K¢ a 500 000 K¢, celkem tedy nemajetkova djma cini 17 250 000 K¢ za
nezdkonné trestni odsouzeni. Zalobce byl v souvislosti s trestnim fizenim ve vazbé a to
celkem po dobu 136 dnt. Za tento pobyt zadi nemajetkovou Gjmu ve vyst 1 500 K¢ za
den, to je celkem 204000 K¢ Nemajetkova Gjma vznikla zaloba v dasledku
nezakonného odsouzeni, pocatecni medializace, ktera nebyla vici Zalobci Setrna, zalobce
piisel o pratele, narusily se vztahy v roding, rozesel se s piitelkyni. Zaméstnavatelé neméli
davéru v zalobce, nemohl najit prici, nakonec zalobce nasel praci v zahranici,

Nemiize navazat partnersky vztah. Zalobce bere nezdkonné odsouzeni jako
velkou kifivdu 1 kdyz byl trestni stthan a odsouzen pro jiny trestny ¢in, bylo to po pravu,
toho s1 byl védom, proto nebere toto odsouzeni tak tkorné, jako pravé trestni stihani a
odsouzeni v této véci, nebot’ to bylo nezakonné, coz on védél. V ramci trestniho stihani a
po vyneseni pravomocného rozsudku musel také nahradit skodu — Z.alobce
byl ve vazbé po dobu 136 dni od EEEEEE |- SR - -2 tuto nezikonnou vazbu
zada castku 1 500 K¢ za den, to je 204 00 K¢ za celou dobu vykonu vazby. Zada usly
zisk, také za trvani vazby a to ve vysi 5 000K¢ za 4 a 1/2 mésice, to je 22 000 K¢. Jako
nahradu Skody, ktera mu vznikla v souvislosti s trestnim stthanim, narokuje naklady
obhajoby v celkové vysi 117 600 K¢ a dalsi naklady, které v ramct trestniho stthani musel
zaplatit, a to za dovolani 10 000 K¢, naklady trestniho fizeni 4 000 K¢, 4 575 K¢ odménu
ustanovenych advokati, 4 000 K¢ naklady za podany navrh na obnovu fizeni, 6 612 K¢
za pobyt ve vézeni od (S do P kccr¢ hradil postovnimi poukizkami, za
které Gctuje 7x 20 K¢ a 16x 22 K¢, to je celkem 492 000 K¢. Za splatky pro
uctyje celkem 20 970 K¢, to je 840 K¢ za poukazky a za jednotlivé splatky 10x 500 K,
tedy 5 000 K¢ a 28x 500 K¢ + 1 130 K¢, tedy 15 130 Ké.

2. Zalovani v rimci ptedbézného projednani naroku odskodnila Zalobce celkem castkou
340 600 K¢, zaplatila za nezakonné odsouzeni castku 150 000 K¢ + omluvu, za
nezakonnou vazbu 136 000 K¢ a za naklady obhajoby 54 600 K¢. Tato castka byla
7alobcem vzata zpét a o tuto Castku bylo fizeni jiz pravomocné zastaveno. Zalobce vzal
zalobu zpét jeste o dalsi castku, a to 22 575 K¢, a to z divodu, Ze nékteré castky, které
mu byly vramci trestniho fizeni vraceny, a to naklady za podané dovolani, naklady
trestniho fizeni, naklady na odmeénu ustanovenych advokatd a za navrh na obnovu fizeni.

3. Ze spisu  Okresniho soudu ve Znojmev— tyto skutecnosti: Proti Zalobci bylo
zahajeno trestni stihani usnesenim ze dne 6. 10. 2004, pro trestny ¢in loupeze (§ 234
odst. 1 trestniho zikona) ve formé spolupachatelstvi (spoluobvinény TS CEEEE.
Proti usneseni podal zalobce stiznost (listina ze dne 6.10.2004). Statni zastupce stiznosti
nevyhovél, zamitl ji usnesenim ze dne 12.10.2004. Zalobce byl dne R0 72 dr>en (viz
protokol o zadrzen{ osoby podezfelé). Dne R RRES 4 tn{ zistupce Okresnfho stitntho
zastupitelstvi ve Znojmé podal navrh na vzet zalobce do vazby. Spoluobvinény T-
C- uvedl do protokolu, sepsaného u Okresniho soudu ve Znojme dne 7.10.2004, Ze
on spolu sj_ S— se dopustil trestné cinnosti. Zalobce do protokolu
uvedl, ze se trestné ¢innosti nedopustil. Zalobce byl vzat téhoz dne do vazby. Pisemny
slib nebyl pifijat.

4. Na #adost Policie CR soud ustanovil Zalobci obhajkyni JUDr. Janu Piglovou usnesenim
ze dne 6.10.2004. Dne 9.11.2004 pozadala Police CR o zruseni ustanoveného obhijce,
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z dtivodu, 7e si zalobce zvolil svého obhajce JUDr. Miloslava Cernocha (plna moc ze dne
6.10.2004). Obhdjce zalobce JUDr. Cernoch se ucastmil téchto tkont: vyslechu
spoluobvinéného TC dne 6.10.2004 od 11:10 do 12:25, vyslechu dne 12.11.2004 od 8,37
do 8,51, vyslechu Zalobce dne 6.10.2004 od 13,15 do 13,35 , vyslechu svédky M-
NEE od 14.25 do 15,40, téhoz dne vyslechu 1 S < Y 01 16,10 do
17,45, prostudovani spisu dne 12.11.2004, Zadost o prezkoumani postupu policejniho
organu ze dne 17.11.2004, navth na provedeni dalstho diakazu ze dne 21.11.2004, stiznost
proti usneseni o zamitnuti Zadosti o propusténi z vazby ,zadost o pfezkoumani postupu
policejniho organu ze dne 30.11.2004, navrh na vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni
ze dne 6.12.2004, Gcast pii hlavnim liceni doe 6.1.2005, podani stiznosti ze dne 7.1.2005,
navrh na provedeni dikazd ze dne 16.1.2005, zadost o propusténi z vazby ze dne
7.2.2005, acast na hlavnim liceni dne 17.2.2005 a dne 24.3.2005, odvolani proti rozsudku
ze dne 31.5.2005, ucast na vefejném zasedani konaném u Krajského soudu v Brné dne
1.9.2005, stiznost proti rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladt fizeni, dovolani ze
dne 4.12.2005, podal Gstavni stiznost dne 6.6.2006, navrh na povoleni obnovy fizeni,
stiznost proti usneseni ze dne 28.6.2007. Dne 19.11.2013 prevzal obhajobu falbce Mgr.
Hubert Miiller, dne 16.02.2015 nahlizi do spisul9.2.2015, 31.3.2015, 26.5.2015, 14.7.2015 se
scastnil veregného zasedani u OS ve Znojmé, navrb na provedeni diikazii ze dne 24.11.2015, déast na
blavnin lideni dne 17.12.2015, 16.2.2016,11.11.2016, déast na verejuém zasedani un odvolaciho
sondy dne 3.5.2017.

5. Zalobce do protokolu o vysiechu dne 6.10.2004 uved], Ze v dobé¢, kdy mélo dojit
k pfepadeni byl zfeymé ve skole. Dle opisu vypisu z rejstitku trestd ma soud prokazano,
ze zalobce byl v minulosti trestné stihan pro trestny cin podle § 10 odst. 1, § 234 odst. 1, §
9 odst. 2 a § 247 odst. 1b,2 t.z. a byl mu ulozen podminéné trest odnéti svobody
s dohledem g@meésici se zkusebni doboufiokd. Dne 19.11.2004 byla Statnim
zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé podana soudu obzaloba proti
obvinénému T__ a proti zalobci, s tim, Ze se meli dopustit trestného cinu
loupeze podle § 234 odst. 1 t. zakona. Dne -se konalo hlavni liceni. Na zakladé
piikazu ze dne [ byl Zalobce propustén z vazby. Dne 17.2.2005 a 24.3.2005 se
konalo hlavni liceni. Dne 24.3.2005 vynesl Okresni soud ve Znojmé odsuzujici rozsudek.
Ulozil Zalobci za trestny ¢in loupeze 3 roky s podminénym odkladem 5 let. Proti
rozsudku podal Zalobce odvolani dne 2.6.2005. Véc byla predlozena odvolacimu soudu
dne 22.7.2005. Dne 1.9.2005 se konalo vefejné zasedani, na kterém soud zamitl odvolani
zalobce. Rozsudek soudu 1. a II. stupné nabyl pravai moci dne 1.9.2005. Usnesenim ze
dne 14.10.2005 soud ulozil zalobci, aby nahradil statu naklady spojené s vykonem vazby.
Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani dne 5.12.2005. Véc byla
Nejvyssimu soudu predlozena 30.1.2006. Dovolaci soud dne 8.2.2006 pifi neverejném
zasedani dovolani odmitl. Soud vyzval Zalobce, aby zaplatil za zcela bezdivodné dovolani
K¢ 10 000, usnesenim ze dne 1.4.2006. Dale soud ulozil zalobci nahradit statu naklady
tizeni ustanovené obhajkyni JUDr. Jané Piglové ve vysi 4 575 K¢ (viz usneseni ze dne
17.5.2006). Ustavni soud dne 18.10.2006 dstavai stiZnost Zalobce odmitl. Dne 28.6.2007
soud navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni zamitl (PM 19.9.2007). Odvolaci soud
stiznost zalobce zamitl. Dne 9.7.2009 podalo ministerstvo spravedlnosti podnét k podani
stiznosti pro poruseni zakona. Zalobce podal dne 17.2.2010 navrh na obnovu fizeni,
nebot’ k pfedmétnému ¢inu se doznal skutecny pachatel. Soud ustanovil Zalobci dne
14.2.2012 obhajce pro fizeni o obnove. Dne 29.3.2012 se konalo vefejné zasedani a na
vefejném zasedani dne 24.5.2012 soud navrh na obnovu fizeni zamitl. Proti usneseni

odal zalobce stiznost, kterou usnesenim ze dne 28.12.2012 odvolaci soud zamitl.

Zalobce podal dne 2.9.2013 stiznost pro poruseni zakona. Nejvyssi soud rozhodl dne
19.11.2013 na zakladeé stiznosti pro poruseni zakona podané ministryni spravedinosti a
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zrusil usneseni ze dne 24.5.2012, kterou soud zamitl navrh na povoleni obnovy trestniho
fizeni a véc mu piikazal znovu projednat a ve véci rozhodnout. Usnesenim ze dne
19.3.2014 soud pfiznal zalobci bezplatnou obhajobu. Dne 20.5.2014 podal stitn{ zastupce
OSZ ve Znojmé navrh na obnovu fizeni. Dne 19.2.2015, 31.3.2015, 26.5.2015, 14.7.2015
se konalo vefejné zasedani u OS v Znojmeé. Dne 14.7.20151 soud povolil obnovu fizeni,
pravni moc nastala 13.10.2015. Dne 17.12.2015 se konalo hlavni liceni, které bylo
odroceno na 16.2.2016, to dale na 24.5.2016 a 11.11.2016 soud vynesl zpro§tujici
rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 3.5.2017. Proti rozsudku podala statni zastupkyné
odvolani, o kterém dne 3.5.2017 rozhodl Krajsky soud v Bené a zamitl ho. Zalobce
podanim ze dne 4.6.2018 pozadal OS ve Znojmé o vraceni nakladd fizeni ve vysi 22 575
(tj- 4 000 K¢ za naklady trestniho fizeni, K¢ 4 575 naklady nutné obhajoby, K¢ 10 000
soudni poplatek za dovolani a K¢ 4 000 za navrh na obnovu fizeni). Platebnim poukazem
ze dne 4.7.2018 soud zZalobci K¢ 22 575 vratil. O tuto castku vzal Zzalobee Zalobu zpét a
soud postupem dle ustanoveni § 96 fizeni v této ¢asti zastavil.

6. Vyslechem svédka ].(_ soud zjistil, Ze zna Zalobce od zakladni skoly, asi i let, je
s nim v blizkém kontaktu, stfetavali se kazdy den ve skole 1 mimo skolu a pfi riznych
sportovnich aktivitach, jezdili na vylety, na zabavy. Byli se Zalobcem na

chodili spolu do tridy, a to 3 roky, kamaridili se 1 mimo skolu. Byli spolu kazdy
druhy den. Chodili ven, sportovali, chodili do fitness, do kina, na ryby. Hlavné o vikendu
se stykali a provadeli rizné aktivity, chodili do posilovay, hrali fotbal, jezdili na kole a
podobné. Se Zzalobcem fedil problém trestniho stihani az poté, kdy byl propustén z vazby.
Pokud svédek vi, tak trestni stihani a prave ten vykon vazby mél na néj velky vliv a citelné
ho zasahlo. V tu dobu meél zalobce dlouhodoby vztah s pfitelkyni, chodil s ni 7 let, byla
mu oporou, trval ne)akou dobu i kdyz probihalo trestni stihani a pravé v dasledku
trestniho stthani skoné&il. Zalobee poté, kdy se vratil zvazby a poté, kdy probéhlo
v médiich jeho trestni stihani, se stranil lidem, nevyhledaval zadné lidi, svédek byl icasten
také raznym posmeskim a slovnim urazkam, které ostatni méli k zalobci, a to tfeba i cizi
lide, kdyé sedéli u stolu v restauraci, nebot’ (EEEER jc malé mésto, a lidé se tam znaji.
Cela véc se Vseobecne rozsmla Se zalobcem svédek chodil na — které
chtel zalobce il 2le tohle studium pak musel prerusit a vénovat se naplno
: Sl [ Poté, kdy zalobce ukoncﬂ-
ale zacaly problhat soudy, které byly finanéné narocné, tak se musel
vénovat pract a ne skole. Jeho, svédka, se ptali cizi lidé na Zalobce, a i jeho rodina,
kamaradi 1 ti co neznali Zalobce, tak se vyptavali. Lidé spis véfili ve vinu Zalobce, Zalobce
se mu svéroval se svymi pocity, a to hlavné ve vztahu se svou piitelkyni, poté uz
nenavazal dalsi vztah. Svédek ale Zalobci véfil, Ze je nevinny. Se zalobcem probirali trestni
fizeni kazdy druhy vecer, kdyZ spolu byli, to bylo vzdycky téma, které se fesilo nékolik
hodin. Svédek vi také o dalsich trestnich fizenich, jednalo se o néjaké drobné krideze,
nebo néco takového, ani nevi, jak to dopadlo, ale o to se pfili§ nezajimal, protoze hlavni
véci byla tato. Od Zalobce také vi, Ze v rodiné dochazelo k hadkam pravé v souvislosti

s tim trestnim stthanim, mélo to vliv na vsechny v rodiné, vsichni v rodiné to tézce nesli.

Zalobce bydlel v tu dobu s rodiéi, Zalobce se stranil lidem, i kdyz spolu né¢kam sk, zuastal

tieba v auté, nevystoupil z néj, nechtél si ani nic koupit v obchode, aby se nesetkal

s lidmi..

7. Vyslechem L-f_mé soud prokazano, ze se zna se zalobcem od roku-
kdy se seznamili, kdyz svédek jezdil o prazdninach do . Byli takova parta, ktera
méla 5 — 6 clend, patfil k nim zalobee, Hylfi, DS a on, setkavali
se nejménc jednou tydne. O trestnim fizeni se dozvedel od zalobce, ale také z tisku a
televize. Vi o tom, ze byl odveden do vazby, svédek zaznamenal to, ze se za téch 15 let,
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co probihalo trestni fizeni, Zalobce zménil, byl vaznéjsi, nebyl uz tak bezprostfedni jako
dfiv, byla na ném vidét zkusenost z trestniho stihani a z té Vazby Zalobce neustale il tim
trestnim stthanim a 1 doposud, 1 kdyz trestni stihani )12 skoncilo, to jeho mysleni a
charakter je stile stejny jako v dobé trestntho stihini. Zalobce neustile hovofil o tom
trestnim fizeni, nejintenzivnéji proZival to trestni fizeni po propusténi z vazby, vi o tom,
ze zalobce neustile fikal, ze je nevinny. Vi o tom, Zze se zalobce odvolal proti
odsuzyjicimu rozsudku, k jaké instanci se odvolal, to vsechno spolu diskutovali. Pokud v,
tak vSechna jeho odvolani byla zamitnuta a pobnulo se to az v té dalsi fazi, kdy se
skutecny pachatel doznal. Vi také o tom, Ze proti Zalobci byla vedena 1 jina trestni stthani
a jedno bylo s tou plynovou pistoli, pak tam byla néjaka kradez, vykradeni, ale nevi to
zcela presné. Mysl si ale, Ze o tom prvinim trestnim stthani nikdo nevédél, on sim se to
dozvédél az pozdéj, po nckolika letech. Ta pfedesla trestni stthani nebyla nijak
v povédomi, to bylo az toto medializované trestni fizeni. Zaznamenal i reakce okoli, kdyz
Sl tfeba na pivo, lidé na néj pokiikovali, co tady délas, jak to, Ze nesedis, a podobneé. Vi
také o tom, Ze v domé, kde bydlel Zalobce, se psaly néjaké vzkazy v souvislosti s tim
trestnim stthanim, a také to, ze v souvislosti s trestnim stthanim meél Zalobce platit skodu
- Zalobce proto pracoval 7 dnt v tydnu, bylo to v lété v roce 2005 nebo 2007, mél
nékolik zameéstnani, vlastné pracoval, 1 kdyz mél volno, nebot chtél zaplaut tu skodu pak
zacal délat V—l ¢jaké brigady, chodil s letaky, S . =

. | nemohl jit dal studovat. Prozival také ukorne to, ze poté, kdy doslo k té
obnove tak mél 7alobce takovy pocit, ze cht¢ji a snazi se to na néj znovu hodit.

8. Matka zalobce, ]_ S_VYPOVédéla pfi vyslechu ohledné zacatku trestntho
stihani a také byla vyslychana v souvislosti s vazbou Zzalobce, véc byla medializovana,
viechno se dozvédé] Sl sk, v té dobé méla nemocné rodice a nechtéla, aby se to
dozvédéli, ale Zalobee byl vSude vyfocen, bylo tam i jeho jméno, ptijment, i kdyz nebyl
odsouzen, ale jenom obvinén, tak bylo tam celé jeho jméno. Lidi se od nich odvratili,
sousedé se snimi nezdravili, pfisli o spoustu znamych, manzel skondcil v praci, dostal
vypoved a v té dobé u ni propukla nemoc, ktera trva dosud. Rodic¢im ani nemohli fict, Ze
je zalobce ve vazbé, kdyz pfishi na étédrjf den k nim, museli fict, ze musel odcestovat do

za praci. Dostavali anonymy, do schranky, napfiklad pfed Vanocemi, tieba
tohoto znéni: ,,Jak je mladymu v base®, z vazby ho pustili aZ teptve v inoru. Nechtél
chodit ven, nebot” se trapil tim, ze byl kfivé obvinén a odsouzen, Ze vlastné nic neudélal,
neproved], odesel 1 ze Skoly, chtel délat stfedni skolu, dodélat si ucnak, a ze ptjde
studovat na vysokou, v tu dobu mél pritelkyni, ale vztahy byly vypjaté a i ten vztah pak
skondil, pntelkyne sla studovat Vysokou skolu, zalobce mél starosti se soudy. Podavali
vsechny mozné stiznosti, az do Strasburky, i tam byly zamitnuty. Vsemozné se snazili
zvratit rozhodnuti, psali odvolani, dovolani, zadost o obnovu fizeni, az na popud
ministryné spravedlnost, ktera iniciovala obnovu fizeni, nakonec se to dozveédéli i rodice,
respektive prarodice zalobce, ale byli radi, Ze nebyl alespofl odsouzen nepodminéné, a ze
byl doma. Je to jejich jediny vnuk. Jeji vztah s manzelem se rozpadl, nebot’ kazdodenné
probirali celou véc, svedkyné chodila cvicit a hledala jiné aktivity, manzel se uzaviel do
sebe, pak mél také problémy s alkoholem. Reakce lidi, byly strasné, lidé je nezdravili, na
pozdrav neodpovédéli otaceli se po nich. Nemohli ani jezdit ven na svoji zahradu, nebot’
tam s nimi sousedé také nemluvili. Zalobce se stranil lidem a poté, kdy nedoslo k obnové
fizeni, uzaviel se do sebe, uz neveéril nikomu. Nyni Zije s otcem, jezdi spolu pracovat do
_ Zalobee byval drive vesely, kamaradsky, mél spoustu kamaradd, pak se uzaviel,
i kdyz kamarady ma, ale lidem uZ nevefi, kdyz je nekde vic lidi, tak radeji jde pryc. Pak
doslo k tomu, Ze se pfiznal skutecny pachatel, ale zase se nic nedélo, neoteviela se
obnova fizeni, az na popud ministryné Benesové. Ale stejné, i kdyz se véc vyfesila,
zalobce neveéfi lidem, je takovy uzavieny.
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9.

10.

Vyslechem svédka ]- _ starsiho, otce Zalobce, soud zjistil, Ze je Zalobce
ujistil, Ze s véci nema nic spole¢ného a oni mu veéfili. Syn nesl to trestni stihani velmi
t¢zce, po propusténi z vazby se mu trochu ulevilo, ale stile tady byla nejistota, co bude
dal a jesté nebyl rozsudek, vSemozné se snazili, aby byl zprostén obzaloby. Poté, kdy byl
odsouzen, a ukazali se skutecni pachatelé, opét zkousel viechno pro to, aby byl obZaloby
zprostén, kazdy stupeﬁ at’ se jednalo o tstavni stiznost, dovolni, stiznost do Strasburku,
podnct pro poruseni zdkona, vSe trvalo nejméné vzdycky pul roku, takze to byla dlouha
obdobi nejistoty. Zalobce trpel nespavosti, zacaly mu razné zdravotni problémy, potize
nervového pivodu. Trochu se mu ulevilo, az kdyz se objevili skute¢ni pachatelé, poté byli
skutecni pachatele pravomocné odsouzeni, avsak zalobce nebyl stile zprostén obzaloby,
nebyla povolena obnova fizeni, coZ na néj piisobilo strasné deprimujicim zptsobem.
Ubéhly dalsi roky, kdy syn musel Celit témto vSem skutecnostem, neustale psal na
Nejvyssi soud, zadal o obnovu fizeni, 1 poté kdy byl Zalobce nakonec zprostén obzaloby,
statnd zastupkyné se odvolala proti zprost'ujicimu rozsudku, tak méli obavy, ze zase
vsechno zacne znovu. Jako rodina byli pfi sobé, ale nejhorsi to bylo s okolim, a ta

e shodou okolnosti sousedka tam, kde maji zahradu,
takze se sousedy pfestali komunikovat a svédek nakonec prestal na zahradu jezdit Gplné.
Nezdravili se se sousedy, resp. sousedé je nezdravili, v té dobé pracoval vjedné
strojirenské firmeé, avsak zaneprazdnovala ho prave cinnost s panem JUDr. Cernochem,
obhajcem zalobce, se kterym sepisovali vSechny dilezité dokumenty, travili tim nékolik
hodin denné¢, az nakonec svédek zacal byt nemocen, zacal mit zdravotni problémy a pfisel
o praci, byl nezaméstnany. Poté, kdy se zalobce vratil z vazby, udélali st Zivnostensky list a
nasli si praci v a to délaji dodnes. Vsechny vztahy vné rodiny
se rozvratili — sousedské, pracovni. Trvalo to celych 10 let, neZz sousedé opét zacali zdravit
a to az poté, kdy se ukazalo, Ze syn nebyl tim pachatelem. Syn skon¢il [ <k olu,
coz se mu nakonec nepodaﬁlo, pak se pridalo také exekucni
fizeni, meéli oblepeny majetek, a tak podobné. Zalobce musel vydélavat i na tu skolu,
kterou nestihal pravé v dasledku toho dojizdéni. Dodneska vstavaji v pal ¢tvrté a pfijdou
domi vecer.

Utcastnickym vyslechem $alobee soud zjistil okolnosti, které nastaly poté, kdy byl zadrzen a vzat
do vazby, kde stravil 5 mésict, nevédel, co bude dal, probouzel se tam rano, byl néjaky
budicek, vzdy dostal takovy sok, pfipadal si jako v né¢jakém snu, protoze neveédél ani
pofadné pro¢ tam je. Za celou dobu vazby ho policie nekontaktovala a on se domnival,
ze po meésici se vSe objasni a zjisti se, Ze s tim nema nic spolecného. Kdyz pak chodil
k soudu, byl veden v fetézech, pfed soudni sini byla skupina novinai, fotili ho a koukali
se na néj jako na vraha. Pak ho odsoudili, dostal podminény trest na 5 let zkusebni dobu.
Co si vzpomina, také cetl néjaky clanek, kde ho oznacili jako nejvétsiho lupice, ktery
pfepadava postatky. Zalobce mél velky problém chodit z domu ven i s kamarady,
protoze 80% obyvatel mésta védélo o tom trestnim stthani. S pfitelkyni mél dlouhodoby
vztah, chodili spolu 7 let, ale ona si chtéla také budovat sviij zivot a on se vlastné poticel
po soudech, psal stiznosti, odvolani, a mél myslenky ve vztahu jednom k témto vécem.
Otec to odnesl zdravotnimi problémy, 1 on mél problémy sehnat si praci, az pak si nasel
praci v - 1 kdyz chtel studovat dal, pokracovat ve studiu, avsak s tou praci to
neslo skloubit dohromady a pak, musel také platit ¢astky asi 100 000 K¢ za skodu. Tak si
musel vybrat bud skolu, nebo praci. Ale nemohl studovat ani dalkové, nebot’ jezdil za
praci Musel hlavné pracovat aby nebyla vsechna starost na rodicich, aby
]1m nezabavili majetek. Zalobce to vnima tak, Ze i kdyz se pak doznali skutecni pachatelé,
coz média také sdelili, celou véc nazvali [FEEE P takze si kazdy pod timto
nazvem predstavi jeho a postacky ve (GEITEE Ma problem kdyz jde k doktorovi, kdyz
na né¢j nékdo zavola a podobné. Pii ]ednom soudnim ]ednam se setkal s zaky své skoly,
kdy je ucitel vzal v ramci vyuky k soudu. Po celou dobu fizeni psali média o vsech
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podanich zalobee, o tom, Ze mu zamitli dovolani a zadosti o obnovu. Obdobi od jeho
odsouzeni do doby, nez se pfiznali novi pachatelé, trvalo 6 let a dalsich 7 let probihalo
fvizem' o obnove a naslednému pokracovani trestniho fizeni aZ po zprosténi obzaloby.
Zalobce st jesté vzpomnél, Ze i takhle na néj pokfikovali lidi v hospodé ,,Tahni do
krimindlu, co tady délas, tady mlatis néjaky Zensky, pfepadavas®, toto vse si musel
poslechnout.

Zhodnocenim provedenych ditkazt dosel soud k zavéru, ze zalobce pocitoval tkorné
nasledky trestniho stihani, které sebou nesly ukonceni dlouhodobého vztahu, skoncéeni
moznosti dale studovat, zalobce neustile véril v to, ze véc bude co nejdfive skoncena
v jeho prospéch, coz se vsak nestalo a Zzalobce byl nakonec pravomocné odsouzen pro
trestny cin, ktery nespachal, byl odsouzen k povinnosti platit ndhradu skody v nemalé
castce, coz mu také zpasobilo znacné problémy, nebot’ v té dobé jesté studoval a chtél
studovat, musel si vSak najit praci, ale vzhledem k trestnimu stihani a k odsouzeni,
poradnou praci nemohl sehnat. Nakonec sel pracovat do ciziny. Vztahy v rodine se
rozpadly, avsak nikoli ve vztahu k Zalobci, ale rodice neustili tuto stresovou situaci, oba
onemocnell a nyni spolu neziji, 1 kdyz nejsou rozvedeni. Zalobce musel &elit a takticky
neustale celi, slovnim Gtoktm, pohledtim sousedi a spoluobéand.

Podle ustanoveni § 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen zikon), stat odpovidi za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 5 pism. a, b, zakona, stat odpovida za podminek zikonem
stanovenych za Skodu, kterd byla zpasobena rozhodnutim, jenz bylo vydino
v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fidu sptrivniho,
nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zpiisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v zakoné obcanskym zakonikem (oz). Podle § 422 odst. 1 obc. zik. Uc¢inného v dobé
vzniku skody se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Podle ustanoveni § 31 odstavec 1, zikona plati, Zze bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem zpisobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz priméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odstavec 2 zakona, se zadostiuCinéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ujmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici.

Nejvyssi soud ve své judikatufe (napifklad rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) dovodil, ze kritéria, ktera pravidelné mohl indikovat
rozsah zptsobené nemajetkové Ujmy, jsou v pfipadech zahajeni trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici: a) povaha trestni veéci, pod
timto kritériem se ma namysli zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za
vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gmérné zvysuje intenzitu, sjakou osoba poskozeni
konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, to souvisi i s hrozbou trestniho
postihu (druhem a vysi trestu a pfipadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli
v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipadé, tedy
v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou
obsazenou ve zvlastni Casti trestnitho zakoniku), b) délka trestniho fizeni, toto kritérium
zohledniuje zejména to, po jak dlouhou dobu zisah do osobnostnich slozek jednotlivee
v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval. ¢) nasledky zpasobené trestnim
fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby, toto kritérium umoznuje zohlednéni
mndividualnich nasledka trestniho stithani v osobnostni stére poskozené osoby, jez mohou
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byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skutecnosti daného piipadu a
formulovanych pod body a) a b). Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 zikona, pi
stanoveni formy a vyse zadostiucinéni pithlédnout k okolnostem, za nich? k nemajetkové
Gjmé doslo. Forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
ptedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovini poruseni priva na
misté¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnost poskozenému satisfakce
skutecné mélo dostat. Bude-li zjisténo, Ze se poskozeny dopustil jednani, pro které byl
nasledné trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom, Ze si trestni stthdni zavinil, a tim
padem k absenci odpovédnosti statu, za poskozenému, trestnim stthanim vzniklou Gjmu,
ale pujde o ddlezitou okolnost pro stanoveni formy a piipadné vyse odskodnéni.

18. V souzeném piipadé je soud toho nazoru, ze nezakonnym rozhodnutim, kterym je dle
konstantni judikatury usneseni o zahajeni trestntho stihani v pifipadé, Ze nedoslo
k pravomocnému odsouzeni obvinéného a vramci probihajictho trestntho stihani
pravomocného odsuzujicitho rozsudku, vznikla Zalobci nemajetkova 4yma. Kazdé trestni
obvinéni zasahuje do bézného Zivota clovéka citelnym dojmem, zejména tehdy, jedna-li
se o obvinéni liché. V souzené véci se jednalo o obvinéni ze zavazného trestného dinu
(loupeze), ktery nejen na obvinéného, ale 1 na jeho okoli, musi plsobit silnym dojmem a
spolecensky je hodnocen vyrazné negativné. Provedenym dokazovanim soud zjistl, Ze
zalobce pocitoval djmu z trestnitho obvinéni velmi Gkorné a jeho nasledné odsouzeni
melo ten dopad, ze ztratil zcela divéru v osoby ¢inné v trestnim fizeni a tato zkusenost se
odrazila v jeho psychice. Vzhledem k tomu, po jak dlouhou dobu probihalo trestni fizeni
(nikolt od vzneseni obvinéni do pravomocného odsouzeni) od doby odsouzeni, povoleni
obnovy a zprosténi obzaloby, se musel Zzalobce podrobit trestu za skutek, kterého se
nedopustil a nahradit skodu, kterou nezptsobil, je soud toho nazoru, ze vznikla zalobci
v souvislosti s trestnim stthanim a naslednym odsouzenim znacna nemajetkova djma,
kterou lze odskodnit pouze penézi a omluvou (kterou zalovana jiz zalobci poskytla).
Cela trestni véc byla silné medializovana, tato medializace méla znacny vliv na povédomi
vefejnosti v misté, kde Zalobce bydHl, a vefejnost dala pocitit Zalobci to, co si 0 ném mysli
v disledku toho, co bylo predmeétem obvinéni a nasledného odsouzeni Zzalobce. Pii
rozhodovani o vysi zadostiuc¢inéni zohlednil soud jednak povahu trestni véci: jednalo se o
zavazny trestny cin loupeze, za ktery lze ulozit trest az na 18 let. Délka trestniho fizeni
zcela nepfiméiené dlouha od zahajeni trestniho stthani, pfes odsuzujici rozsudek, vykon
trestu az po zprostujici rozsudek ( vzneseni obvinéni dne 6.10.2004 — zprostujici
rozsudek pravni moc 3.5.2017) t. 12 let a 7 mésict. Dale soud piihlédl k nasledkim
zpasobenym trestnim fizeni v osobnostni sféfe Zzalobce, které soud hodnoti jako fatalai,
nebot’ k nezikonnému odsouzeni Zalobce doslo v dobé, kdy mu bylo filflet, piipravoval
se na budouci povolani, trestnim rozsudkem se jeho kariéra zastavila a zalobce na misto
studia musel zacit pracovat a splacet cizi dluh. Rozpadl se mu dlouholety partnersky
vztah, dlouhodobéjsi vztah jiz zalobce poté nenavazal. Po celou dobu trestntho fizeni a
dokonce 1 po jeho skonceni, musi Zalobce neustale celit nasledkim nezikonného
trestntho stthani a to moralnimu odsouzeni spoluobcéant za skutek, ktery Zalobce
nespachal, nemoznosti dalstho studia a karierntho rastu, nevybudovani si rodinného
zivota s manzelkou a détmi. Soud pfiznal Zalobci nemajetkovou Gjmu za nezakonné
vedené trestni stthani a nezakonné odsouzeni ve vysi 750 00 K¢ vzhledem k tomu, Ze
zalovana jiz 150 000 K¢ Zalobci vyplatila, tedy castku 600 000 K¢. Soud porovnal ptipad
zalobce s pfipadem, fesenym Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 29 Co 464/2017
v rozsudku ze dne 22. tinora 2018, kdy bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 za
dopad stihani pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku, trestni,
v pripadé zalobce §lo o podstatné zavaznéjsi trestny c¢in. Stihani trvalo 6 let a jiz tato doba
byla hodnocena jako nepfimérena, trestni stihani Zalobce trvalo vice nez dvojnasobné.
Poskozeni byli pravomocneé odsouzeni a poté zprosténi obzaloby. Zde je shoda se
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zalobcem. U obou poskozenych doslo k ,, mimofadné citelnému zasahu do profesni
¢innosti trestni stihani zptsobilo definitivni konec Gspésné profesni kariéry, kterd se
nachazela na samém vrcholu a jejiz pokracovani mohlo byt pro spolec¢nost piinosné*
(cit.z rozsudku). U zalobce slo naopak o zacatek profesni kariéry, kterou v dasledku
trestniho stihani nemohl dokoncit. Poskozeni méli naopak vybudované rodinné zizemi,
které Zalobce v dasledku trestniho stthani nema. U poskozenych byla dotéena vojenska 1
osobni cest a dobra povést. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl a to v dobé, kdy probihalo
pfedmétné trestni stihani, pravomocné odsouzen za jiné trestné ¢iny, za pomoc
k trestnému cinu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 234 odst. 1 trestniho zdkona a
jako spolupachatel pro trestny cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) a odstavec 2
trestntho zakona, kterého se mel dopustit v nezjisténé dobé dne 30. 7. 2003 a 15. 1. 2004,
tedy v dob¢ tésne pfed zahajenim predmeétného posuzovaného fizeni a za tyto trestné
¢iny dostal zalobce dhrnny trest odnétd svobody v trvani 30 mésicd s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 3 rokd s dohledem a Okresni soud ve Znojmé, ktery zalobce
dne 5. 10. 2004 takto odsoudil ve véci ¢. . _ve svém odtvodneni uved], ze
jde v ptipadé zalobce o vysoce spolecensky nebezpecné jednani, nelze na zalobce hledét,
jako na bezuhonného. Zalobce na rozdil od posuzovanych poskozenych vykonal vazbu
(byl omezen na svobod¢) po dobu 5 mésicid. Soud ze vsech vyse uvedenych davodi
nepfiznal Zalobci celou ¢astku zadostiucinént, ktera byla pfiznana v posuzovaném fizeni a
odecetl pro absenci bezuhonnosti zalobce K¢ 250 000, 1 kdyz ma soud na paméti, ze za
vySeuvedena trestni provinéni byl Zalobce potrestan a nebylo by spravedlivé neustile mu
trestni minulost pfipominat, pfi rozhodovani o poskytnuti piiméfeného zadostiucinéni
musel soud zohlednit.

Vykon vazby za podminek § 9 odst. 1 zakona je odpovédnostnim titule, byt’ rozhodnuti
o vazbé nebylo pro nezakonnost zruseno ¢i zménéno. V daném piipadé nebylo mezi
stranami sporu, ze zalobce vykonal vazbu v rozsahu 136 dnd. Odpovédnostni titul ve
smyslu § 9 odst. 1 zakona je dan, nebot’ Zalovana ani netvrdila, Ze si Zalobce vazbu zavinil
sam svym jednanim. Kumulativné vsak musi byt splnény dalsi pfedpoklady pro
odpovédnost statu, a to: Ze poskozenému vznikla Skoda (nemajetkova Gjma) a ze je dan
vztah piidiny a nasledku mezi vazbou a vzniklou $kodou (nemajetkovou Gjmou). Zalobce
pozadoval odskodnéni za pobyt ve vazbé. Soud se ztotoznil s vysi zadostiuc¢inéni, kterou
poskytla zalovana 1 000 K¢ za 1 den pobytu ve vazbé, tedy celkem za 136 dnd 136 000
K¢. Zalobce byl ve vazbé v obdobi Vanoc, jeho pobyt ve vazbé byl timto také umocnén,
slo o jeho prvni omezeni na svobodé, toto vie, véetné délky trvani vazby, mél soud pii
rozhodovani o vysi zadostiucinéni na paméti a toto vse zohlednil pii stanoveni vyse
zadostiucinéni za pobyt ve vazbé.

Proto, aby byla dana odpovédnost statu za skodu, je tfeba, aby soucasné existovaly tyto
podminky: nezakonné rozhodnuti (nespravny tfedni postup), skoda a pricinna souvislost
mezi vznikem Skody a nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem.
Chybi-li byt’ jen jedna z uvedenych podminek, odpovédnost dana neni.

Dalsim narokem zalobce, ktery soud pfiznal, je skoda v podobé nakladw fizeni, které
v souvislostt s obhajobou a trestnim stihanim Zalobce musel vynalozit, a to za nasledujici
ukony po 1500 K¢ a 300 K¢ za 1 dkon podle advokatntho tarifu, ¢ili vyhlasky ¢
177/1996 Sb., svému obhajci Mgr. Hubertu Mullerovi. Za pfevzet pravniho zastoupeni
dne 21. 5. 2013, za sepis Gstavni stiznosti z téhoz dne 21. 5. 2013, za poradu s klientem ze
dne 10. 10. 2013, za vyjadfeni ke stiznosti pro poruseni zakona ze dne 15. 10. 2013, za
poradu s klientem ze dne 15. 11. 2013, za jednani u Nejvyssiho soudu 19. 11. 2013, za
poradu s klientem ze dne 9. 3. 2014 a 10. 12. 2014, dale 15. 2. 2014 za nahlédnuti do spisu
dne 17. 2. 2015, za ucast pi1 jednani o obnoveé fizeni u Okresniho soudu ve Znojmé 19. 2.
2015 a 31. 3. 2015, za poradu s klientem 20. 5. 2015, za ucast pii jednani 26. 5. 2015 a za
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poradu s klientem 13. 7. 2015, za ucast pii jednani o obnové fizeni 14. 7. 2015, za sdéleni
a dikazni navrhy vidi soudu ze dne 24. 11. 2015, za poradu s klientem 10. 12. 2015, za
ucast u hlavniho liceni dne 17. 12. 2015, za poradu s klientem dne 18. 12. 2015 za
vyjadreni se k zamitnuti dikazniho navrhu, ze dne 20. 1. 2016 za Gcast pii hlavnim licend,
16. 2. 2016 za poradu s klientem, 25. 5. 2016 za sdéleni k vyzvé soudu, ze dne 22. 8. 2016
za Gicast pfi jednani 11. 11. 2016 za poradu s klientem dne 2. 4. 2016 a za (éast pii jednani
u Krajského soudu v Bmé 3. 5. 2017, tedy celkem za 27 ukont po 1 500 K¢ a 300 K¢
rezijni pausal, + 21% DPH 10 206 K¢, naklady fizeni 58 806 K¢, soud zalobci pfiznal a
od této castky odecetl 54 600 K¢, které zalovana v ramci pfedbézného projednani
vyplatila a také o tuto ¢astku byla vzata zaloba zpét, a zbyvajici ¢astku 4 206 K& zalobci
v ramci tohoto fizeni a rozsudku pifiznala. Soud nepiiznal nahradu obhajoby za tyto
ukony: stiznost proti postupu statniho zastupitelstvi dne 8. 4. 2014, nebot” je toho nazoru,
ze nema oporu v advokatnim tarifu, sdéleni stanoviska k procesnimu postupu ze dne 12.
12. 2014 nepfiznal soud ze stejného diivodu. Soud naopak piiznal Zalovanou sporované
ukony, a to vsechny porady s klientem, které zalovana neuznala, 9. 4. 2014, 10. 12. 2014,
25. 5. 2016, nebot’ je toho nazoru, ze v piipadé trestniho stihani Zalobce, byla tfeba
porada nejen pfed kazdym tkonem obhajce ¢ soudu, kdyz obhijce zalobce se snazil
zvratit pravomocny rozsudek, coz vyzadovalo nemaji Gsili, museli se zalobcem promyslet
strategli postupu, smérem ke zvraceni jiz pravomocného rozsudku. Nesdili proto nazor
zalované, ze neptedchazel ani nenisledoval po poradé néjaky dkon. Ukon ani nemohl
nasledovat, kdyz soudy byly necinné a obnovu fizeni nepovolily. Soud pfiznal dkon
sdéleni k vyzvé soudu 22. 8. 2016, nebot’ obhajce Zalobce tak ¢inil na vyzvu soudu. Za
ukon ze dne 20.1.2016 vyjadreni k zamitnuti dikazniho navrhu soud pfiznal odménu,
nebot’ je toho nazoru, ze slo o Gceln¢ vynalozeny naklad.

Soud pfiznal zalobci castku 6 612 K¢ za pobyt ve vazebni véznici (§ 151 ti.), kterou

vykonal - az gy § . spolu s castkou, kterou za poStovné poste zaplatil, 7x
20 K¢ a dale 16x 22 K¢, tedy 492 K¢ postovné + naklady na zasilani splatekh
9x 20 K¢ a 30x 22 K¢, tedy celkem 840 K. Tyto platby byly Zalobcem vynalozeny
v pricinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury se uslym ziskem ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢.zak. mini usly
majetkovy prospéch, ktery spociva v nenastalém zvétSeni (rozmmnozeni) majetku
poskozeného, které bylo mozno, kdyby nebylo skodné udalosti, dévodné ocekivat
s ohledem na pravidelny béh véci. Usly zisk se neprojevuje zmensenim majetku
poskozeného , nybrz ztratou ocekavaného prinosu. Pro vysi uslého zisku je rozhodujici,
jakému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani skadce, tedy konkrétné o
jaky realné dosazitelny (nikoli hypoteticky) prospéch poskozeny pifisel. Domaiha-li se
poskozeny v fizeni o nahradu skody uslého zisku, spociva tedy na ném dikazai bfemeno
k prokazani tvrzeni, ze pii pravidelném béhu okolnosti by ziskal urcity prospéch (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003). Soud nepiiznal
zalobci nahradu skody za uSly zisk ve vysi 22 000 K¢, nebot” bylo prokazano, ze zalobce
pfed vzetim do vazby nepracoval, ani nemél amysl pracovat v tomto obdobi, nebot’
hodlal, tak jak se pfevazné vsichni svédci 1 on sam vyjadiil, pokracovat ve studiu. Tedy
usly zisk zalobci soud nemohl z tohoto divodu priznat. Soud nepfiznal nahradu skody,
kterou zalobce pozadowval ve vysi 20 130 K¢, jako splatky * respektive skodu,
kterou byl povinen zaplatit na zaklade pravomocného rozsudku, nebot’ castku kterou
posta piyala, by méla jako bezdavodné obohaceni poté, kdy byl zrusen pravomocny
rozsudek, odsuzujici Zalobce k povinnosti nahradit skodu vratit, nebot’
zalobce neni osobou, kteri je povinna nahradit skodu. Vzhledem k tomu, ze
skoda, kterou by zalovana byla povinna zaplatit, musi byt v pfimé pficmné souvislosti
s nespravnym ufednim postupem, respektive nezakonnym rozhodnutim, coz v daném
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ptipadé neni, nebot’ nezakonné rozhodnuti bylo zruseno, tedy odpadla i povinnost
zalobce, zaplatit dluznou castku.

Ze viech vyse uvedenych divoda soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Ohledné nahrady nakladd fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 22 3 o. s. .,
a priznal zalobci nahradu nakladd fzeni, a to pomérnou castkou, kdyz zalobce byl
uspesny v 57% a neﬁspéén;’r ve 43%, tedy odecteni Gspéchu od neuspéchu vychazi 14%,
to je castka z nakladi fizeni, kterou soud Zalobci pfiznal za zastoupeni v této véci.
Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, odménu za zastupovani, pravmmu
zastupci dle § 7 2 § 9 odst. 4 vyhl.é. 177/1996 Sb. advokatni tarif K¢ 9 620/Gkon pii
poctu 8,5 dkonu ( prevzeti piHprava, sepis zaloby, podini ze dne 6.4.2019,ucast pii
jednani dne 11.12.2018, 22.1.2019, 28.2.2019, 19.3.2019, 16.5.2019 a vyhlaseni rozsudku
dne 24.5.2019 V2 dkon, + 300 K¢ pausal dle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, 21%
DPH K¢ 17 738,70. Celkem naklady fizeni K¢ 106 208,70 z toho 14% = 14 869 K¢.

Soucasné soud rozhodl o nahradé naklada, které hradil stit — svédedné podle ustanoveni

§ 148 o.s.f.ulozil zalované, aby naklady za svédecné (v této ¢asti byl zalobce uspésny)
hradila zcela zalovana. Svédecné pro svédka S- cini K¢ 1 421.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Méstskému soudu v Praze,
prostrednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li Zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, lze nafidit jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Praha 24. kvétna 2019

JUDx. Sirka Henzlova  v.r.
predsedkyné senatu



