23 C 244/2008-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
- JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Pavlem Vlachem ve véci Zalobkyné:
Obec Dobroviz, IC: 00241164, se sidlem Jene¢ - Dobroviz, Prazska 13, zast. prof. JUDr.
AleSem Gerlochem, CSc., advokatem, se sidlem Praha 2, Boti¢ska 4, proti Zalovanému:

nar. q bytem zast. Mgr. Lukd$em
Damborskym, advokatem, se sidlem Praha 1, Narodni 10, o zaplaceni ¢astky 1.051.435,- K&
s pfisluSenstvim,

takto:

L Zalovany j-e povinen zaplatit Zalobkyni astku 1.051.435,- K& spolu
- s trokem z prodleni ztéto Castky ve vy3i odpovidajici procentni vy repo sazby
stanovené CNB vzdy k prvnimu dni kazdého kalendainiho pololeti, v némz prodleni
Zalovaného trva, zvySené o sedm procentnich bodd, a to za obdobi jdouci od 13.1.2007

do zaplacenti, to vSe do tf{ dnii od pravni moci rozsudku.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 114.936,-
K¢ do tif dnli od pravni moci rozsudku k rukédm zastupce 7alobkyné.

Odtivodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 4.2.2008 doméhala na Zalovaném
zaplaceni Castky uvedené shora ve vyroku 1. rozsudku s tamtéz specifikovanym
ptisluSenstvim, s tim, Ze mezi G&astniky byla dne - uzaviena smlouva, kterou
se Zalovany zavazal Zalobkyni uvedenou ¢astku zaplatit do 60 kalendainich dnd od podpisu
kupni smlouvy ohledné prodeje pozemki p.¢. - a- celkové vyméie
m2, nachézejicich se v katastru a to spoleCnosti BNT Delta, s.r.o. jako
kupujici. Kupni smlouva ohledné prodeje piedmétnych pozemkd byla uzaviena dne
B 1.2 pro zaplaceni Zalované Sastky uplynula dne (ESEEER, Zalovany viak svoji
smlouvou pievzatou povinnost nesplnil. Zalobkyni proto nezbyva, nez se splnéni povinnosti
zalovaného domahat Zalobou.
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Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti. Mezi uastniky uzavienou ,.darovac{
smlouvu (dle jejiho oznaceni) hodnoti jako neplatnou, a to pro absenci prvku bezplatnosti
a dobrovolnosti. Zalobou pozadovana ¢astka ma dle smlouvy pfedstavovat odménu Zalobkyn&
za zajiSténi zmény tzemniho pldnu obce Dobroviz, zcela tedy chybi prvek absence protiplnéni
za ve smlouve uvedeny ,,dar — v této souvislosti poukazal Zalovany i na to, Ze Zadnou zménu
tizemntho pléanu  Zalobkyné nikdy nezajistila, k Zadné zmén& obei (za soudinnosti
s Zalovanym) pofizeného tizemniho planu nikdy nedo$lo, tj. plnéni, které je ve smlouve
oznaceno, nebylo a ani nemohlo byt Zalobkyni nikdy poskytnuto, nota bene Zalovanému,
ktery nikdy nebyl vlastnikem ve smlouvé oznadenych pozemkil a neni ani totoZny se
spole¢nosti KORESA spol. s r.0., ktera se ve véci vystavby komeréni zény v obci od pocatku
90. let angaZovala a zastupovala pfi prodeji pozemkd spole¢nosti BNT Delta, s.r.o. mj.
vlastniky pozemkil C a - je jejim jednatelem. Pokud se jedn4 o absenci
prvku dobrovolnosti, zalovany argumentoval tim, Ze Zalobkynd zalala ¢&init obstrukce
v uzemnim fizeni, podala odvolan{ proti vydanému tizemnimu rozhodnuti o umisténi stavby,
toto rozhodnuti v disledku uvedené obstrukce nemohlo nabyt pravni moci. Pi jednani dne
- byla zalovanému starostou Zalobkyné predloZena smlouva k podpisu, s tim,
Ze pokud ji Zalovany podepiSe, vezme Zalobkyné své odvolani zpét, pokud tak neudini, setrva
na odvolani a bude tizemn{ fizeni protahovat i nadéle, stejné jako navazujici stavebni fizeni |
ve vSech jeho soucastech a fazich. Shora uvedenou argumentaci o nedostatku dobrovolnosti
predestienou soudu v pisemné replice k zalob& Zalovany nicméné v priib&hu fizeni nejprve
doplnil v tom sméru, Ze smlouvu podepsal, aby minimalizoval rizika odstoupeni od kupni
smlouvy investorem (spoleénosti BNT Delta, s.r.0.) z ddvodu moznych obstrukei &inénych
Zalobkyni ve stavebnim fizeni, posléze tuto (ptivodni) argumentaci opustil (kdyZ ptipustil, Ze
o zpétvzeti zalobkyni podaného odvolani proti uizemnimu rozhodnuti jiz v dobé podpisu
darovaci smlouvy v&dél) a dovozoval absenci prvku dobrovolnosti z toho, Ze vyplata odmény
zprostiedkovatele (spole¢nosti KORESA spol. srt.0.) byla (po patnactileté &innosti této
spolecnosti v uvedené v&ci) vazdna pravé aZ na uzavieni kupnich smluv s j1 zastoupenymi
vlastniky, pfi€emz jejich uzavieni by ohrozil pravé odmitnutim podpisu darovaci smlouvy.
Zalovany tedy trva na tom, Ze k podpisu smlouvy byl Zalobkyni pfinucen.

Zalobkyné replikovala zejm. tak, e je toho nézoru, Ze i pokud by pfedm&tna smlouva neméla
spliiovat naleZitosti smluvniho typu, jimz je v zdhlavi a textu smlouvy oznacena (tj. darovaci
smlouvy), Ze se jisté jednd o platny innominatni zdvazek vyjadiujici dle zalobkyng dostatednd
ur€it¢ vili smluvnich stran, kterd byla ze strany Zalovaného svobodné projevena s cilem
realizovat obchod (prodej pfedmétnych pozemkii jim zastoupenymi vlastniky), z nghoZ se
Zalovanému mélo dostat (a dostalo) nemalé provize, vyrazng prevysujici astku, k jejimuz
zaplaceni Zalobkyni se zavazal smlouvou, zatimco nevratnym désledkem pro obec (kromé
zpen¢Zeni pozemki ve vlastnictvi obce, na nichZ je z&asti komeréni zona umisténa) bylo
umisténi logistick¢ého centra na jejim Uzemi se vSemi negativnimi dasledky z toho
plynoucimi. Uvedeny zdvazek pak ma dle Zalobkyné nejblize k upravé darovaci smlouvy,
Jedna se o ,,dar odménou®, kdy Zalovany dava zalobkyni odménu za néco, co nebyl povinen
odménit (§j. Cinnost Zalované predstavovanou schvélenim izemniho planu a tim vytvofeni
podminek pro zmnohondsobeni ceny Zalovanym zastoupenych vlastniki pozemkit), a to pravé
proto, Ze uvedena Cinnost Zalované byla ekonomicky i v jeho z&jmu. K Zalovanym tvrzenym
hrozbam Cinéni obstrukci v uzemnim a stavebnim ¥zeni Zalobkyné uvedla, e jiz v dob&
podpisu smlouvy bylo jeji odvolani proti vydanému tizemnimu rozhodnuti vzato zpst a Ze tato
skute¢nost byla Zalobci znama, Zadnymi dal$imi procesnimi prostiedky, jak (kladné) tzemni
rozhodnuti zvratit, jiz zalobkyn& nedisponovala. Stejng tak Zalovana vyluduje, Ze by vi&i
zalovanému v souvislosti s uzavienim smlouvy hrozila jakymkoliv obstruovanim stavebniho
Fizeni.
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2 listiny oznagené jako ,,darovaci smlouva® soud zjistil, Ze tato byla uzaviena dne
mezi Zalobkyni, jednajici starostou, jako ,obdarovanym®, a Zalovanym jako .darcem®,
svyslovnym odkazem na ust. § 628 a nésl. 0.z. Dérce, jako osoba ,,provadéjici zastoupeni a
spravu pozemkﬁ parc.¢. ---0 celkové Vymere-m2 které se nachazi
vobci..”, slibuje poskytnout obdarovanému finanéni ,,dar* ve vy zalované &stky, a to do 60
dat od data podpisu kupni smlouvy ohledn& pfedmétnych pozemki, a to jako odménu za
zajiSténi zmény uzemniho pldnu sidelniho Utvaru Dobroviz vtom sméru, Ze¢ pozemky ve
Vastnictvi ,,darc” jsou z hlediska ,,jeho* funkéniho vyuziti uréeny k primyslové vystavbé a
vyrobg.

7 vypisu z katastru nemovitosti pro LV v kat. uzemi ze dne 31.1.2008 soud
zjistil, ze vlastnikem pozemki parc.¢

iistil, Ze vlastni g L. [ shora uvedenych (dile i jen
,,pfedmétné pozemky*) je dle smlouvy kupni uzaviené dne spole¢nost BNT Delta,

sr.o., IC: 27193055.

Z dopisu  zalobkyné ze dne 3.10.2006 adresovaného Méstskému urfadu Hostivice jako
stavebnimu Ufadu a jemu doslého (dle podaciho razitka) 4.10.2006 soud zjistil, Ze timto

Zalobkvné podala odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ,—‘ &j. -
ﬂze dne 29.8.2006. '

Z dopisu Zalobkyné ze dne 23.10.2006 adresovaného Méstskému twfadu Hostivice jako
stavebnimu Ufadu a jemu doslé¢ho (dle podaciho razitka) téhoZz dne soud zjistil, Ze -timto
Zelobkyné€ shora uvedené odvolani na ,,zéklade dalsich skute¢nosti* vzala zpét.

(poslednim podpisem
jako

Z kupni smlouvy ,NT* soud zjistil, Ze tuto uzavieli dne
kupujicitho) mj.

a
prodévajici a spole€nost BNT Delta a.s., IC: 27193055, jako kupujici, a to (mj.) ohledné

pozemku p.¢. kat. uz. a to za oboustranné deklarovanym ucelem vystavby
logistického centra. Dle ¢l. 14.3. smlouvy sjednali GCastnici doruCovani korespondence
souvisejici se smlouvou jednak prodavapcun ]ednak ,»V kopil na védomi na adresu jejich
zéstupce — spolecnosti KORESA s.r.0.

Z kupni smlouvy ,,PT* soud zjistil, Ze tuto uzavfeli dne 13.11. 2006 (poslednim podpisem
kupujiciho) mj. a Vv, jako
prodavajici a spole€nost BNT Delta a.s., IC: 27193055, jako kupujici, a 10 (mj.) ohledng
pozemk p.¢. -a-v kat. uz, a to za oboustranné deklarovanym ucéelem
vystavby logistického centra. Dle ¢l 14.3. smlouvy sjednali tw&astnici doru¢ovani
korespondence souvisejici se smlouvou jednak prodavajlclm Jednak ,»V kopii na védomi na
adresu jejich zastupce — spole€nosti KORESA s.r.0.

Z kupni smlouvy uzaviené dne mezi Zalobkyni jako prodéavajici a spoleénosti BNT
Delta a.s. jako kupujici soud zjistil, Ze tuto jmenovani uvedeného dne uzavieli ohledn&
prodeje ve smlouvé uvedenych pozemkii, jeZ kupujici stejné jako dle kupnich smluv shora
kupuje za oboustranné deklarovanym (&l 3.2.) tcelem vystavby logistického centra, a to za

kupni cenu (- K.

Ze zprostiedkovatelské smlouvy uzaviené dne [N soud Zjistil, Ze tuto uvedeného dne
uzavieli KORESA, spol. sr.o. jako zprostfedkovatel s zalobkyni jako ,,majitelem®, a to za
ucelem zprosttedkovani prodeje ve smlouvé specifikovanych nemovitosti za cenu 8- </
m?2, s provizi zprostiedkovatele ve vysi 5% kupni (,,prodejni®) ceny.
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Ze zgpisu z mimofadného jednani zastupitelstva Zalobkyn& ze dne 19.7.2005 soud zjistil, Ze
m uvedeném jednani Zalovany jako ,,zastupce fy. Koresa s.r.o., zastupce vlastnikii pozemk
vkomertni z6né Dobroviz“ seznamil zastupitelstvo s negativnim postojem vlastnik
pozemkdi vici pozadavku obce na zaplaceni ,,5% provize zprodejni ceny pozemki
vkomeréni z6né*, s tim, Ze vlastnici souhlasi s adresnym finanénim darem ve vy<i e mil .
Ke.

72 zépisu z mimofddného jednani zastupitelstva Zalobkyng ze dne 16.8.2005 soud zjistil, ze

m uvedeném jednani Zalovany jako ,zastupce firmy Koresa s.r.0.“ sezndmil zastupitelstvo

stim, Ze s vlastniky ohledné ,provize® nadédle jednal, tito s jeji ihradou nadale nesouhlasi,
bylo proto konstatovano, Ze obec vstoupi v jednani s vlastniky individudlng.

Z.dopisu ze dne 9.4.2006 soud zjistil, Ze timto zalobkyn¢ (jednajici starostou) vyzyva Z-
CBS o sdcleni pripominek k pfipojenému névrhu darovaci smlouvy, s tim, Ze bez
uzavieni ,téchto smluv pravdépodobné zastupitelstvo neodsouhlasi nabyti pravai moci
tzemniho rozhodnuti na umisténi komeréni zony a nepodpofi tak dalsi pokradovani
stavebniho Fizeni*. '

Z vyslechu svédka M0 é. soud zjistil, Ze je

Jakoz i Ze ¢astku uvedenou v darovaci smlouvé vnima obec jako
odmeénu za zhodnoceni pozemkd mj. vlastnikl zastoupenych Zalovanym, tj. za jejich urceni
k priimyslové vyrobé ,,zménou* izemniho planu (k otdzce ,,zmé&ny tzemniho planu viz. dale).

Zvyslechu svédkyne 7 CHNRMEIEN soud zjistil, Ze ,kauzu“ prodeje pozemkd v obci
Dobroviz za ufelem vystavby komeréni zony ,,zdédila* spolu s dcerami po umrti manZela
viioce 2003, 1 naddle byla zastoupena v uvedené véci spolednosti KORESA, o tom,
Ze 7alobkyné bude Zadat po vlastnicich odménu za zhodnoceni pozemkd, se dozvédéla v roce
2005, v roce 2006 obdrZela od zalobkyné dopis s navrhem darovaci smlouvy, s danim -
jakéhokoliv finanéniho daru nesouhlasila a ?4adny rovn&Z nedala, i s tim, Ze predmétné
pozemky byly ,,zhodnoceny vyjmutim ze zem&délského ptdniho fondu a ,,prekvalifikaci na
komer¢ni vyuziti* jiz fadu let nazpét.

Z castnického vyslechu Zalovaného soud zjistil, Ze se na spolednost KORESA s.r.0.,

‘ JiZ na pocatku 90. let obratili spoluvlastnici pozemkl v obci Dobroviz,
s Zadosti 0 co nejvyhodngjsi. zprostiedkovéani prodeje pozemkd, KORESA s.r.0. se v této
souvislosti pfiCinila o pofizeni Gzemniho plénu, o némZ bylo Zalobkyni stanovenym
zplisobem rozhodnuto v listopadu roku 1996, nadale v uvedené véci vystupovala jako
zastupce vlastnikii. Ohledné poskytnuti urditych piispsvki vlastniky pozemkii Zalobkyni
Zalovany jako jednatel spole¢nosti KORESA s.r.o. s Zalobkyni opakovang jednal, vystupem
Jednani byl zavér, ze si zalobkyn& uvedenou véc projednd a zajisti sama. Provize
za zprostiedkovani prodeje pozemkid pro spolenost KORESA s.r.o. (pfi ulastnickém
vyslechu Zalovaného ,,moje provize®, viz. v tomto sméru déle) &inila S a vice procent, podle
jednotlivych vlastniki. -

Z vyslechu svédka Kl soud zjistil, Ze i on jako vlastnik pozemkt prevadénych shora
uvedenymi ,,PT* a ,NT“ kupnimi smlouvami byl Zalobkyni vyzvan k uzavfeni darovaci
smlouvy, tuto, byt sjakymkoliv neadresnym procentnim finanénim piispévkem obci
nesouhlasil, nakonec podepsal, v obav¢, Ze by se cely projekt vystavby logistického centra a
tedy i prodeje jeho pozemki nemusel realizovat.
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“Podle ust. § 35 odst. 2 0.z. pravni Ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadieni, ale zejména té7 podle wvile toho, kdo pravni ukon uginil,
neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

Podle ust. § 37 odst. 1 o.z. pravni tkon musi byt udinén svobodné a vazng, urdité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle ust. § 51 o.z. ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zv1asté upravena;
smlouva vak nesmi odporovat obsahu nebo uéelu tohoto zdkona.

Podle ust. § 628 odst. 1 0.z. darovaci smlouvou dérce néco bezplatng prenechava nebo slibuyje
obdarovanému, a ten dar nebo slib p#ijima. Podle odst. 2 cit. ust. darovaci smlouva musi byt
pisemna, je-li pfedmétem daru nemovitost a u movité véci, nedojde-li k odevzdani a pievzeti
véci pii darovani. ‘ :

Na podkladé shora uvedenych skutkovych zjisténi, pravné hodnocenych v mantinelech shora
citované pravni tipravy, soud dospél k zavéru o divodnosti podané Zaloby, tento oddvodiuje
nésledovng. Zalobkyng odviji Zalobou uplatnény nérok ze smlouvy uzaviené mezi Géastniky
dne 5.11.2006, v uvedené smlouvé se ji Zalovany vyslovné a bez jakychkoliv pochyb zavazuje
Zalovanou ¢astku zaplatit, a to v pfesné urCené [hite. Skutegnost, Ze tuto ve smlouvé vyslovné
zakotvenou povinnost Zalovany nesplnil, je mezi Glastniky nespornd. Zalovany soudi,
Ze neplnil po pravu, nebot smlouva je absolutné neplatna a tudi? mu zévazek k thradd
Zalované ¢astky nezaklada. Tomuto jeho Gisudku dle soudu nelze prisvéd¢it jako spravnému.

Pokud se jednd o tu ¢ast namitek Zalovaného proti smlouve, v niZ se dovolava absence splnéni
podstatnych naleZitosti darovaci smlouvy dle § 628 o.z., soud je zajedno s Zalovanou v tom
(a spravnost uvedeného nahledu ostatné v priib&hu tizeni pfipustil i Zalovany), Ze at’ u? bude
uvedend smlouva hodnocena jako smlouva darovaci v jeji respektovanou teorii pripusténé
formé ,daru odménou® (srov. v tomto sméru Jehlicka/Svestka/Skarova a kol.: Obcansky
zakonik - komentaf, 8. vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 827) ¢ smlouva nepojmenovans
(innominétni) ve smyslu ust. § 51 o.z., kli¢ovou pro zavér o jeji platnosti & neplatnosti je
(pfedng) Gvaha o tom, zda dostate¢né urdité a srozumitelné formuluje obsah v ni obsaZenych
zavazkd (at’ uz synalagmatickych ¢&i asynalagmatickych). Tomuto pozadavku dle néazoru
soudu smlouva vyhovuje. Zalovany se smlouvou zavazuje zaplatit Zalobkyni penéZitou ¢astku
(potud nelze mit o uritosti a srozumitelnosti zavazku zadnych pochyb), a to jako ,,odménu za
zajiSténi zmeény Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Dobroviz zptisobem oznagenym v &l. L odst.
2% smlouvy, ktery se nicméné ve smlouvé nenachdzi, ve smlouvé se nachézi (evidentnd
v disledku pochybeni v &islovani) ,,dvakrat &lanek L. 1., pfi¢em? ,,druhy* &lanek 1. 1. (tedy
zjevn€ spravng ¢lanek 1. 2.) uvedeny .,zpisob* popisuje jako ,,zménu izemniho planu® obce,
vjejimz duasledku se pozemky ve vlastnictvi ,,darci“ (viz. déle) staly pozemky funk&ng
uréenymi k primyslové ,,vystavbé a vyrob&“. Plnéni Zalobkyné tedy dle smlouvy mélo zéaleZet
pravé vtom, Ze¢ umoznila uvedenou zménu funkéniho vyuziti pozemkd, zde pozemkd
popsanych v €l. I. 1. Mezi a€astniky neni sporu o tom, Ze Zalovany ptedmétné pozemky nikdy
nevlastnil (coz je ostatné reflektovano v textu ¢l. 1. 1.), stejné tak mezi nimi neni sporu o
v pritb¢hu dokazovani vyplynuvsi skuteGnosti (zjisténé jiz z vyslechu zalovaného), Ze tizemni
plan obce (zalobkyn€) byl pouze ,zpracovan® (& ,,pofizen®), a to vroce 1996 (vyslech
Zalovaného), nikoliv ,,zménén“, stejné tak jako mezi nimi neni sporu o tom, Ze pravé
v disledku ,,zpracovani“ (a nikoliv ,,zmény*) uzemné planovaci dokumentace sidelniho
itvaru (Zalobkyn€) ve smyslu pfisl. ustanoveni stavebniho zékona (¢. 50/1976 Sb.) byly
predmémé pozemky (dle vypisu z katastru nemovitosti orna pada) urdeny k vyuZiti
deklarovanému v kupnich smlouvach, jimiZ byly nésledn& prodany spole¢nosti BNT Delta,
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1.1.0. Soud se nicméné (stejné jako Zalobkyn&) domniva, Ze uvedend pochybeni (arg. zménou
izemniho planu a vlastnictvim pozemka dérce) nedini smlouvu neurditou a Ize je preklenout
~vykladem zohlediiujicim vili obou smluvnich stran. V fizeni bylo prokazano (vyslech
talovancho, svédkyns (SN 7néni kupnich smiuv ,NT“ a PT*), Ze vlastnici
predmeétnych pozemkt byli pfi veskerych jednanich s tfady, investorem (kupujicim) a obei
(zalobkyni) zastoupeni obchodni spole¢nosti KORESA spol. s r.0., Ze Zalovany je jednatelem
tto spoleCnosti (vyslech Zalovaného) a (zjevn&) i jejim spoleénikem (jinak by pfi
LCastnickém vyslechu nehovofil o ,;moji provizi“) a Ze se spole¢nosti KORESA spol. s r.0.
1a prodej pfedmétnych pozemkd dostalo provize (pfiemz jiZz z u&astnického vyslechu
ialovaného plyne, Ze obdobny zprostfedkovatelsky vztah méla spolednost KORESA spol.
sr.0. i s dal$imi prodévajicimi a Ze i od nich se ,,7alovanému® — resp. spolenosti KORESA
spol. s r.0. — provize dostalo). Jestlize tedy Zalovany jako fyzick4 osoba uzavira pfedmé&tnou
~darovaci® smlouvu, uzavira ji jako ,,vlastnik* spole¢nosti KORESA spol. s r.o. (resp. zcela
Jist€ osoba spole¢nosti KORESA spol. sr.o. blizkd — soud si je védom, Ze k dikazu nebyl
proveden vypis z obchodniho rejstifku ohledng jmenované spole¢nosti), jez se v souvislosti
prodejem pozemku funkcne urcenych kprumvslovemu Vyuzm bezprostredne a od sameho
provizi z kupni ceny pozemkii spolecnostl KORESA spol. sr.o. zastoupenych vlastnik(i
(prodavajicich). Z uvedeného thlu pohledu je ville Géastnik’ a jeji ekonomicka kauza zcela
zjevnd — pofizenym vzemnim plianem obce byly mj. prtedmétné pozemky uréeny
k pramyslovému vyuZiti, za tcelem jehoZ faktické realizace byly uzavieny kupni smlouvy,
mnohonasobny rozdil kupni ceny pozemkii (zeméd&lské pady) uréené k zemédélskému
vyuZiti a primyslovému vyuziti lze povaZovat za notorietu (o uvedeném ostatné neni mezi
Gastniky sporu), vysi kupni ceny je pak déna provize spole¢nosti KORESA spol. s r.o.,
potazmo zisk Zalovaného jako osoby jmenovanou spoletnost zjevn& ovladajici (,;moje
provize®). Nebyt pofizeni uzemniho planu uvedeného obsahu, nedoslo by k fetézeni shora
popsaného, nebot’ realizace investiéniho zam&ru deklarovaného kupnimi smlouvami byla
- primarn¢ podminéna pravé Géelovym uréenim pfedmétnych pozemki k takovému vyuZiti.
Viile ucastnikd smlouvy tedy dle soudu zjevné sméfuje pravé k poskytnuti ,,daru odmenou,
nebot’ nenf pochyb, Ze k poskytnuti ve smlouvé uvedeného plnéni nebyl Zalovany podle
jiného titulu nez pravé pfedmétné smlouvy povinen, ekonomicky diivod poskytnuti takové
odmény pfitomen je (dosaZeni provize z realizovaného prodeje mj. ptedmétnych pozemkd,
prave proto je vyplata ,,daru® vazana na uzavieni kupni smlouvy, k téZe skuteénosti ma byt
ostatn¢, jak se poddva jiz z prednesu Zalovaného v jeho zavéredné fedi, vztazen — ostatné
logicky — narok na provizi). Skute¢nost, Ze Zalovany smlouvu uzavira jako fyzickd osoba, jez
je zaroven statutdrnim organem zastupce vlastnikl pfedmétnych pozemkd, ktefi obdobné
konstmovany ,.dar poskytnout odmitli (jak se podava z dopisu ze dne 6.4.2006 a vyslechu
svédkyng C- na platnosti smlouvy sama o sob& nemiize ni¢eho zménit. Zalovany
- pfi uzavieni smlouvy musel védét, Ze v obci nedoslo k Zadné ,,zmé&né* tizemniho planu, ale Ze
Gcel smlouvou deklarovany byl dosazen jiz “pofizenim® izemniho planu, a to jiZ proto, Ze se
na procesu zpracovavani uzemniho planu v obci sam aktivné podilel (jak soud zjistil jiZ z jeho
ucastnické vypoveédi). Jakékoliv piipadné odlisné pohnutky Zalovaného vedouci ho k uzavieni
smlouvy ¢&i jeho pfipadnd — jakkoliv netvrzend — vnitfni vyhrada (mentdlni rezervace)
nemohou mit z hlediska zav&ru o obsahu projevené vile (viile, kterou G&astnici ve smlouvé

skute¢né navenek vyjadfili) zadny vliv.

S ohledem na shora vylozené se soud dale zabyval otdzkou svobody vile Zalovaného, tj. tou
¢asti jeho argumentace, v niZ namital, Ze byl k podpisu smlouvy donucen. Ani v tomto ohledu
soud neshledal argumentaci Zalovaného pfiléhavou. Piedn& soud nepiehlédl, Ze Zalovany
zpocatku prvek donuceni spatfoval ve dle jeho ndzoru Gdelovém odvolani zalobkyné proti
ve v&ci vydanému dzemnimu rozhodnuti a tedy v takto deklarované snaze priibéh tizemniho
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fizeni obstruovat, pficemz kyzené uzavieni kupnich smluv s investorem bylo vazano pravé na
vydani izemniho rozhodnuti, resp. nabyti pravni moci takového rozhodnuti. V prabghu Fzeni
v8ak bylo prokdzano nejen to, Ze Zalobkyni podané odvolani proti tzemnimu rozhodnuti bylo
vzato zp€t dostateCnou dobu pfed podpisem darovaci smlouvy dne 5.11.2006, ale i to, Ze
o této skuteCnosti (zp&tvzeti odvolani) Zalovany pii uzavieni smlouvy védél (jeho Gdastnicky
vyslech). Soudu neni zfejmé, jaké dal$i kroky zalobkyn& mohly nabyti pravni moci tizemniho
rozhodnuti odvratit, Zadny z ucastnikii je ani netvrdil. Jestlize tedy vyplata provizi od
prodavajicich byla (jak Zalovany tvrdi) vdzdna na uzavieni kupnich smluv (k éemuz doslo
13.11.2006), podminkou uzavieni kupnich smluv mélo byt (jiz dle tvrzeni Zalovaného) nabyti
pravni moci Uzemniho rozhodnuti a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo Zalobkyni jiz pfed
uzavienim darovaci smlouvy vzato zpét (a Zalovany o tom védeél), nevidi soud Z4dnou
okolnost, kterou by Zalovany mohl byt k uzavieni darovaci smlouvy nucen. Soud si je védom,
Ze v dopise adresovaném vlastnikim pfedmétnych pozemkt v dubnu roku 2006 zalobkyné
uvadi, Ze bez uzavfeni darovaci smlouvy ,,pravdépodobné zastupitelstvo neodsouhlasi nabyti
pravni moci Uzemniho rozhodnuti na umisténi komeréni zony a nepodpofi tak dalsi
pokraCovani stavebniho fizeni“, uvedené podmitiujici konstatovani viak k okamziku uzavieni
darovaci smlouvy Zalovanym jiz nebylo jakkoliv relevantni (protoZe ona pravni moc
uzemniho rozhodnuti jiz byla zalobkyni ,,odsouhlasena®). Za uvedené situace se uz ani nebylo
tfeba zabyvat otdzkou, co Zalobkyni k podani odvolani skute¢né v&cné vedlo, nebot’, jak shora
vyloZeno, jiz v dob& uzavieni darovaci smlouvy bylo toto odvolani bezpetné a nevratné
»odklizeno®  jeho zpétvzetim. Konefné pokud Zzalovany argumentoval ,obstrukénimi
vyhruzkami® adresovanymi mu zalobkyni pro futuro pro nadchazejici stavebni Fizeni, pak tato
tvrzeni Zalovaného nelze nez povazovat za neprokazana a takto vastni roving i
neprokazatelnd (Zalobkyné takové vyhruzky vyluéuje, zalovany je tvrdi), existence takovych
bezpravnych vyhriizek se navic soudu jevi jako krajné nelogickd za situace, kdy i sama
Zalobkyné s investorem kontrahovala, prodala mu za nemalou ¢astku vlastni pozemky, a to za
stejnym tu&elem jako vlastnici zastoupeni Zalovanym, jakymikoliv obstrukcemi stavebniho
fizeni by tedy zcela jisté Skodila i svému smluvnimu vztahu s kupujicim (investorem) a
vystavovala se min. konflikthm (kdyZ ne vyvozeni smluvnich & mimosmluvnich sankci),
k nimZ po pravomocném uzavieni tizemniho fizeni dle soudu neméla z4dny divod. Shora
- posledné uvedené plati i pro tvrzeni Zalovaného o jeho obavach z vyuziti prava odstoupeni od
uzavienych kupnich smluv investorem. K tomu lze rovné€Z dodat, Ze sam Zalovany u¢astnikem
kupnich smluv nebyl, Zadné provazani ,,dalsi spokojenosti* investora s pribéhem stavebniho
fizeni a jeho narokl na provizi netvrdil (kdyZ provize méla byt naopak vztazena k uzavfeni
kupnich smluv — uvedeny model vzniku naroku na provizi se podava ostatné z ¢l 4
zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti KORESA spol. sr.0. a Zalobkyni
dne 24.6.2005). Ve shora uvedenych souvislostech pak na hodnoceni jednani Zalovaného
nemohou mit Zadny vliv ani-skuteénosti uvadéné svédkem KR ani nepochybng
»Vybérovy piistup® zalobkyn¢ k osobam vlastnikt, pokud se jedna o pisemné kontrahovani ve
smyslu pfedlozené darovaci smlouvy (nebot’ bylo skuteéné jen na Zalobkyni, koho s navrhem
uvedené smlouvy oslovi).

7 dal§ich v fizeni provedenych dikazi jiz soud ve svétle vySe rozvedenych zavért zadné
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé nezjistil, z uveden¢ho davodu nejsou dil¢i
skutkova zjisténi z nich plynouci v odivodnéni rozsudku blize rozvedena. Skutkova zjisténi
u¢inéna z dikazli shora soudu k rozhodnuti o véci samé soudu plné postadila. Z téhoz davodu
byl jako nadbyteCny zamitnut navrh Zalobkyné na provedeni dikazu ,,zbytkem® spravniho
spisu stavebniho Ufadu, kdyZ argumentace Zalobkyng, kterou by uvedeny dikazni ndvrh mél
podpofit, nema z pohledu shora vyloZenych zavéra soudu podstatny vyznam.
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Poto soud o Zalobé rozhodl, jak ve vyroku L. rozsudku uvedeno, Zalovanému ulozil splnil
pevinnost, k niZ se smlouvou zavazal, dle zavéru soudu za okolnosti a zpisobem nepticicim
seust. § 37 odst. 1 0.z.

Pdkud se jednd o zalobou poZzadované prisluSenstvi, zalobkyné& poZzadovala kromg& zaplaceni
Jistiny rovnéz zaplaceni uroku z prodleni od 13.1.2007 do zaplaceni. Narok véfitele na
zgplaceni uroki z prodleni vznika podle ust. § 517 odst. 1 a 2 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik
sviij penéZity dluh fadné a vdas, tedy je-li v prodleni. Vy&i trokil z prodleni stanovi nafizeni
vlidy ¢. 142/1994 Sb. Podle ust. § 1 cit. nafizeni ve zn&ni G¢inném od 28.4.2005 vyse Grokt
z prodleni odpovida roén& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm
Pprocentnich bodi, pficemz v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je
v¥se trokd z prodleni zavisld na vy3i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné
Ppro prvni den pfisluSného kalendainiho pololeti. V dané véci byla splatnost dluhu sjednana
smlouvou ve 1hité 60 dnd od podpisu kupni smlouvy, k némuz doslo 13.11.2006, Sedesaty
den pfipadl na 12.1.2007, po¢inaje 13.1.2007 je tedy zalovany v prodleni. Poéinaje dnem
13.1.2007 jako prvnim dnem prodleni proto soud Zalob& vyhovél i v &asti pozadovaného
pisluSenstvi, a to v (zdkonném) rozsahu pozadovaném Zalobou v souladu s citovanym
usianovenim § 1 vladniho nafizeni. - -

Viyrok o ndhrad¢ nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle n&hoz
mé Zalobkyné, kterd méla ve véci plny uspéch, pravo na néhradu nakladd fizeni proti
Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni Zalobkyné sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 42.060,- K&, z odmény advokata za zastupovani podle
ust. § 3 odst. 1 vyhl. €. 484/2000 Sb. ve vysi 58.330,- K& a ndhrady hotovych vydajii advokata
za osm provedenych tkonil pravni sluzby — prevzeti zastoupeni, 2x pisemné podani ve véci
samé¢ a 5x Ucast pii jednani soudu — po 300,- K&, podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. celkem nahrada hotovych vydaji ve vysi 2.400,- K¢&; &astky odmény a
nahrady hotovych vydaji byly v souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.f. dale zvySeny o &astku
12.146,- K¢ odpovidajici nahradé za daii z pfidané hodnoty v zdkonné vysi 20% ke dni
vyhlaSeni rozsudku, kterou je advokat Zalobkyné jako platce DPH povinen z odmény za
zastupovani a  z ndhrady hotovych vydaji statu odvést. Pozadovanych 460,- K& za pofizeni
kopii z katastru nemovitosti soud jako naklad Fizeni zalobkyni neptiznal, nebot” se dle jeho
nazoru nejedné o naklad dikazu uznatelny ve smyslu ust. § 137 odst. 1 o.s.f. jiz proto, Ze
Zalobkyni nebyla uloZena povinnost dotéené listiny soudu pfedloZit, resp. ji nebyla dana
vyzva ve smyslu ust. § 118a 0.s.f., na niZ by pfedloZeni uvedenych listin bylo odpovadi.

Lhita k plnéni byla ve vyroku o véci samé i o ndkladech Fizeni stanovena v souladu s ust.

- § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o.s.f.; k urceni lhiity del$i nebo stanoveni plnéni

~ ve splatkach neshledal soud dtivod. O povinnosti Zalovaného zaplatit ndklady ¥izeni k rukam
advokata Zalobkyné bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
k Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejS$iho. Nesplni-li
povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méZze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze, dne 18. ledna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Vlach, v.r.
Najmanova Lucie soudce



