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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v senatu sloZzeném z predsedkyné

JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcit JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky ve véci

Zalobkyné¢ Obec Dobroviz, se sidlem Jene&¢ — Dobroviz, Prazska 13, IC 00241164,

zastoupené Prof. JUDr. Ale§em Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem kancelafe Praha 2,

Boti¢skd 4, proti zalovanému LN K S - . bytem
8 zastoupenému Mgr. LukaSem Damborskym, advokatem se sidlem kancelafe Praha 1,

Nérodni 10, o 1,051.435,- K¢& s prisluSenstvim, kodvolani Zalovaného proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. ledna 2010, &.j. 23C 244/2008-118,

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladi odvolaciho fizeni 71.076,-

K¢ k rukam advokéata Prof. JUDr. Alede Gerlocha, CSec., do tf dnit od pravni moci

rozsudku.

Oduavodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupn& uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢astku 1,051.435,- K& s urokem z prodleni v zakonné vysi jdoucim od 13.1.2007 do
zaplaceni a na nahradé naklada fizeni 114.936,- K& k rukdm jeho pravniho zastupce, to vie do
téf dnti od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o Zalobé zdiivodnéné odkazem na smlouvu uzavfenou mezi iastniky

na jejimz zaklad¢ se zalovany k zaplaceni zalované &astky zavazal do 60 dnid od

podpisu kupni smlouvy ohledné konkrétnich ve smlouvé specifikovanych pozemki. Kupni
smlouva byla uzavtena — Ihiita k zaplaceni Zalované &astky uplynula T dle
smlouvy pInéno nebylo. Ucastnici sjednali platny inomindtni zavazek nejblize podobny daru
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odmeénou, kdy Zalovany se zavazal poskytnout odménu za néco, co odménit povinen nebyl,
avsak co bylo ekonomicky v jeho zajmu. V dob& podpisu smlouvy Zalobkyné smluvnimu
procesu vedoucimu k uzavieni kupnich smluv na pozemky nijak nebréanila, své odvolani proti
tizemnimu rozhodnuti jiz vzala zpét. :

Zaloba byla sporovana s tvrzenim, Ze smlouva ucastnik@i je neplatnd. Ackoli je
oznaCena jako darovaci, postradd jednak prvek bezplatnosti a jednak prvek dobrovolnosti,
kdyz Zalovand ¢astka méla byt vyplacena jako odména za zajisténi zmény tzemniho planu
obce, tu Zalobkyné nikdy nezajistila, a Zalovaného se nemohla ani nijak dotykat, nebot
oznacen¢ pozemky nevlastnil, k podpisu smlouvy byl Zalovany jako jednatel zprostiedkujici
spolecnosti KORESA, spol. s r.0., zastupujici vlastniky pozemki prinucen, kdyz Zalobkyné
Cinila obstrukce viizemnim a stavebnim Fizeni a vyplata provize zprostiedkovateli byla
véazana pravé na uzavieni kupnich smiuv.

Soud I. stupné po provedeném listinném, svédeckém i Gicastnickém dokazovani vysel

ze skutkovych zji§téni, ze pfedmétna smlouva oznadena jako darovaci byla uzaviena dne
ezi Zalobkyni zastoupenou starostou, oznaSenou jako obdarovany a Zalovanym

oznatenym jako darcem. Darce jako osoba provadgjici zastoupeni a spravu pozemkd parc.¢.”
o celkové vyméie S m” slibil poskytnout finanéni dar ve vysi

zalované Castky obdarovanému do 60 dnit od podpisu kupni smlouvy ohledné piedmétnych
pozemki a to. jako odménu za zajisténi zmény Gzemniho planu sidelniho utvaru Dobroviz
v tom sméru, Ze pozemky jsou z hlediska funkéniho vyuZiti uréeny k primyslové vystavbe
a vyrobé. Na zdklad€ kupnich smluv uzavienych za i¢elem vystavby logistického centra ze
dne 13.11.2006 se vlastnici pfedmétnych pozemki stala spole¢nost BNT Delta, s.r.o., kopie
smluv byly sjednny k doruéeni i zastupci prodavajicich — spoleénosti KORESA, spol. s r.o..
Zalobkyné kupni smlouvou ze dne 25.3.2006 prodala spole¢nosti BNT Delta taktéZ za Gicelem
vystavby logistického centra vlastni pozemky za kupni cenu S Kc. na zakladé
zprostiedkovatelské smlouvy ze dne 24.6.2005 se za provizi 5% z kupni ceny spole&nost
KORESA zavazala prodej pozemkl Zalobkyn& zprostiedkovat. Dne 4.10.2006 Zalobkyng
u pfisluSného stavebniho ufadu podala odvolani proti umisténi stavby ,, Dobroviz komer&ni
z6na®, podanim ze dne 23.10.2006 je vzala zp&t. Zastupce firmy KORESA se ticastnil jednani
zastupitelstva obce jako zastupce vlastnikii pozemkd v komeréni zéné, thumocil negativni
stanovisko vlastnikii poskytnout obci finanéni dary ve vy3i 5% z prodejni ceny, nasledné se
obec rozhodla jednat svlastniky individualng. Zalobkyné vyzyvala vlastaiky pozemkili’
e a Kk poskytnuti finan¢nich darii v souvislosti s vystavbou komeréni zény
a zhodnoceni jejich pozemki, ‘e é_ dar odmitla poskytnout, JEi§ K-
s piispévkem nesouhlasil, nakonec v3ak darovaci smlouvu podepsal v obavé, 7e by se cely
projekt nemusel realizovat. JiZ podatkem
90. let se na n¢j obratili vlastnici pozemkd v obci Dobroviz se Zédosti o co nejvyhodngjsi
zprostiedkovéni prodeje pozemkil, spolecnost se v té souvislosti pfi¢inila o pofizeni uzemniho
planu, o kterém Zalobkyné rozhodla koncem roku 1996, nadéle vystupovala jako zastupce
vlastnikd pozemkd. Jeji jednatel opakované jednal s obci o poskytnuti pFispévka vlastniki
pozemkil obci, zdvérem si ta vyhradila projednani véci sama. Provize spole¢nosti za
zprostiedkovani prodeje od jednotlivych vlastnikd Cinila 5 a vice procent. Ve véci prodeje

pozemk spole¢nost zastupovala i Z/SC T

Na zdklad€ takovych skutkovych zjisténi soud I. stupné odkdzal na ust. §§ 35, 37, 51
a 628 obe. zdk. a v jejich mezich shledal Zalobu diivodnou s tim, e mezi Glastniky byla
uzaviena Konkrétni smlouva, ve které se Zalovany zavazal vyslovn& a bez pochyb zaplatit
Zalovanou ¢&astku v pfesné urené [hté a tuto povinnost nesplnil. At jiz bude smlouva
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hodnocena jako darovani odménou &i smlouva nepojmenovand, pro zavér o jeji platnosti je
rozhodujici uréitost a srozumitelnost v ni obsaZenych ujednéni. N&ktera pochybeni v textu
smlouvy ne¢ini smlouvu neur€itou a Ize je pieklenout vykladem zohlediiujicim vili stran.
Viizeni bylo prokazano, Ze vlastnici pfedmétnych pozemkd byli zastoupeni obchodni
spolecnosti KORESA, jejimZ spoleénikem i jednatelem je Zalovany, a Ze se této spolecnosti
dostalo provize z titulu zprostiedkovatelského vztahu s nimi. Zalovany jako osoba spole¢nosti
blizkd uzavird spornou smlouvu v situaci, kdy se spole¢nost od samého poéatku v prodeji
pozemki angazovala. Vile ucastnikdi i ekonomickd kauza smlouvy jsou zcela zjevné,
pofizenim tzemniho planu obce ziskaly pfedmétné pozemky na hodnoté a vyse jejich kupni
ceny ovlivnila vysi provize zprostfedkujici spole¢nosti. Vile ticastniki tak dle zavéra soudu I.
stupné sméFovala k poskytnuti daru odménou, z jiného titulu nebyl Zalovany povinen plnit,
a ckonomicky diivod poskytnuti odmény je pFitomen v podob& dosaZzeni provize
z realizovaného prodeje. Pokud Zalovany namital, e byl k podpisu smlouvy donucen
a zpoCatku donuceni dovozoval zpodaného odvoldni Zalobkyné v uzemnim Fizeni,
provedenym dokazovanim bylo spolehlivé prokézano, Ze odvoléni bylo vzato zpét pied
podpisem smlouvy a Ze tato okolnost byla Zalovanému znama. Pokud déle Zalovany tvrdil
obstrukéni vyhrizky Zalobkyné pro nadchazejici stavebni Fizeni, jde o tvrzeni neprokdzana
~a krajn€ nelogickd v situaci, kdy sama Zalobkyn& byla na véci zainteresovana prodejem
vlastnich pozemkii nemalé rozlohy za stejnym ugelem jako vlastnici zastoupeni Zalovanym.
Sam Zalovany t¢astnikem kupnich smluv nebyl a dal3i vazanost na investora v souvislosti
s pritb¢hem stavebniho fizeni ani netvrdil. S ohledem na takové zavéry povazoval soud I.
stupn¢ provedené dokazovéni z hlediska podstatnych skutkovych zjidténi za dostadujici,
neprovadel jiz navrhovany dikaz celym spisem stavebniho ufadu, Zalob& vyhovél a uloZil
Zalovanému splnit povinnost, k niz se smluvng zavéazal za okolnosti a zptisobem nepficicim se
ust. § 37 ob¢.zék., s tim, Ze s ohledem na splatnost uplatnéného naroku sjednanou ve smlouvé
vyhovél i zalobnimu poZadavku ohledné pfislusenstvi v podobg& zakonného tiroku z prodleni.
O nékladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.F. a plné uspésné Zalobkyni priznal
néhradu za zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby a za zastupovani advokétem.

Rozsudek napadl véasnym odvoldnim Zzalovany, ktery namitl nedostateéné skutkové
a pravni posouzeni véci, vytkl soudu I. stupné, Ze jeho zavéry nemaji oporu v provedeném
dokazovani a rozsudek nespliiuje pozadavky ust. § 157 odst. 2 o.s.f.. Ve vztahu k textu
smlouvy a jeho urcitosti namital, Ze vlastnici, a to pouze ¢astecnou, ve smlouvé uvedenych
pozemkd byla * Zdetika Cermakova, zprostiedkovatelskd  smlouva uzaviena mezi ni
~a spolecnosti KORESA tuto spole¢nost neopravituje ke spravé pozemkd, spole¢nost nebyla
opravnéna zastupovat vlastnici v neomezeném rozsahu. Zalovany nebyl nikdy vlastnikem
pozemki, ty byly k primyslové vystavbé a vyrob& ureny od samého pocatku zhotoveni
tzemniho planu, jeho zména, kterd by urcila ve smlouvé popsané funkéni vyuziti, se nikdy
neuskuteCnila. V této souvislosti nejsou uréitym a pfesnym zpisobem vymezeny ani zavazky
Zalobkyné€ jako druhé smluvni strany, neni sporu o tom, Ze Gzemni plan obce byl vytvoien
vroce 1996, zajistoval jej a financoval pan J.K- spole¢nost KORESA se na jeho
realizaci spolupodilela, Zalobkyné jej nezajistovala. Do doby podpisu smlouvy byl izemni
plan obce nékolikrat ménén veetné funk&niho vyuziti pozemkl, pfedmétnych pozemki se
vSak zmény nedotkly. Neni pravdou, Ze by spole¢nost KORESA zastupovala vsechny
vlastniky pozemkii pfi veskerych jednénich, takové zavéry zprovedeného dokazovani
nevyplyvaji. Vytkl soudu I. stupné jeho zévér o tom, Ze byl jednatelem a spolecnikem
spoleCnosti KORESA, ktery byl ucinén bez vypisu z obchodniho rejstiiku, ma za to, Ze se
soud dopustil nepfipustné personifikace, kdyz projev vile pravnické osoby degraduje na
zastiraci manévr jejiho vlastnika. Za zcela nepfipustné povazuje zavéry o ziscich Zalovaného
za provize spoleCnosti z prodeje predmétnych pozemki, k t€ém nebyly provedeny 7adné
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dikazy, sama existence darovaci smlouvy tvrzeni znacné ziskovosti vyvraci. Za rozhodujici
pro urceni cen pozemki na rozdil od soudu I. stupn& povazuje poptavku a nabidku, nikoli
znénu jejich zafazeni v izemim planu. Zdiraznil, Ze mezi zhotovenim tizemniho planu
a podpisem kupnich smluv uplynulo 10 let, bylo jednéno s n&kolika investory, podminkou
koupé pro investora nebylo funkéni uréeni pozemki, pro n&j bylo kli¢ové pravomocné Gzemni
rozhodnuti na stavbu logistického centra. Spornou smlouvu predloZila k podpisu Zalobkyné,
Zalovany do ni nemohl zasahovat, pfi¢emz formulace zavazk( zejména na stran& zalobkyné je
pochybna, piesto je toto pochybeni vykladano v neprospéch Zalovaného. Samotné oznadeni
smlouvy jako darovaci neni jedinym voditkem pravniho vztahu jejich stran, pokud pozdgji
Zalobkyné korigovala své stanovisko na nazor, Ze darovani odménou neni darem, ale
nepojmenovanou smlouvou, jde pouze o jeji snahu zastiit podstatu celého vztahu, kterou se
ostatn¢ soud L. stupné i pfes fadu vytvofenych nepodloZenych fikei nezabyval, neoziejmil,
o jaky pravni vztah se mezi (¢astniky jednd, co je obsahem smluvnich zdvazka a zda doglo
ke vzdjemnému plnéni. Dle Zzalovaného neni ve véci rozhodné, jak Zalobkyné smlouvu
oznacuje, doZaduje se viak plnéni, za které zadné protipln&ni neposkytla. Zavéry soudu L
stupn€ ve vztahu k tvrzenym nedostatkiim svobody projevu viille Zalovaného jsou vyclenéné
a nepostihuji kontext udalosti, kdyz zalobkyn& nejprve pozadovala po nékterych vlastnich
pozemku provizi 5% z prodejnf ceny, nasledné prodala investorovi vlastni pozemky, pisemné
vyzvala pani é—k uzavieni darovaci smlouvy s vyslovnou vyhriizkou, Ze pokud
nebude uzaviena, neodsouhlasi nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti a nepodpofi tak dalsi
pokra€ovéni stavebniho fizeni, stejn& postupovala i vici JEN K- a ackoli se
vyjadfovala, Ze nemd vi¢i vystavbé logistického centra namitek, podala v izemnim Fizeni
odvolani, které je zjevn& nedivodné. JEB K- néatlaku podlehl a darovaci smlouvu
podepsal. I poté, co vzala Zalobkyng odvolani zpét, vyvijela tlak na Zalovaného, aby smlouvu
podepsal s tim, Ze poda mimotadné opravné prostiedky a bude &init obstrukce v navazujicim
fizeni o vydani stavebniho povoleni, proto také pod natlakem podepsal.-Obstrukce Zalobkyné
pritom logiku nemaji, nebot’” dokoncenim projektu se jeji pfijem ze zastavénych pozemki
znésobil. Zalovany je toho nézoru, Ze na zékladé provedenych diikazii nelze dospét k zavéru,
Ze je povinen Zalovanou Céstku zaplatit, navrhl zménu rozsudku ptipadné jeho zruseni
a vraceni véci soudu L. stupné k dal3imu Fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, ze ohledn€ povahy
sporné smlouvy rozsudek neodporuje nazorm tGcastnikii Fizeni, soud 1. stupné&, nehledé na
pfesné oznaceni smluvnich vztahl, za rozhodujici povaZoval uréitost a srozumitelnost
vyjadfeni stran smlouvy a splnéni zdkonem poZadovanych néleZitosti pravniho tkonu.
Ve vztahu k textu smlouvy, ze kter¢ho odvolatel dovozuje jeji neplatnost, namitla, e nikdy

-netvrdila, Ze by Zalovany byl vlastnikem predmétnych pozemkd. Pokud jde o vyhrady
- Zalovaného k jeho ,,zastupovani a spravé“, poukazala na vypovéd svédkyné C_ ktera
potvrdila, Ze v3e vyrizovala KORESA. Pokud se pak Zalovany v tomto smé&ru dovoliva
zprostfedkovatelské smlouvy, nikdy ji nezalozil do spisu ani nezmitioval jeji existenci v Fizeni
pred soudem I. stupné. Zalobkyné& pripousti, Z¢ byl vyhotoven Gizemni plan, v fizeni vSak
spolehlivé  vyplynulo, Ze jeho- zménou uvedenou ve smlouvé je minéno pravé jeho
vyhotoveni; mezi stranami bylo najisto postaveno, co md smlouva na mysli a pfipadny
terminologicky rozpor lze prekienout vykladovymi pravidly ve smyslu ust. § 35 ob¢. zdk..
Popteni podilu Zalobkyné na vytvofeni izemniho planu je zcela nepfipadné, z ¢isté soukromé
iniciativy vzniknout nemohl. Nepopira, Ze se na jeho tvorb& podileli Zalovany i svédek
K@ ostatné vid&li moZnost mnohondsobného zhodnoceni pozemkd. Vytvofeni planu
umoZznilo jejich komercni vyuziti byt nebylo v té dob& zfejmé, kterému subjekiu budou
kone¢né prodany. Byl to Zalovany, kdo celou aktivitu inicioval, od po&atku se poéitalo tim,
Ze obec ziska urcité penize formou daru za to, Ze realizaci umozni. Skuteénost, Ze Zalovany je
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Jjednatelem a jedinym vlastnikem spolecnosti KORESA, vyplynula zejména z jeho ucastnické
vypovédi i z vypovédi slySenych svédki. Pokud Zalovany argumentuje nep¥iméfenosti vyse
daru, nepfedlozil nikdy zprostfedkovatelské smlouvy, vypovédél viak, Ze provize &inila 5%
zkupni ceny a kupni ceny dosdhly vySe né&kolika desitek milioni. Tvrzené blize
nespecifikované a nepodlozené vyhriizky Zzalobkyné odmita, v fizeni nebylo zadné jejf
protipravni jednédni prokazano, divody nedostatku projevu wile Zalovany v Fizeni pribézné
ménil, aviak neprokazal. Navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud projednal véc pfi jednani ( §7 214 odst. 1 o.s.F.), v mezich podaného
odvolani prezkoumal napadené rozhodnuti véetné& Fizeni, které jeho vydani piedchézelo
(§212a §212a 0.s..), a shledal, Ze odvolani neni opodstatnéné.

Soud L. stupné€ o véci rozhodl na zakladé dostate€né zjisténého skutkového stavu, ktery
- po pravni strdnce spravné pravné posoudil, dle nazoru odvolaciho soudu, zjevné pod tlakem
obranné argumentace Zalovaného, se otdzkou vztahti Glastnikd zabyval v §ifi znacnd
piesahujici smluvni ujednani, které je posuzovano.

Zaloba za svij zéklad pojala jediné smluvni ujednani, které v jeho piseminé podobé
predlozila k diikazu a jehoZ existence po strance skutkové nebyla Zalovanym sporovéna.

Pokud jde o namitky zalovaného sméfujici k oznaceni smlouvy v jejim vyhotoveni
a hodnoceni, kterého se ji dostalo v prib&hu fizeni ze strany Zalobkyné& a soudu I.stupné, lze
konstatovat, Ze jde o namitky bez jakéhokoli vlivu na posouzeni véci.

Piedlozena smlouva neni ni¢im jinym, nez pisemnym dvoustrannym pravnim ukonem
mezi zalobkyni a Zalovanym, ve smyslu ust. § 34 ob¢. zak. tedy projevem ville smé&fujicim ke
vzniku prav a povinnosti; které s nim pravni pfedpisy spojuji. Smlouvy jako nejSir$i kategorie
pravnich ukond a dominantni pravni institut spo¢ivaji ve vzdjemné shodném projevu viile
dvou a vice stran a v obCanském pravu jsou zdsadné, aZ na vyjimedné piipady, ovladany
zasadou smluvni autonomie. Je ponechano zasadné na uvazeni a rozhodnuti samych subjekti,.
skym smlouvu uzaviou, jaky bude jeji obsah a forma, pfipadné jaky smluvni typ pro
konkrétni pfipad ob¢anskopravniho styku zvoli. Pro posouzeni otazky jakd prava a povinnosti
pro smluvni strany, pfipadné i pouze pro jednu .z nich, ze smlouvy vyplyvaji, neni viibec
rozhodné, jakym zplisobem je smlouva oznaena, jak spravné konstatoval soud I. stupné,
podstatnym je zavér o tom, k jakym nésledkdm projevy viile stran smé&fovaly.

Dle ust. § 51 ob¢. zdk. mohou ucastnici uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvl4aste
upravena, smlouva viak nesmi odporovat obsahu a ucelu tohoto zakona. Vedle smluvnich
typt vyslovné zdkonem upravenych mohou strany sjednat smlouvy neupravené Zadnym
z pfedpist obc¢anského prava, dle zasady, Ze kazdy muze &init to, co neni zdkonem zakazano.
Pravnf rezim takovych nepojmenovanych smiuv se pak fidi témi ustanoveni ob¢. zdk., ktera
jsou mu obsahem a ucelem nejblizsi stim, Ze nemusi obsahovat veskeré ndleZitosti jen
jednoho smluvniho typu, mohou obsahovat naleZitosti vice smluvnich typQ v riznych

kombinacich.

Jakkoli je predloZzena smlouva oznacena jako darovaci, veSkeré naleZitosti toho
smluvniho typu nenese, jeji ujednani jsou ve vztahu k dpravé darovaci smlouvy Sir$i, tato
skutecnost sama o sob& vsak neplatnost smlouvy i z ddvodu jejitho ozna€eni jako smlouvy
darovaci, zplsobit nemtzZe.
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Pokud jde o vytykanou nepfesnost v oznadeni i¢astniki jejich postavenim, je v prvé
fad¢ namist¢ konstatovat, Ze smluvni strany jako subjekty zpiisobilé pravnich ukontt se
v samotném Gvodu smlouvy vyslovng oznadily, Zalovany jménem, rodnym Cislem a trvalym
pobytem, s tim, Ze nadéle bude ve smlouvé oznagovan jako dérce, Zalobkyn& nazvem, sidlem
obecntho ufadu, identifikatnim &islem i jménem starosty za ni jednajiciho, stim, Ze ve
smlouv€ bude dale oznaCena jako obdarovany. Z takovych oznateni stran smlouvy neni
pochyb o tom, které subjekty projevy viile v ni uvedené sjednaly, Zalovany jako osoba fyzické
na stran€ jedné a Zalobkyné - obec — na strané druhé.

Pokud Zalovany neur€itost smluvnich ujednani dovozuje mimo jiné z dalsich
» pivlastki® v ivodu fadné oznaCenych stran smlouvy, pfipadné nepiesnosti jejich oznadeni
v dalsim textu, jeho argumentaci p¥ijmout nelze. Pokud sam ve smlouvé prohlasil, Ze provadi
zastoupeni a spravu tam uvedenych pozemkd a v pribshu fizeni tuto skutednost popira, lze
pouze konstatovat, Ze nespravnost takového oznadeni vlastni osoby v pisemném textu
smlouvy v pribéhu fizeni pouze tvrdil, aviak neprokizal. Vzhledem ke skutetnosti, e
z tohoto prohldseni, obsazeného v ¢l. L, bod 1. smlouvy neplynou pro jeji strany z4dna prava
a povinnosti a vvodu smlouvy je Zalovany vyslovné jako smluvni strana spolehlivé
~ identifikovén, jsou jeho namitky v tomto sméru bez jakéhokoli viivu na jeji celkovou platnost.

Zalovany déle poukazoval na nepfesnost textu smlouvy, respektive vyslovng
nespravny tUdaj o tom, Ze nikdy nebyl vlastnikem tam uvedenych pozemkt dle obsahu
uvodniho prohlaSeni. Takovou skuteCnost ostatné netvrdi ani Zalobkyné. Nicméng pozemky
byly spolehlivé identifikovany parcelnimi &isly, katastrdlni zafazenim a &islem listu
vlastnictvi, na kterém jsou zapsany, a prohlaSeni Zalobkyné je sice nespravné oznaluje jako
_..pozemky ve vlastnictvi darcti®, zaroveit viak zcela spravné odkazuje na jejich oznadeni vyse
uvedenymi identifika¢nimi (idaji. Neni tedy pochyb o tom, jakych pozemki se jeji prohlaseni .
dotykd, tedy o tom, které zcela konkrétni pozemky mély strany smlouvy na mysli. V tomto
sméru neobstoji ani namitané neptesné ¢islovani odstavci ¢l. 1. smlouvy obsahujiciho tvodni
prohlasenti, kdyZ vyslovnou pisatskou chybou jsou oba odstavce oznageny &islici 1., jak Vyse
uvedeno, pozemky jsou spolehlive identifikovany.

 Dal3im -podstatngm bodem obranné i odvolaci argumentace Zalovaného je pak
neplatnost smlouvy jako smlouvy darovaci pro nedostatek prvku bezplatnosti, kdyz: jeji
* Uplatnost zfejmé spatiuje v popsaném jedndni, které ma byt Zalovanou ¢astkou odmé&né&no. Jak
Jiz bylo zminéno, jakkoli se pfedloZena smlouva nejblize svym obsahem bliZi smluvnimu typu
smlouvy darovaci, jde pro pfitomnost dalsich ujednani o smlouvu neupravenou. Ve vymezeni
jejiho pfedmétu se Zalovany zavazal odménit Zalobkyni za Cinnost, kterou jiz pred podpisem
smlouvy realizovala. TfebaZe je konkrétni smluvni typ takového obsahu typem v zikoné
vyslovné neupravenym, vzhledem k dikci vy3e citovaného ustanoveni § 51 obé&. zak. neni jeho
sjedndni vylouceno, neni vylouceno, aby se konkrétni subjekt zavdzal odménit jedndni
subjektu jin¢ho, aCkoli k tomu nemél pravni povinnost, pokud neni poskytnuti takové odmény
zdkonem vyslovné zakdzano. Vyhrady Zzalovaného k tomu, Ze¢ ve vztahu k odméfiované
¢innosti jde o smlouvu jednostrannou a pro n& nevyhodnou, nebot popsané odméfiované
Jednani se ze strany Zalobkyné neuskute¢nilo, nemohou obstat. V prvé fadé smluvni strany
shodné konstatuji a potvrzuji svym podpisem, Ze se takové jednéni pred uzavienim smlouvy
uskuteCnilo, vtomto sméru je jejich projev vile zcela jednoznaény, srozumitelny
a nepochybny. Pokud Zalovany neplatnost takového projevu dovozuje pouze z dikce
,» zajiSténi zmény uzemniho planu“ stim, Ze nedoSlo kjeho zméné, ale vytvofeni, neni
z celého pribéhu fizeni pochyb o tom, Ze Gzemni plén obce, af’ jiz vytvorenim nebo zménou,
mél zasadni vliv na funkéni vyuZiti pozemkt ve smlouvé identifikovanych a ze pravé jejich
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funkeni vyuZiti k primyslové vystavb& a vyrobg, které bylo tizemnim planem ( at jiz
vytvofenym ¢i zmén€nym) zajist€no, je skuteGnosti, pro kterou se Zalovany zavéazal
k poskytnuti odmény Zalobkyni. Tvrzeni Zalovaného, Ze se snad Zalobkyn& na tvorbd
Gzemniho planu nepodilela, je jiz zcela absurdnim argumentem, neni pochyb o tom, Ze
subjekty soukromé sféry ani vytvofeni ani zmény tzemniho planu konkrétniho sidelniho
Utvaru vylucn¢ vlastni aktivitou dosahnou nemohly. K této &asti argumentii zalovaného lze
souhrnem uvést, Ze ze smlouvy spolehlivg, urcité a srozumiteln& vyplyva, Ze jednani
Zalobkyng, které ma byt odménéno, nastalo pfed podpisem smlouvy a lo o jednani, v jehoZ
dasledku konkretizované pozemky nabyly uréeni pozemkd k priimyslové vystavbé a vyrobé.
Zakaz odménit takové jednani z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva.

Pokud déle Zalovany namital, Ze byl k podpisu smlouvy pFinucen, jsou zavéry soudu 1.
stupné o nedostatku nesvobody jeho viile a jeho neprokazani zavéry plné odpovidajicimi
skutkovym zjisténim a zavéry spravnymi, odvolaci soud na n& v plném rozsahu odkazuje.
Tvrzené obstrukce odvolanim v uzemnim Fizeni &i tvrzené vyhrizky daldimi obstrukcemi
Zalobkyné v navazujicim Fizeni stavebnim v prvé fad€ nebyly prokézény, jejich pripadna
pfima souvislost s podpisem zde projedndvaného smluvniho vztahu je i ve svétle daliich
odvolacich vytek Zzalovaného a samotného textu smlouvy ne zcela ziejma. Zalovany tvrdil
i prokézal, ze nebyl vlastnikem specifikovanych pozemkd, nepodilel se osobné na uzavienych
kupnich smlouvéach, vyslovné se ohrazuje k zavérim soudu I. stupné o piipadném
ekonomickém zajmu na uzavieni konkrétnich kupnich smluv ve spojeni se svou ( soudem I.
stupné spravn¢ zjisténou ) Gcasti ve spolecnosti KORESA. Na zédklad& takovych namitek jsou
pak jeho tvrzeni o vyhrizkich zalobkyng&, smé&fovanych k vynuceni podpisu smlouvy,
tvrzenimi  postradajicimi ~ pfimou  souvislost.  Jako osobu pozemky nevlastnici,
nezainteresovanou na jejich prodeji ani na nasledném stavebnim fizeni ho t&zko takto tvrzené
vyhriizky mohly viibec né&jak ovliviiovat. V neposledni fad& nelze v této otdzce prehlédnout,
ze poskytnuti odmény, ke kterému se Zalovany smlouvou zavédzal, neni vazano vitbec na
konkrétni kupni smlouvy tykajici se danych pozemkd, neni védzdno na konkrétni subjekt
kupujiciho. Z tohoto pohledu mohlo jak fizeni o umisténi stavby tak stavebni ¥izeni za Gdasti
spole¢nosti BNT Delta skondit jakkoli, na. poskytnuti odm&ny Zalovanym v p¥ipadé prodeje
specifikovanych pozemk by tato okolnost neméla vliv.

V dané véci lze shrnout, Ze ucastnici platn€ uzavieli pisemnou nepojmenovanou
smlouvu ve smyslu ust. § 51 obg& zdk. na jejimz zdkladé svobodng, urdits, vazné
a srozumitelné sjednali, Ze Zalovany jako fyzickd osoba odmé&ni aktivitu Zalobkyné jako obce,
v jejimZ disledku jiz pfed podpisem smlouvy pozemky v ni pfesné identifikované nabyly.
funk&niho vyuZiti k primyslové vystavbé a vyrob€, ve smlouvé pfesné uvedenou &astkou
ve 1hiit€ 60 dnii od podpisu kupni smlouvy, kterou budou specifikované pozemky pfevedeny
na tfeti osobu. Zavazkem pro Zalobkyni z takové smlouvy vyplyvajicim je takovou odménu
pfijmout a pouZit ji vyhradné za ucelem rozvoje a zvelebeni obce Dobroviz. Ani jedna ze
smluvnich stran v pribéhu fizeni nezpochybnila svou zpisobilost k uzavieni smlouvy, v tom
smyslu ostatné smlouva obsahuje v samotném zavéru jejich prohlaSeni. Motivy ¢&i pohnutky
jednajicich nemaji v dané véci pravni relevanci, nebot’ se nestaly soudasti projevu vile
a kauza zavazku ve smyslu ust. § 495 ob¢. zék. je ve smlouvé vyslovné vyjadiena zavazkem
zalovaného poskytnout penézité plnéni jako odménu za popsané jednani Zalobkyné.

Vzhledem k t€émto zdveérim odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I. stupné jako
vécné spravné dle ust. § 219 o.s.F. potvrdil véetn€ vyroku o nahradé nakladd Fizeni, jejichz
vyse byla spravné stanovena a vypoctena.
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O nékladech fizeni odvolaciho bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0.5.f. a pIn€ Gsp&3né Zalobkyni pFiznana nahrada za zastupovani advokatem v rozsahu odmény
uréené dle § 3 vyhlc. 484/2000. Sb. &astkou 58.330,- K&, t# pausalnich néhrad hotovych
vydaji advokéta dle § 13 odst. 3 vyhl.&. 177/96 Sb. po 300,- K&, spolu s 20% DPH z odmény
a ndhrad ve vysi 11.846,- K& celkem 71.076,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné, ledaZe dovolaci soud na
zéklad¢ v&as podaného dovolani dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve vEci samé po pravni strance zdsadn{ vyznam. Dovoléani se podava do
dvou mésicli od dorugeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$&imu soudu
Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 13. ledna 2011 JUDr. Kvétoslava Paloncyov4, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi:
Horé4¢kova Irena



