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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobce
Pl HQEEN. o bytemn i GED GRS SRS Gtmus
zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00
Praha 1, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnesti, IC 000 25 429, se
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 150.000,- K& s prisluSenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci 50.000,- K& se 7,5 % urokem z prodleni
p.a. ztéto Castky od 21. 9. 2012 do zaplaceni, a to do patnicti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

IL. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni 100.000,- K& se
7,5 % urokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 21. 9. 2012 do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni 20.570,- K¢

k rukam zastupce zalobce Mgr. Radka Pokorného, advokéta se sidlem Karoliny
Svetlé 301/8, 110 00 Praha 1, a to do patnécti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doméhal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
150.000,- K¢ ze zdkonnym trokem z prodleni od 21. 9. 2012 do zaplaceni s odivodnénim, Je
dne 6. hstopadu 2008 bylo ro‘u nému usnesenim Ufadu pro odhalovani organizovaného
zloCinu, &,j. S BRI zahdjeno trestni stihanf z divodu nestandardnich praktik
Zalobce a dalswh spoluobvmenych zaméstnanci spole¢nosti CEZ Mgfeni, s.r.o., v ramei
feSeni neopravnénych odbért elektfiny, pro podezfeni ze spachani trestného &inu vydirani
podle § 235 trestniho zdkona ve formé spolupachatelstvi. Proti pfedmétnému usneseni podal
Zalobce stiznost, kterd byla pislusnym statnim zéstupcem zamitnuta jako nedtvodna. Trestni
stihdni proti nékterym spoluobvinénym Zalobce bylo usnesenim statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobotka v Olomouci ze dne 19. fijna 2009, &.j. £

QERUENEERRD o dilli skutky zastaveno ve smyslu § 172 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu.
Dale bylo trestni stihani proti Zalobei pro dal$i dil&i skutky zastaveno podle § 172 odst. 1
pism. a), b), ¢) trestniho fadu usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 8. bfezna 2010, ¢&,j. 8 Proti zalobci byla pak poddna
obzaloba pro podezfeni ze spachani trestného &inu utlsku podle § 237 trestniho zdkona.
Okresni soud v Olomouci rozhod] usnesenim ze dne 28. prosince 2010, ¢ ). (I NEINREES

@Bl o 7ostaven] trestniho stihani zalobee s odiivodnénim, Ze skutky, které byly pfedmétem
trestniho stthdni, nejsou trestnym &inem a neni dén divod k postoupeni véci. Proti tomuto
usneseni byla poddna stiZnost, na zakladé které bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrzeno a Caste¢n€ zménéno usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze
dne 6. fijna 2011, sp. zn. JENSNEERRe Proti tomuto usneseni podal nejvyS¥ statni zéstupce
dovolani, které bylo Nejvyssim soudem CR odmitnuto usnesenim ze dne 27. &ervna 2012, ¢,.
m Zalobci byla nezakonnym trestnim stihanim zplsobena Gjma, kterou
vy€islil na 150.000,- K&. ZatCeni a nasledujici vyslech byl pro Zalobce velice nepiijemny
zaZitek, ktery ovlivnil nejen psychiku Zalobce, ale i celé jeho rodiny. Trestni stihani bylo
traumatizujici, dosud md znac¢ny vliv na Zalobce, ktery se citi frustrovany a ktery rovnéz ztratil
diivéru v policejni organy. Béhem trestniho stthani nemohl vykonavat svou praci, jelikoz byl
preloZen na jinou pozici. Cely odbor, ktery se zabyval neopravnénymi odbéry elektfiny, byl
poté v disledku nezédkonného trestniho fizeni rozpustén. Trestni stihani vyznamné zasghlo do
zalobcova soukromého Zivota, Zalobce musi dosud okolnosti celé kauzy vysvétlovat své
rodin¢ a pfatelim. Pfipad Zalobce a daldich spoluobvinénych byl opakovang medializovan,
Zalobce byl oznacen za zlodince, jeho postaveni v jeho roding a mezi zndmymi se vyrazné
zhorsilo, byl naruSen jeho socidlni a pracovni Zivot. Trestnim stthanim bylo zasaZeno do
osobnostnich prav Zalobce a byla porusena Zalobcova zékladni lidskd prava, predmétnou
Castku tedy povazuje vzhledem k délce a intenzité trestniho stihani za adekvétni.

Zalovana se k Zalobé vyjadfila tak, Ze v ni uplatnény narok neuznava. U¢inila nespornou
skuteCnost, Ze u ni zalobce sviij narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vy& 150.000,- K¢&
uplatnil dne 20. 3. 2012, zalovand jeho Zadosti nevyhovéla. V zakong &. 82/1998 Sb. neni
definovan nespravny tfedni postup, soudni praxe za néj povazuje poruseni pravidel, které jsou
Stanoveny pravnim piedpisem, a tento postup vétSinou nesouvisi s rozhodovaci &innosti.
Ukony ufedniho potupu nevedou samy o sob¢ k vydani rozhodnuti, v p¥ipadg, ze dojde
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k vaddm postupu a takové vady se v obsahu rozhodnuti projevi, mohou byt zvaZovany pouze
z hlediska odpovédnosti stitu za nezdkonné rozhodnuti. Néarok Zalobce tak lze posuzowvat
pouze ztohoto hlediska. S minénim Zalobce, Z¢ mu byla zpisobena Gjma nespravnym
Ufednim postupem, ktery spogiva v nedostatku predpokladii pro vydani usneseni o zahdjeni
trestniho stthani, tak Zalovana nesouhlasi. V piipad& Zalobce tak doslo k vydani nezdkonného
rozhodnuti, a to zminéného usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Ze sazby dopadajici na
puvodni kvalifikaci skutku nelze bez daliho dovozovat vy33 zavaznost povahy trestni v&ci.
Statni zastupce v posuzované véci v zavislosti na hodnoceni dikazi Fizeni &astecns
zastavoval a poté skutek pravné prekvalifikoval. Délka trestniho fizeni trvala témdF tii roky,
v ramei piipravného Fizeni bylo nutno zpracovat velké mnoZstvi materialil, a to v listinné i
elektronické podobé. Rizeni poté probshlo na dvou stupnich soudni soustavy. I kdyz nelze
délku fizeni oznacit za kratkou, byla vzhledem k ndroénosti véci piimétend. Dle Zalované bylo
na policejnim orgénu, jak bude postupovat pii odvozu Zalobee k vyslechu, pokud tak neginil
v rozporu se zakonem. Co se tyée dopadu trestniho stihani do pracovniho Zivota Zalobce, je
otazkou, zda mu pfefazeni na kancelatkou praci byla zptisobena Gjma. Tvrzena degradace a
rozlozeni odboru mohlo byt disledkem praktik pracovniki tohoto odboru a nikoli disledkem
trestniho stihani. Celd kauza byla medializovana jiz pied zahajenim trestniho fizeni, a to
samotnymi poSkozenymi, ktef{ se jinym zpiisobem nemohli domoci prodetfeni celého pfipadu,
jelikoz Jakakoli stiznost kon¢ila na stole Kigilis V@, vedouciho odboru a hlavni stthané
osoby. Zalobce neuvadi, zda se vaci jednotlivym mediim domahal zvefejnéni omluvy nebo
jeho reakce. A¢koli chovani Zalobce a jeho kolegi nebylo shledano jako protipravni, a Zalobce
plnil pokyny svého zaméstnavatele, nelze odhlédnou od toho, Ze jednani Zalobce a jeho
kolegii odporovalo ur¢itym zasaddm mravnosti a slusnosti, kdyZ kupf. odpojili elektiinu i Zeng
v osmeém mésici t€hotenstvi s malym ditétem. Problémy s neopravnénym odb&rem elektfiny
byly ze strany Zalobce feSeny velice nestandardng, Zalovana poukazuje i na fakt, ze flexibilni
¢ast platu Zalobce byla tvofena procenty z vymoZenych nahrad. Zalovand navrhla Zalobu
zamitnout.

Z vyjadieni generalniho feditele CEZ Mé&Feni, s.r.0. ze dne 19. 5. 2008 soud zjistil, ze
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu byly zodpoveézeny polozené dotazy. Z dopisu
ze dne 7. 7. 2008 soud zjistil, Ze pravni zastupce CEZ M&feni, s.r.o. poskytl UOOZ
vyzadované dokumenty a odpovédi na dalsi dotazy.

Z usneseni Policie CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, SKPV Ostrava ze
dne 6. 11. 2008, ¢ Jmsoud zjistil, Ze bylo zahdjeno trestni stihani 32
osob, mezi nimi i zalobee, pro trestny &in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst.
3 trestniho zédkona spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zékona,
kter¢ho se méli dopustit tim, Ze spole¢nym jedndnim v dobé nejméné od mésice dubna 2005
do souCasné doby na riznych mistech v Olomouckém, Moravskoslezském, Stredodeském a
SeveroCeském kraji jako zaméstnanci firmy CEZ Méfeni s.r.o. mnoha jednotlivymi dil¢imi
Utoky po predchozim vytipovani poskozenych nejméné v 50 piipadech poskozenym odpojili
dodavku elektrické energie a poté poikozené vyhrizkami neobnoveni dodavky elektrické
energie nutili k zaplaceni vysokych finanénich ¢astek za udajny takzvany ,.Gerny odbér a
pokud poSkozeni nesouhlasili s vyfeSenim na miste, poSkozenym nasledné pfikazali, aby se
dostavili na pracovisté firmy CEZ Meéfeni, a to mnohdy v no¢nich hodinach, kde pak
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poskozenym vyhroZovali trvalym odpojenim elektrické energie, ozndmenim na Policii CR,
vezenim, soudy, pfitom pozadovali a stupiiovali vysokou pokutu v piipadé nespoluprace a
dlouhymi vyslechy nutili poskozené k pfiznani se k ¢ernému odbéru, kdy pod vlivem jejich
natlaku poskozeni podlehli tlaku a piijali roli vinika a pod timto tlakem uznavali stanoveny
dluh, aby se takto vyhnuli ohroZeni v podobé trvalého nezapojeni dodavky elektrické energie,
¢imzZ obvinéni na poSkozené vyvijeli psychicky natlak a takto je nutili k podpisu uznani dluhu
a kzaplaceni v hotovosti, pfiemz tuto ¢innost obvinéni pachali dlouhodob& za tdelem
dosazen{ zisku. Zalobce se napiiklad mé&l dne 31. 8. 2005 dostavit s dal§imi spoluobvinénymi
kolem pulnoci k poskozenému 7Zsiiisine Fegiis@sss@s odpojit mu hodiny od proudu a odjet,
aniz by mu cokoliv fekli, nésledné za n&kolik dni elektromér vymontovat a odejit pry<, zeptat
se poSkozeného, kolik ma u sebe penéz, ten jim na misté zaplatil 115.000,- K& Dne 17. 5.
2006 se mel dostavit v 18:15 hodin k poskozenému J el S¢ssmemgh utrhnout plomby u krytu
a u jisti¢e a sdélit poskozenému, Ze ma na erno zapojenu jednu plotynku sporaku, poté mu
demontovat elektromér s odiivodn&nim, Ze byla poskozena plomba a Ze mu za to hrozi pokuta
2,500.000,- K¢ a Ze bude bez proudu, téZ mu Fici, Ze se ma dostavit ve 23:00 hodin za jednim
z obwnenych do Jablonce nad Nisou. V kvétnu a ¢ervnu 2006 se mél dostavit k poskozenému
P”m kdy poskozeny vid€l u elektrorozvadéle skupinu asi 8 muzii v demnych
kombinézach s napisem NTZ a Ze elektrorozvades byl jiz rozplombovan a na elektroméru j jiz
chybi plomby. Bylo mu odebrano nekolik elektroméri, kde jiz byly utrZené plomby. Bylo mu
fe€eno, Ze musi mezi 22:00 a 23:00 hodinou pfijet do kancelafe do Jablonce nad Nisou a ma si
s sebou vzit co nejvice penéz. V kvétnu 2006 méli piijet k poskozenému KeeS
vymontovat mu elektromér a fici mu, Ze tam byla poskozena plomba, tim padem dosio
k neopravnénému odbéru, prolézt mu cely dim a hledat zafizeni, ktera odebiraji elektricky
proud. Vecer pak pfijelo jesté 5 aZ 6 aut, kdy z vozu vyskakali muzi a chodili kolem domu a
kontrolovali ,,cerny odbér*, musel také podepsat uznani dluhu a zaplatit pfes 1,000.000,- K&.
V kvétnu 2006 se takto méli dostavit k poskozend Iy SRS ktcrd vidsla pred domem
muze v ¢ernych kombinézach, ktefi ji fekli, Ze prtisli kvili ,,&ernému odbéru®, daldi muzi byli
uvnitf domu a fekli, Ze ma volat do Jablonce nad Nisou. V kvétnu 2007 se mé&li dostavit
k poskozené Swuis I9uREE do rcstaurace, pficvakli zamky u elektroméru, s elektromérem
manipulovali a odpojili piivod elektrické energie. Muzi sdé&lili poskozené, Ze to mohou udélat,
ze jsou NTZ a maji pravomoce. Dne 17. 5. 2007 se méli dostavit k poskozenému Jemsans
SR Kiery videl, Ze pred motorestem stali pracovnici v Cernych kombinézach
s oznacenim NTZ, tito mu ¥ekli, Ze ma padélané peleté na elektromeéruy, ktery je v rozvodné
skfini, poté¢ nekam telefonovali a piijel na misto pan Vani§ s daldimi asi 15 pracovniky
v kombinézach. Vg vysvétloval poskozenému, Ze si elektrohodiny mohou vzit, Ze je to
jejich majetek, poskozeny se rozhodl zavolat Policii CR. V kv&tnu 2007 se méli dostavit do
rodinného domku poskozeného Migimms #EE kdc provedli kontrolu elektroméru, na
plombach nezjistili Zddnou zavadu, ale poskozenému tvrdili, Ze hrany Sroubki jsou zasaZeny,
poté elektromér odmontovali a odjeli. V Gervenci 2007 méli pfijet k poskozenému #il
Ve H@EER. sdclili mu, Ze byl 7jiStén ,Gerny odbére, poskozeny videl, Ze jiZ je
oteviend rozvodna skiifi, je odplombovéna a elektromér je Vymontovan. V #jnu 2007 se
poSkozeny R Rl od soused dozveédsl, Ze se na jeho pozemku pohybuiji asi 3 osoby
v ¢erném obleCeni a néco provadeji v jeho elektroskfini, poskozeny piijel a uvidél 3 muze
v Cerném obleceni s oznaenim NTZ ndpadné se podobajici vystroji policie, jeden z nich mu
predlozil jakousi placku podobnou policejni a poskozeny si myslel, Ze se jedna o pracovniky
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policie. Tito muZi nasledné zalali rozebirat elektromér, poskozeny pochopil, ¢ mu bude
odebran a dojde k prerudeni dodavky elektrické energie, pracovnici elektromér demontovali
ani poskozenému neumoZnili provést kontrolu stavu elektroméru a poté odjeli. Pokud
poskozeni nespolupracovali, tak obvinéni skute¢n plnili své vyhruzky, kdy dlouhodobg
nedoslo k zapojeni elektrického proudu poskozenym, a to ani pfi vyuziti zikonnych
prostiedkd prostiednictvim ob&anskopravnich soudd, kdy déle obvinéni znemoziovali pomoc
dalSich osob pifi zabezpeteni dodavky elektrického proudu poskozenym a zpiisobili
poSkozenym Skodu piesahujici 16,000.000,- K¢&.

Z protokolu o vyslechu obvinéného zalobce ze dne 8. 11. 2008, z odivodnéni stiznosti
ze dne 12. 11. 2008 a zusneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobotka v
Olomouci ze dne 19. 11. 2008 soud zjistil, Ze Zalobce podal do protokolu sepsaného Policii
CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu v Hradci Kralové stiznost proti usneseni o
zahajent trestniho stihani, kterou od@ivodnil dne 12. 11. 2008, a ktera byla jako neduvodna dne
19.11. 2008 zamitnuta.

Z vyrozuméni ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. k soud zjistil, ze Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci vyrozumélo advokatni kanceldr Hruska Klougek Sladek Topinka &
DZmurafiova o tom, Ze pfezkoumalo postup Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,
pobotka v Olomouci a dospélo k zavéru, Ze n&které znamitek jsou opodstatnéné. Jednak
nebyla vzata dostate¢né na zietel pravni Uprava neopravnénych odbérii elektfiny, jednak
policejni organ pii postupu podle § 160 odst. 1 tr. fadu vychdzel prakticky vyhradné z obsahu
vysvétleni poskozenych, aniz by vénoval stejnou pozornost i dal§im skute¢nostem
obsahujicim odlidné tidaje. Popis jednan{ je nekonkrétni, odtivodnéni je strohé. Nicméné pies
tyto nedostatky je tieba uvést, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani obstoji zékonnym
poZadavkim.

7 usneseni statniho zastupce Kraj skeho statniho zastupitelstvi Ostrava, pobocka
v Olomouci ze dne 8. 3. 2010, &.j.° : ERER soud zjistil, Ze trestni stihani zalobce
pro skutky, které se mély stat dne 28. 8. 2005 31. 8. 2005, 17. 5. 2006, 17. 5. 2006, 6. 6.
2006, 22. 5. 2006, 11. 5. 2007, 17. 5. 2007, 11. 5. 2007 a 9. 10. 2007 bylo podle § 172 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu zastaveno, protoZe nebylo prokazéno, Ze skutky spachal obvinény.
Zaroveti doslo k nové kvalifikaci trestné ¢innosti na trestny ¢in atisku podle § 237 tr. zak.

Z usneseni statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28. 4.
2010, ¢j. AAENRBRRIRNERY <oud zjistil, Ze trestni stihani Zalobce pro skutek, ktery se mél stat
dne 23. 7. 2007 (jiz kvalifikovan jako trestny ¢in atisku podle § 237 tr. zdk.), bylo podle § 172
odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastaveno, nebot” skutek neni trestnym inem.

Z obzaloby ze dne 23. 9. 2010 soud zjistil, Ze Okresnimu soudu v Olomouci byla
podana obZaloba (v rozsahu 141 stran) na 13 obvinénych, mezi nimi i na Zalobce pro skutek,
ze zalobce dne 23. 7. 2007 ve vecernich hodinach pozadoval po poskozeném i Viiaume

. aby mu vydal drat, kterym mélo byt provedeno neopravnéné zapojeni s tim, Ze
bez vydani tohoto dratu nebude mozna dohoda o nihradd $kody a nésledné ani zapojeni
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elektrické energie do objekti poskozeného, a to ani rekreaéni chaty ani do rodinného domu,
bylo mu kladeno za vinu spachéni trestného ¢inu ttisku podle § 237 trestniho zakona.

Z usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 12. 2010, & . ;
soud zjistil, Ze podle § 314¢ odst. 1 pism. a) trestniho fadu za pouZiti § 188 odst 1 plsm c)
trestntho fadu a § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu bylo trestni stihani mimo jiné R
HyBsal zastaveno, nebot skutky nejsou trestnym inem a neni divod k postoupeni véci.
Soudce uvedl, Ze nebyla vyvracena obhajoba obvinénych, ze subjektivné byli presvédeeni, ze
Jejich jednani odpovida zakonnym normam a je zcela legalni. Usneseni ¢italo 129 stran.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 6. 10. 2011, &,j.
soud zjistil, Ze stiZznosti poSkozenych, Sdruzeni vydiranych obcanu
ozbrOJenym komandem o.s. a Okresniho statniho zastupce v Olomouci, podané mimo jiné ve
vztahu k obvinénému Higils FHeuiiiiisge byly zamitnuty, rozhodnuti nabylo pravni moci dne
6.16.2011.

Z usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, &j. il «nmaesmdigy <oud
zjistil, Ze dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaného v neprospéch obvingnych (mimo
jiné i Rigile NI bylo odmitnuto. Nejvyssi soud ve svém odGvodnéni uvedl, Ze dojde-li
k technickému zasahu na elektroméru, jedna se o neopravnény odbér a povinnost odbératele
uhradit vzniklou $kodu. Zasahy na elektromérech byly ve viech dotdenych ptipadech zjistény
JiZ na odbérnych mistech, provozovatel distribu¢ni soustavy ma pravo a souéasné i povinnost
zajiStovat spolehlivé provozovani a rozvoj distribu¢ni soustavy. Mezi tuto ¢innost také patii
povinnost zabranit neopravnénym odb&rim elektrické energie, vyhledavani a odhalovéni
neopravnénych odbera elektfiny je tieba povazovat za fadné plnéni povinnosti uloZené
energetickym zdkonem, samotné preruseni dodavky elektrické energie neni mozné povazovat
za protipravni.

Z novinovych ¢lankd soud zjistil, ze o pfipadu bylo informovéano dne 26. 2. 2010 na
internetovych strankdch www.idnes.cz s tim, Ze policie zaméstnance firmy CEZ obvinila
z vydirdni. Dalgi ¢lanky _potom byly vytiStény v deniku MF DNES, zejména byl jmenovan
jeden z hlavnich ¢&lenti Utvaru netechnickych ztrat firmy CEZ, tzv. NTZ a jeden z hlavnich
obvinénych Kl \e@l® ktery sc k piipadu téZ vyjadfoval a byly zvetejnény i jeho fotografie.
Jméno Zalobce ani jeho fotografie v novinovych ¢lancich neni. O pfipadu informoval také
portal www.aktualne.cz, www.blesk.cz, jednotka byla nazyvana ,komando CEZ“ nebo
,vymaha&ské jednotka CEZ“, byly zvefejnény fotografie a video vycviku elektrikart, jakoZ i
jednotlivé zasahy u poskozenych. V €lancich jsou také informace o zastaveni trestniho stihani
kontrolortt CEZ, kdy sttni zastupce uvedl, Ze psychologlcky natlak na odbératele elektfiny
nebyl nelegitimni. Kromé& toho bylo uvefejnéno, ¢ CEZ se za svij utvar omluvil, 7e u¥
nebude tak akéni s tim, Ze prebarvil uniformy ¢lend NTZ tak, aby nebyly podobné policejnim,
a nov€ vzdy pii odpojeni elektfiny asistuje policie.

Z monitoringu tisku v obdobi od 1. 1. 2008 do 24. 1. 2012 vypracované¢ho firmou
NEWTON Media, a.s. na téma ,, Kegiil® Vg, tj. nadiizeného pracovnika Zalobce ve firmé
CEZ Meéfeni, soud zjistil, Ze tisténa média, televize, rozhlas, agenturni zpravodajstvi a
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internetové servery zaCaly informovat vefejnost od biezna 2008 na zakladé vypoved{
odbératelii elektrické energie, ktefi se citili poskozeni postupem zaméstnancit CEZ, oddéleni
netechnickych ztrat, tzv. NZT, a ktef byli nésledn& zastupovani olomouckym pravnikem
JUDr. Janem Rytifem, o udajném vydirani odbgrateld elektrické energie Utvarem
netechnickych ztrat. Nasledovaly zpravy, které obsahovaly vyjadieni Kl V4l e CEZ
postupuje v souladu se zdkonem, zpravy, kdy CEZ informovala o podani Zzaloby proti
~Cernym* odbératelim el. energie o mnohamilionovou nahradu $kody za Gjmu na dobré
povésti. Od 10. 11. 2008 pak média informuji o obvinéni zaméstnancti CEZ Mgéfeni s.r.o.
z vydiréani, jméno Zalobce se ve zpravach neobjevuje. Z citaci organd ¢innych v trestnim ¥Hzeni
nevyplyva, Ze by poskytovaly médiim nepravdivé &i zkreslené informace. V tnoru 2010 pak
média informovala o doCasném odvolani $éfa kontrolorii feditelem CEZu, ke kontrolnimu
oddéleni se vyjadiovali riizni politici, nikoliv jednozna¢ng. Titulky v médiich pak odpovidaji
vkusu jejich Ctendit &i divakd. V unoru 2010 pak média informovala napf. o tom, e CEZ
rozpustil uderné komando, nebot’ uznal, Ze bylo drsné. Nasleduji informace o tom, e statni
zastupce navrhl obzalovat ¢leny komanda CEZ, e jejich stihani bylo zastaveno a Ze pii
vymaéhéni dluhd zékony neporusili.

7 anonymniho dopisu odeslaného dne 13. 12. 2012 z Olomouce a adresované Zalobci
soud zjistil, Ze Zalobcei byl dorucen vyhriizny anonym s fotografii domu, ve kterém Zalobce
bydli.

Zalobce pii svém udastnickém vyslechu uvedl, Ze trestni stihani vnima jako velkou
k¥ivdu, pfed zahajenim trestniho stihdni spolupracoval CEZ tzce s Policii CR, kdy se podileli
na odhalovani hospodaiské trestné &innosti, svou praci vnimali jako pomoc zemi. Na
Olomoucku na né bylo podano trestni oznameni, o¢ekavali, Ze se k nému budou moci vyjadrit,
ale najednou byli vSichni v sobotu rano 8. 11. 2008 za piitomnosti manzelek a déti zatdeni
neptiméfenym zptsobem UOOZ. Nevedél, kam ho odvazeji, jestli se vrati a kdy, jeli do
Hradce Kralové, na cesté si procital obzalobu, ve které byla spousta nepravd, myslel si, Ze je
to Spatny vtip. Prvni pdlrok byli vSichni ve stresu, o trestnim stihani védéli viichni pfibuzni,
kterym musel Zalobce vie vysvétlovat. Za kratko se z nich stalo ,.komando®, »gang® nebo
dokonce 1 ,,gestapo®, byli velmi rychle o€ernéni a dostali se hluboko do podvédomi ob&anii.
Po skonceni trestniho stihani se na média neobratil, aby informovala o vysledku trestniho
stihani, ackoliv jim to nabizel i CEZ. Jeho rodné mesto SiuEmaR je malé, méla tam
problémy hlavné maminka Zalobce, kdy ji zastavovali sousedé a ptali se ji na Zalobce. Jeho
okoli se rozde€lilo na dva tédbory, jedni v&fili, Ze nic nespachal, atkoliv to Zalobce stalo hodiny
vysvétlovani, ne vzdy se povedlo napravit svou povést. S rodinou se bavil jinak, neZ dfive,
hrozba odnéti svobody aZ 12 let byla velkd nejistota, nevédél, zda bude mit praci, jestli maji
spofit, atd. Nyni je ostraZit€j$i, neveti tolik médiim, nékdy mé obavy z toho, Ze ho n&kdo
sleduje. Prvni tfi- mésice po zahdjeni trestniho stihdni nepracoval viibec, nebot jim byla
zabavena veSkerd technika, jemu pak nasledné bylo doporugeno, aby nevyjizdél do terénu, byl
pfesunut do kancelafe, coZ ho natolik obtéZovalo, ze v zati 2011 z CEZu odegel.

Svedkyne |« Heguii® pii sv¢ svedecke vypoveédi uvedla, Ze Zalobee je jeji
syn, na jeho zatCenf si pamatuje pfesné, nebot’ méli domluvenou praci na zahradg, zalobce se
vSak nedostavil, manZzelka ji fekla, Ze ho brzy rano odvezli v poutech a nikdo neveédél, co se
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d€je. Byli odvedeni jako vrazi, nevi, co by si pomysleli sousedé. U zalobce poté zmizela
radost, nezapomene na to asi do smrti, na rodinnych oslavach u? se k tomu necht&ji vracet, ale
stejné u této kauzy skonéi. Zalobce se nekdy boji, Ze je sledovan. Diive byl Zalobce hodny,
vesely, nikdy ho nic nerozhazelo, kdyZ se rodina sesla, drzel viechny humorem. Dnes je
zamlkly, jas z n¢ho vyprsel, pofad ho néco tizi. B4l se, jak bude Zivit rodinu. Ve S
je nyni rodina Hegaesee jako Cernd ovee, nebot syn se dle lidi potuluje po soudech jako
n&jaky zloCinec. Cht&ji vefejnou omluvu, aby lidé védéli, ¥e ti stihani lidé byli Cestni
pracovnici.

Svédek Jumsungir I-Mpﬁ sv€ sv&decké vypoveédi uvedl, Ze je bratrem Zalobce.
Okoli reagovalo pozitivng i negatlvne na trestni stihani, svédek to musel vysvétlovat, coz ho
obt&zovalo, pro lidi to byla senzace. Zalobce byl diive inicidtorem v legraci, ¢asto podnikali
akce, setkdvali se s prateli, potom se zalobce zménil, uz s nim takové legrace neni a rodinna
setkani se zménila v fedeni jeho pfipadu. Nejvetdi zatézi pro Zalobee bylo asi zatdeni, nasledky
si nese dodnes, trpi potfebou ohliZet se pies rameno, nebot’ byl po ur&itou dobu sledovan, je to
jiny ¢lovek.

Ze Zadosti Zalobce ze dne 20. 3. 2012 a ze dne 29. 8. 2012 soud zjistil, Ze Zalobce u
zalovan¢ dne 20. 3. 2012 uplatnil nérok na néhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150.000,- K&
z nezakonného rozhodnuti, tj. usneseni o zahajeni trestnfho stthani, dne 30. 8. 2012 pak svou
zédost doplnil o sdéleni, Ze ve véci jiZ bylo definitivné v jeho prospéch rozhodnuto Nejvys$sim
soudem. Z dopisu Zalované ze dne 28. 3. 2013 soud zjistil, Ze Zalovana konstatovala
nezakonnost usneseni o zahdjeni trestniho stihani, zadostiudinéni v pendzich zalobci
neposkytla.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii
Vykonu vefejné moci rozhodnutlm nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Einnosti (notarsky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu zpiisobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zdk. odpovédnosti za skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za
Skodu, ktera byla zplisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obéanském soudnim fzeni, ve
spravnim  fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym Ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zptisobené nezédkonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zmé&néno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.
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Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednlm postupem zpusobena S$koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfim&fené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle § 31a
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
umu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovéani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfimé&feného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé
umy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové jmé doslo.

Po pravni strance posoudil soud pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 3la zékona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po Zalované domédha nahrady
nemajetkové Oymy ve vysi 15() 000,- K¢ za Vydam nezakonneho rozhodnuti v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. JHSESNEER Zalobce u Zalované svij narok na
nahradu nemajetkové Gjmy uplatnil ve smyslu §14 odst 1, 3 odst. zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
uspokojen nebyl ani ¢asteéné, véc tak mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢&.
82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano, Ze trestni stihani Zalobce, bylo zah4jeno nejprve pro trestny &in
vydirdni podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakona spéchaneho formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestnfho zdkona, a to usnesenim Policie CR, Utvar pro
odhalovam organizovaného zlo¢inu, SKPV Ostrava ze dne 6. 11. 2008, &.j. SESE U

" Nasledn¢ usnesenim statniho zastupce Krajskeho statmho zastupitelstvi Ostrava,
pobocka v Olomouci ze dne 8. 3. 2010, ¢&.j. HHEEEES MRS bylo trestni stihani Zalobcee
pro vétSinu skutkil podle § 172 odst. 1 pism. c) trestmho fadu zastaveno, protoZe nebylo
prokézano, Ze skutky spachal obvinény, zdroveii byla trestna ¢innost nové kvalifikovéana jako
trestny ¢in utisku podle § 237 tr. zdk. Usnesenim statniho zastupce Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28. 4. 2010, ¢&.j. SNSENREEEREF pak bylo trestni stihani
zalobce pro dalsi skutek podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho adu zastaveno, nebot’ skutek
neni trestnym ¢inem. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 12. 2010, &.j. ¥
SR bylo trestni stihani Zalobce podle § 172 odst. 1 pism. b) trestntho ¥adu
zastaveno, ¢imz zarovenl doSlo ke zruSeni usneseni policejntho organu o zahajeni trestniho
stthani Zalobce. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. ¥adu je
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. v ptipadé, kdy trestni
stihani neskonéi pravomocnym odsouzenim (viz nap¥. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném pFipadé trestni stihani Zalobce neskongilo
pravomocnym - odsouzenim, ¢imZ mu vznikl narok na ndhradu Skody ztitulu vydani
nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb., resp. narok na nahradu
nemajetkové tymy dle § 31a odst. 1, 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Soud se zabyval dale tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou tjmu
zplisobenou zalobci nezdkonnym rozhodnutim konstatovani poruSeni prava nebo zda Zalobci
naleZi zadostiu€inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona €. 82/1998 Sb.). Pfi stanoveni formy &
vySe zadostiuc¢inéni soud vychéazi predevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a
nasledkd zpisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce, pfiGemz prihlédne i
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ijmé doslo. Kritéria uvedend v § 31a odst. 3 zakona ¢&.
82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluéné stanoveni od3kodnéni v pfipadé
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nespravného Gredniho postupu spoéivajiciho v porudeni prava na projednani véci v pHiméfend
1hite (viz napt. rozsudky Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobce byl nejprve od 6. 11. 2008 do 8. 3. 2010 (1 rok a 4 mésice) stihan pro trestny
¢in vydirdni podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakona spachaného formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zadkona, za ktery bylo mozné v pfipadé vydani
odsuzujiciho rozsudku uloZit Zalobci trest odnéti svobody vtrvani 5 - 12 let. Do
pravomocného skoncenti trestntho stihdni dne 6. 10. 2011, tj. 1 rok a 7 mésict, byl Zalobce
stihan pro trestny ¢in Gtisku podle § 237 trestniho zékona, za ktery bylo moZné uloZit trest
odneti svobody v délce nejvyse 6 mésicii. Od 8. 3. 2010 jiz Zalobce nebyl ohroZen vysokym
trestem odnéti svobody, navic byl nadale stihan jen pro jeden skutek, pokud by byl odsouzen,
byl by mu uloZen s nejvys3i pravdépodobnosti pouze podminény trest odnéti svobody. Délka
trestniho Tizeni, které trvalo od 6. 11. 2008 do 6. 10. 2011, tj. cca 3 roky, byla s ohledem na
veskeré rozhodné okolnosti pfiméfena (stthano bylo 32 osob, usneseni o zahajeni trestniho
stihanf obsahovalo 50 skutk v ¢asovém obdobi tii let, v fizeni vystupovalo velké mnoZstvi
svédkd, bylo vyhodnocovano velké mnoZstvi dikkazii véetné videozéznamd, sloZit&jii bylo i
po strance pravni, rozhodnutf organt ¢innych v trestnim Fzeni &italo mnohdy ptes sto stran).
Zalobce byl po tuto dobu vystaven stresu a nejistoté, jak a kdy jeho trestni stihdni skongi,
nicméné pouze prvni rok a &tvrt trestniho stihdni mohl mit Zalobce vy$si obavu z hroziciho
vysokého trestu, nez po vydani usneseni o Casteném zastaveni fizeni a nové kvalifikaci
trestné Cinnosti dne 8. 3. 2010 az do skonceni trestniho stihani, v tomto dal$im obdobi se tak
intenzita jeho nejistoty vyrazné snizila.

Povaha trestné €innosti (trestny ¢in proti svobodé), pro kterou byl zalobce stihan, plisobi
zpravidla spole¢enské odsouzeni stihaného, v daném piipadé bylo navic trestni stthani znacné
medializovano, informovala o ném témé& vSechna celostitni média. Je pravdou, Ze o
zaméstnancich CEZ, kteH méli zjiStovat nelegalni odbér elektfiny, média informovala jestd
pfed zahdjenim trestniho stihani Zalobce a dalsich obvinénych (jak vyplyva i z monitoringu
médii v obdobi od 1. 1. 2008 do 24. 1. 2012 vypracovaného firmou NEWTON Media, a.s.), a
Ze na postup téchto zaméstnancl nejprve média upozornili lidé, ktefi se meli dopustit
neopravnén¢ho odbeéru elektfiny a v trestnim fizeni vystupovali jako poskozeni, tzn. ze by
bylo mozné ucinit zavér o tom, Zze medializace trestniho stihdni neni v pfi¢inné souvislosti
s nezékonnym rozhodnutim (usnesenim o zahdjeni trestniho stihani), kdyZ ani ze ?adnych
dikazi nevyplyva, Ze by organy &inné v trestnim fizeni poskytovaly médiim nepravdivé &
zkreslené informace o prub&hu trestniho Fizeni. Nicméné objektivné se o trestnim stihani
Zalobce dozveéd€lo velké mmozstvi lidi, kte¥i se po Zalobci a jeho roding domahali
vysveétlovani a obhajovéni, ¢imz bylo Zalobci trestni stihani neustdle p¥ipomindno a tim byla
jeho ijma vyssi.

Postup organti ¢innych v trestnim ¥izeni pfi zatéeni Zalobce nebyl shledan nad¥izenymi
organy jako nepfiméfeny, ackoliv je ziejmé, Ze se u beztthonného ¢lovéka nutng jedna o velmi
silny a negativni z4zitek. Pokud Zalobce uvadi, Ze ma pocit, Ze je sledovan, pak jiz neuvedl,
zda se pokusil vyhledat odbornou pomoc, popt. jak vyrazné ho tyto pocity v Zivoté ovliviiuji.
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Vyznamné zdsahy do osobnostni sféry Zalobce v pfi¢inné souvislosti s jeho trestnim
stihanim nebyly zjistény. Zalobce mél a nadéle ma podporu své rodiny a ptatel, ke zmé&ng
v pracovnim zatazeni u firmy CEZ nedoslo v dasledku toho, ze proti nému bylo zahdjeno
trestni stihani, ale proto, e sama firma CEZ rozhodla o zm&nach v oddéleni, ve kterém
Zalobce plisobil, pracovni pomér pak zalobce ukoné¢il sdm na zdkladé svého rozhodnuti.
Zalobce déle neuvadél, zda a jak utrpé€la jeho povést takovym zpisobem, Ze by byl vyfazen
z pracovniho, vefejného ¢&i spoleCenského Zivota.

Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohliZet jako na nevinného, avsak
samotny fakt trestniho stihani je zaté# pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). JiZ samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li
se o obvinéni , liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zpro§tujicim rozsudkem soudu,
podle n¢hoz se skutek, z né¢hoZ byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym ¢inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08). Forma a
ptipadna vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti,
tj. jeji ptiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Pro vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zav€ru, Ze konstatovani nezikonnosti
usneseni o zahdjeni trestntho stihdni zalovanou neni dostadujicim zadostiu¢inénim za
nemajetkovou jmu vzniklou Zalobei vydanim nezdkonného rozhodnuti (zejména z diivodu
znacn€ medializace piipadu, jakoz i z divodu jednostranného hodnoceni dikazi, které vedlo
k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihéni), proto mu pfiznal pravo na zadostiu¢in&ni
v penézich ve vysi 50.000,- K¢, kterd odpovida povaze trestni véci, pro kterou byl Zalobce
stihan, zplisobu skonceni trestniho stihani i délce a intenzité zasahu do Zivota Zalobce trestnim
fizenim. Zadostiu€inéni v penézich ve vysi desitek tisic K& je poskozenym prlznavano soudy
Ceské republiky i v obdobnych p¥ipadech, neni tak poruden princip. proporcionality. Zalobce
ma téZ pravo na zaplaceni pozadovaného zakonného troku z prodleni, ktery je odGvodnén §
517 odst. 1, 2 0.z. a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. (viz stanovisko ob&anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nésledujiciho po
uplynuti lhity Sesti mésicl poté, kdy narok na nahradu priméfeného zadostiu¢inéni uplatnil
postupem podle § 14 zakona &. 82/1998 Sb. Zalobce sviij narok u Zalované uplatnil dne 20. 3.
2012, Sestimési¢ni lhita uplynula dne 20. 9. 2012, Zalovana byla od 21. 9. 2012 v prodleni.
Lhiitu k plnéni stanovil soud odlisné od § 160 odst. 1 o.s.F. z divodu nemoznosti rychlejiiho
provedent platby Zalovanou z technickych divoda (vyrok 1.).

Ve zbyvajici ¢asti soud zalobu, kterou se Zalobce po Zalované domadhal zaplaceni
100.000,- K¢ se 7,5 % trokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 21. 9. 2012 do zaplaceni, jako
nahradu nemajetkové jmy za nezdkonné rozhodnuti, jako nediivodnou zamitl (vyrok IL.).



Pokradovani 12 10C 2132012

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhod! soud podle § 142 odst. 3 o.s.¥. za pouZiti § 151 odst. 1
0.s.f., podle ne¢hoz i kdyz mél icastnik ve v&ci tspéch jen Castetny, mize mu soud pfiznat
plnou nahradu nédkladi fzeni, m&l-li netspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. V souzeném piipads
byl Uspé3ny zalobee, nebot’ jeho naroku bylo v zédkladu zcela vyhovéno, vyse plnéni zavisela
na tvaze soudu, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni v pIné vysi z &astky 50.000,-
K¢, a to za naklady pravniho zastoupeni &astku 20.570,- K&, ktera sestava z pdti Gdelng
vynaloZenych ukonti pravni sluzby po 3.100,- K& (pfiprava a ptevzeti zastoupeni, podani
Zaloby, pisemna replika a Gi¢ast na jednani pfed soudem dne 5. 11. 2013 a dne 13. 1. 2014, ve
smyslu § 6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétnf tarif), 5 rezijnich pausald po 300,- K& podle § 13 odst. 1, 3 této
vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 3.570,- K&. Jejich zaplaceni uloZil netuspéiné Zalované ve 1htte
patnacti dnit od pravni moci tohoto rozsudku (odlisné od § 160 odst. 1 o.s.f. zd@vodu
nemoznosti rychlejsiho provedeni platby z technickych diivodd), k rukam zastupce Zalobce
dle § 149 odst. 1 o.s.F. (vyrok II1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 13. ledna 2014

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zbahnova



