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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! v senaté alo7enem Z pr{.dsedv sendtu JUDr. Ludka Pllneho
a pfisedicich Vladimira Pospiéila a Mgr. Radmily Dosoudilové ve véci

zzlobee:
zastoupeného advokitem Mgr: Janem Zapotilem
sidlem Vaclavské namesd 38, Praha 1
prou : '
zalované: insolvendni spravkyni Mgr. Monice Cihelkové, ICO: 66254108

sidlem Vodic¢kova 37, Praha 1
dluznika

sidlem §

o uréeni neplatnosti okaniZit¢ho zm$eni pracovnibo poméru

takto:
1L Urcuje se, Ze okam?ité zrudeni pracovniho poméru uddlené salobei Zalovanou pisemnym
dopisem ze dne | jc neplatné.
I1. Zalovani Je povinna zaplatit Zalobei na ndhtadu nikladd fizeni éstloa ve v3i 39 268,- K¢,

a to ve [hiité stanovené

yravili mocl rozsudku Méstskym soudem v Praze v ifzeni
vedeném pod sp.zn. ]

Qdivodndni;

Zalobee se zalobou dormdenou zdejsimu soudu dne 27.7.2016 domiha urcem ze okamziré
zruseni pracovnino poméru dané Zalovanou zalobci dopisem ze dne § ]L neplatné.
Zalohce a Zalovand uzavieli dne ¥ pracovni smlouvu ve Znéni dodaﬂcu ¢. 1 ze dne
30 6.2015 a dodatku €. 2 ze dne 27.11.2015. Pracovné pomér byl b](dllﬂl’l na dobu umtov do
: B titn, Z¢ Zalobce bude u Zalované pracovat na pozicl
pracounho poméru byl sjednan ke dni § ¥ Mistem vikonu pravidelné pm(ovm <Innost

Shodu s prvopisem potvrzupe Renars Kudmova



o . _ 43 C 139/2016

ucinily Zalovanid vaci zalobc pisemnou formou dkon

byla sjednina (G Dne
oznaceny jako Okamzité zrusent pracovniho pomeru, které bylo zalobcl pfedino osobné téhoz
. dne. Jako davody pro okamzité zrudeni pracovniho pomeru zalovani uvedla pod bodem 2 pism.
a) nedodrzovam rozvrzené pracovni doby §

. S , pod bodem 2 pism. b) poruseni ¢l 3 bodu A vmnitiniho predpisa
rzameéstnavatele ¢ DF _B-10_20150720 o wzivani TT techmkx p01121t|1n svefeného prauo mho )

prostrcdku — notebooku - k soukromym (éelm

pod bodem 3 plqm a) nevvkonawm prace dle pokynu zdmebmdvatele titn, Ze

od bodem 3 p b) nevykonavani price dle pokynti zaméstnavatele tim, yc byt
P ! 3 i P )

. Viechny divody uvedené pod body 2, 3 ozndmeni ze dne 31.5.2016 Zalovana
oznacda. jako poruSeni povinnosd Zalobce zvld$f hrubym zpﬁqobem v disledku  cehoz
pitstoupila v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. by zak. & 262/2006 Sh. ke zrufeni
pracovniho POF‘I(,I’U Zalohce je presvedcen, ze okamzité zrudeni pracovﬂiho pomeéru je neplatné
a v rozporu s pravaimi predpisy. Postup Zalované je visledkem Géelového a Sikandzniho natlaka
zalované vzoiklého poté, kdy Zalobee odmitl provadér pokyny, které mohly Zalované zptisobit
$kodu a které byly v rozporu s objektivaimi zdjmy Zalované. Zalobee proto doe 3.6.2016 oznamil
zalované, Ze trvd na tom, aby jej Zalovand nadile zaméstnavala. Zalobee v ramci vykonu prace
pracovai dobu v2dy dodrzoval. Do sporu ohledné nezikonnych pokynii nebylo salobei za cclou
dobu trvani pracovm’ho pomé"u aikdy vytceno, ze by pracovni dobu nedodrzoval. jako zcela
nespravnd a zjevné ucelové je vyvozeni nedodtzovani pr’lcovm doby z doby zapnutl osobniho
poditace zaméstnance. Zalobce nepracoval na pozlcl pisafky i programatora, abv vysledkem jcho
¢mmnosti byla aktivita monitotu. Nedilnou a pfevaZnou souddsti price Zalobee byla fada dinnosti,
které ncsouvisi s akovitoun monitoru osobntho pocitace. Zalobee nikdy neobdrzel pokyn
- zamdstnavatcle, jakfm zpdsobem zajistit aktivita osobniho poditace zaméstnance pfi potradach,
planovani vlastni price a prace padiizenych, telefonickfch jednanich, pifpravé a studiu relevanini
dokumentace (legislativa, navrhy smluv, pozadavky auditord, zprivy od riznjch regulatornich
organt atd.) tedy cinnostech, které jsou nedilnou soudisti vikonu sjednané pracovni pozice.
Zalobee nebyl zalovanou scznamen s viitinim pfedpisem zaméstnavatele ¢. DF_B-10_20150720
o uivani IT techniky. Zalobce byl pouze sezndmen s pracovnim Fadem #alované. Pracovni f4d
nezakazoval zcela a Gplné pouZit vipocetni techniky v pfiméfeném rozsahu 1 pro scukromé
acely, pokud nejsou tyto prostfedky vyuzity pro vydélecnoun ¢innost. Zisadni véak je, Z¢ vétinu
uvedenych webovych stranek zalobce navétivil vyhradné v souvislosti s pracovni ¢innosti, a to
bud jako vyhledavace informaci potfebnych pro vykon prace (napf. seznam.cz, zapmcta.cz,
hledanitiscalicz, tiscalicz), pimé zdroje ekonomickych informaci (napf. insure.koop.cz,
servis24.cz, klub-magnus.bux.cz, 1b.credita.cz, ihairbank.cz, secure.payu.com, asud-finance.cz,
zivefirmy.cz, zpravy.tscalicz, ematuscalicz, novinky.cz, sms.cz, lefigaro.fr), persondlnich
informaci (napf. inkedin.com, news.efinancialcarcer.com), k vyhleddni sidla obchodnich partnerd
(napf. mapy.cz, zlatestranky.cz), vyhledani vhodnych informacnich technologii (napf. cze.ex),
a legislativnich informaci (napf. business.center.cz, lawfirm.cz) ¢i jako pomiicku pro pfeklad
dokumentti z cizich jazykd (napf. slovnik.seznam.cz). Zalobce si neni védom, Z¢ by navitivit dalsi

webové stranky, kreré }bou ve vy¢tu uvedené {(napi.
Navsteva uvedenych stranek ]e

tak Zalovanou vyfabulovana,
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pokud nejde o disledek zcela bézného neumyslného prokliknuti aktivnich reklamnich oken &
odkazi. Ve vyém se navic objevuii webové strinky, které ani neexistuji {napf. bing.cz,
programy.cz, tkglce.com), piipadnc webové stranky, kterd sice existuji, ale zalobee je ani nemokhl
vyuzivat § F Zalobee dile uvedl, Fe
uvedené duvodv /
poruseni povinnost ze dne 25.5.2016 a2 Vyzva k odstranén{ neuspokojivych pracoviich visledkis
ze dne 25.5.2016. Uéclovost uvedeny{,h podini ze dne 25.5.2016 je patrni z nasledného zrusent
pracovniho poméru ke dni ke krerému #alovana piistoupila ze shodnich divodi
pouhych 5 dni po dorudeoi uvedengch vizev. Zalobee tak ohjcktivné ani nemél moZnost na _
uvedené. vyzvy rcaéova[ &t h\ﬂpotem:k} zmenit své jednani, pokud by bylo skuteéné zavadné.
Zalovani zcela zievné od uvedenych vizev ze dne 25.5.2016 ani nccdcala adpravu tdajného
porusovani pracovnich povinnosti. Lalobcc zadny pokm k R
¥ viidi svému véfiteli spolecnoen
Falované jako zaméstavatele, od svého piimého nadffzeného & od statutirnfho orginu Zalované
nedostal. Na zalobee se dne 20.5.2016 obratil e-mailem advokat /alovane Mgr. |00 T

s pozadavkem, aby Zal

Zalobce nbvl k panuT\Igr
podHzenostl. Piesto Zalobee 7adatele obratem informoval, ze £

zalobce pfes natlak Mgr. ]-

odmitl, nebot’ takovy pozadavek by bvl ob]cktivne v rozporu se zajmy zalované. PoZadavek na
~zaznamenavini pifchodd a odchodi z pracovisté vznesla alovani ab ve svém Pokynu
zaméstnavatele ze dne 24.5.2016. Do této doby Zalovana vidi Zalobd a ani jinym zaméstnancim
takovou povinnost ncukladala. Pokyn Zalované k zaznamendvini pfichodit a odchodi Zalobee
obdrzel pisemné dne 24.5.2016 v odpolednich hodinich. Z logického ditvadu nemohl Zalobce
zachytit do evidence svij pfichod & Cas piestivky. Odchod dne 24.52016 ji% #alobee
zaznamenal. Dalsi své pfichody a odchody v nasledujicich dnech Zalobce rovné? zaznamenaval.
Pokud nebyla v evidenci zanesena prcstaxl\a pak to bylo z toho prost¢ho divedy, ze Zalobee
prestavku nccerpal, Na zikladé uvede nych Qkutecn()&n je Zalobce picsvédcen, Ze divody pro
okamzité skondeni prauwnﬂlo pomdéru jsou ze strany zalované zcela vykonstruované a ucelové.
Vicchoy divody, jimis Zalovand odivoduila okamzité zrudeni pracovniho pomt.ru jsou dle
zalobce pouze zastupnymi divody pro mimopravni postup ze strany zalované widi zalobci,

Zalovani navrhla zamitnutd zalobv Dle Zalované je tfeba mit na z¥eteli, 7 Zalobee ve ‘apo]{.cnost
zalované zastaval pozici | - spolecnosti. Jeho odpovédnost bylo '
spolenost zalované, tak matefské snolecnosti Zalované, t]. spolecnos
se uskureciovalo na zakladé servisni smlouvy mezi éalovanou a spolecnost] §§
Po celou dobu tr\'am pracovniho poméru u zalované Zalobee dnnost
vykonaval. Sam Zalobcee v Zalobé uvedl, Ze se 1¢astnil 731(,71&)5&
f Zalovana pokladd za dcelové

tykajicich se bezprostfedné spolunost{
a predevsim 2ivé tvrzend zalobee, Ze by sviij poditad nepretrzite zapnul na dobu maximalné dvou

hodin, po dvou hodinich ho vypnul a vykondval dinnost »planovani viastni parauz a prace
podiizenych, telefonickych jedninich, pHpravé a studiu relevantni dokumentace. Zalovana mize

prostiednictvim systému ManicTime Fracker monitorovat Cinnost zaméstnancd, a to éas straveny
na jednotlivich webovych strinkach, ¢as vénovany prici s dokumcnh, 1 pasivitu poditace pri
zapnutém stavu, Dle v¥pist akavit zalobee v obdobi od | se zalobce vénoval
praci pouze okrajove, na strinkich své soukromé e-matlové posty travil denné ¢as v fadu hodin,
denné navétévoval sirdnky  § S vmtinim  predpisem  zaméstnavatcle
¢, DIF_B10_20150720 o uzivani TI techniky zalobee byl sexniamen dne 1.12.2015, coz stvrdil
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svim podpisem. Je lhostejné, jak Falovani prvné kvalifikovala porusovani povinnost{ zalobee. .
‘Vzhledem k tomu, 7¢ naprava vytykanjch pochybeni obecné neméla pro Zalobce piedstavovat
nepiekonatclny problém, ofekavala Zalovans, Ze pfistup k vykonu price Zalobce se zméni, co se
po dobu 4 dmi nestalo. Na mnoha poradich, jichZ se Zalobce ticastnil, byla fedena zileZitost -

e : Na ziklade ziadosti dalsich osob, a to F-(
a Operations, a Mgt. J- spolupracujiciho advokata zalované, sc zalobce vyjadfil

v'tom sméru, ze wéc fedit nchudc.

tyto informace nebyl schopen zjistt, svéddl to minimainé o ]eho laxnim pristupu k praci.

Evidence pracovni doby byla vedena jiz od roku 2015, pfidem? povinnost Zalobee evidovat svoji
pracovri dobu vyplyvala z pracovniho fadu. Zalohce nejenze tak necinil, ale nadto ani nasledné
nerespektoval vystrahu, aby svou pracovni dobu #idné zaznamenival. Zalovani ma tak za 0, Fe
okamzité zruseni pracovntho poméru Zalobee u Zalované bylo vice ne? na misté, pricemz byly
zcela sphnény pndmmk; kladené na okamzité zruseni ptacovntho poméru /dmutruvatelem dle
ust. § 55 odst. 1 pism. b} zdkona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku price, v platném znéni.

Soud ‘mé za prokizané z prdu,vm smlouv\a ze dne
pracovat pro zalovanou od SRRy 12 0211 ; I
vykonu price byla oznacena Ev ropska unic a za pmﬂudt}c pracovisté -Pracuvm pomcr byl
]ednan v razsahu 40 hodin tydné. Okamzité zrudeni ptdcovmho poméru zalobee datovand dnem

i ' prokazu]e ze Umto piipisem byl Zalovanou zrusen pracovm poru,t zalobce dle ust.

§ 55 odst. 1 pfsm. b) zak. & 262/2006 Sb. Zalovani v okamzitém zrudeni uvedla v odst. 2), Ze
kontrolou plpeni povinnosti Zalobee vyplyvajicich z pracovnéprivntho poméru bylo zjisténo, e
zalobee zvIast hrubyim zpisobem 4 opakované porusuje své povinnosti, a to ndsledujicim
7p1°lsobem' a. v rozporu s ust. § 38 odst. 1 pism. b) § 79 odst. 1 zikoniku pr:ice a ¢l I, odst. 6
r‘iuxvm bmlou‘rv nedodrZuje stanovenou rozvrzenou pmcmm dobu, pfidemz v obdobi od

: g ' byl na pracovist v okamzitém zruseni specifikov anych casech s tim, ze za
26 pmuwmch dni byl povinen odpracovat 208 hodin a skuteéné odpracoval pouhych SRREY
hodin, b. v rozporu s ¢l 3, bodem A vnitiniho predplbu zamestnavatele ¢ DIY_B_1G_20150720, -
o uzivani IT techniky, opakcm ane pouziva weren\ prauwm proz;‘rr(,dek notebook k souktomym
acehim, a to tak, Ze :

y ie_'éalt)bce mel'dle této smlouvy
PR LI, Ze 22 misto

e ) dllb]Cdlﬂl
cehoz mdne a vcas neplnd své praco*m.l povmﬂosﬁ. V odst. 3 d’llc 7alovana uvedla, Ze ackoliv byl
zalobce zaméstnavatclem upozornén na zdvazné porudeni svych povinnost, a to pisemné dne
25.5.2016, a taktéz mu byly dne 24.5.2016 udéleny zaméstnavatelem pisemné pokyny vztahujici se
k v¥konn price, napravu nezjednal a dale nevykonava svou praci die pokynd zamestiavatele, a to
piedeviim tim, Ze: a. byt byl povinen z pozice dle pracovni smlouvy plnit
pokyny zamdstnavatele vztahujici se k vykondvané praci, odmid '

a to ani v situaci, kdy byl zaméstnavatelem opakované e-mailem upozoriiovan na nejvyssi ptiotita
cele zalezitost, a to 1 z divodu ohroZzeni fungovani spolecnosti zamestavatele a ohrozeni
kredibility zaméstnavatele | . . b. byt mu bylo uloZeno
provadét fadné /ap“%\» do kmh} prichodd a odchodu rat0 evldenca, neni plnéna fadné. Dne
SEEY 1cuvedl cas svého pfichodu pa pracovidté, ani ¢as pfestavky, ackoliv tato byl

prokazatelné Cerpana, dne 8 #uvedl Cas svcho odchodu zoela neditelné a rovnéz chybi cas

3
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Prebtﬂ‘ifiﬂ’ ackoliv tato byla roviés prokdmte]ﬂe cerpana a koncme ¥ nczaznamenal
~¢as svcho odchodu 2 pracovisté a rovnéz chybf ddaj o prerufeni pm(,owﬁ doby pfi cerpané -
pfestivece. Piipis zalobce ze dne 3.6.2016 adresovany Zalované doklida, Ze Zalobce Zalované
oznamil, Ze s okamZityin zrufenim pracovniho poméru ze dne § frnesouhlasi, povazuje jej
za neplatné a trvd na tom, aby jej Zalovana dale zaméstnivala. Z, pracovniho fidu Zalované
~& DE_A_01201507, Géinného od 1.10. 2015, vyplyva, ze dle ¢l 5 odst. 5.2.2. jsou zaméstnanci
povmm vyuzivar prostfedky a zafizeni zaméstnavatele - {(vipocetni techniku, clektronickou posha,
slozebni telefony atd) primamé pro pracovni ucely. Zaméstnanci nejsou oprivaéni tyto
prosttedky a zafizeni vyuiivat kjakékoliv soukromé vydélecné dinnosti nebo  souvisejicim
aktivitam. Zamdéstnavatel }e- opraviaen pimleren\m 7pusobem kontrolovat, zda jsou tyto
prosticdky a  zafizeni vyuZiviny primimé k pracovnim Gdelim. Z vyzvy k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledki ze dne 25.5.2016 bylo soudem zjisténo, Ze Zalovani dmito
pipisem informovala zalobee, e ackoliv zamésmavarel zajistil vsechny potfebné podminky
k tomu, aby mohl plnit pracovai dkoly fadné v souladu se smlouvou a pokyany zaméstnavatele,
kontrolou plnéni pracovnich tkoli Zalobce byly zjistény zivainé nedostatky v jeho &nnosti, které
nelze hoduott jinak, nez jako neuspokojivé v¥sledky, 2 to 7ejméﬂa s ohledem na vysledky
zaméstnancl vy konava;lcmh pro zaméstnavatele stejnou, - popf. obdobnou praci. Zivazné
nedostatky v podobe neuspokopvych vysledki shlcdala zalovani v tom, Ze: a. v rozporu s ust.
§ 38 odst. 1 pism. b}, § 79 odst. 1 zikoniku prace a <l. I, odst. 6 pracovai smlouvy nedodrzuje
stanovenou pracovni dobu, pficeinZ v cbdobi od 1.4.2016 do 20.5.2016 byl na pracovisd. ve
vyzvé specifikovanych ¢asech s tim, fe za 26 pracovnich dni byl povinen odpracovat 208 hedin
a skutecné odpracov al pouhych n'hodm, b. v rozporu s €l 3 bodem A vnicniho prulplsu
zamdéstnavatele ¢ DF_B_10_20150720 o uivani IT techniky, opakm an¢ pouziva svéfeny
pracovni prostredek — notebook - k soukromym tdelim, a to tk, Ze v obdobi od 1.4.2016 do
20.5.2016 béhem pracovai doby namisto plnéni pracovnich povinnosti opakované navitévuje
zcela zjevac pro sounkromé ucely webové strinky specifikované ve vizve, v disledim deho #dné
4 véas nepini své pracovni povinnost. Zalovani Salobce vyzvala Lk odstranéni uv edenych
nedostatktt, a to bez zbytecného odkladu. Vedle toho Zalovani #alobce upozornila, Ze pokud
nedostatky neodstrani, bude jeho PI‘dLOVI]_l pomér rozvazan VVpO\del ze strany zamcéstnavatele
dle ust. § 52 plsm £) zakoniku pra(,e. Zalovani ddle uvedia, e vedle toho lze jednand Zzalobee
hodnortit jako zivazné poruseni povinnosd Zalobee vyplyvajicich 7 pravnich predpist vztahujicich
s¢ k jim vykonavané prici, tedy jako divod vipovédi ze sr_mn) zamestnavarele dle ust. § 52 pism.
g rakontku price. V pfipadé, Z¢ bude Zalobce v poruovini povinnosti pokradovar, bude
zaméstnavatel zvazovat moznost okamzitého zrudeni pracovnihio pomcru dle ust. § 55 odst. 1
pism. b) zikoniku prace. 7. upozoméni na zivazné porusovani povinnosti z¢ dne 25.5.2016 soud
zjistil, Z¢ v tomto zalovana zalobee informovala, 7¢ ackoliv zamdstnavatel zajistil vicchny
pottebné podminky k torau, aby mohl plnit pracovni tkoly Fadné v souladu s pracovni smlouvou,
pokyny zaméstnavatele a platnymi privaimi piedpisy a vnitinimi pfedpisy zamésmavatele,
kontrolou plnéni pracovnich dkoli Zalobce bylo zjisténo, Ze zavazngm zpusobem opakované
porusuje povinnosti vypljvajici 7 pravnich pfedpisd vztahujicich se k vykondvané prici, a o
nasledujicim zpisoben: a. v rozporu s ust. § 38 odst. 1 pism. b), § 79 odst. 1 zdkoniku price a &.
[, odst. 6 pracovni smlouvy nedodtzuje stanovenou rozvrZzenou pracovni dobu, piicemz v obdobi
od 1.4.2016 do 20.5.2016 byl na pracovisd v upozoméni specifikovanych ¢asech s tm, Ze za 26
‘pracovuich dni byl povinen odpracovat 208 hodin a skute¢né odpracoval pouhych S hodin,
b. vrozporu sél 3, bodem A wvnitiniho predpisu zamésmavatele & DF_B_10_20150720,
o uzivini 1T techniky, opakované pouzfvid svéfeny pracovni prostiedek — notebook

k soukromym Géclim, a to tak, Ze béhem pracovai doby namisto ploénf pracovnich povinnostd
opakovane navstévuje webové stranky _specifikované v upozornéni, v disledku ¢ehoz Fadné
a véas neplni své pracovni povinnosti. Zalovani alobce vyzvala, aby ckamzité zacal plnit své
povinnost: vyplyvajici z pravnich pfedpisd, zcjména pouzZival zaméstnavatelem svéfené pracovni
prostfedky vhradné k plnéni pracovnich povinnosti a dedrioval stanovenou pracovni dobu 40
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“hodin tydné. Zalovani 7a10bce upn?ormia e pokud v porusovani svich povinnost] z privnich
predplsu vyplyvajicich bude pokmcovat bude jeho pracovni pomér rozvazin vipovidi ze strany
zameéstnavatele dle ust. § 52 Plbm g) zakonikn price. Vedle toho 7alovans upozornila, ze zv zuuj(:'
moznost okamzitého zrufeni pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zikonika prace,
- nebot’ jednini zalobce Ize hodnotit jako »viast hrubé porusovani povinnosti Zalobee
- vypl§vajicich z pmvmch pr( dpisi. Piipis privatho zéstupce Zalobee ze due 31.5.2016 adresovany
- zalované dokladé, Ze pravni zasmpu, zalobce reagov al na dva pokyny zaméstnavatcle darované
dnem 24.5.2016, na upozomnéni na zdvazné porusovani povmnosti ze dne 25.5.2016 a na vyzvu
k odstranéni ncuspokojivych ptacovnich vysledkii ze dne 25.52016 stim, e alobee se
nedopusul Zidného zdvazného ponm :ni pracovnich povinnost! a jcho v¥sledky nelze kvalifikovat
jako neuspokojivé, pficemz nemize akceptovat jakékoliv dalsi sikandzni ¢ disktiminadng 1ed119.111
zameéstnavatele. 7. Dok‘mu 1amt,btmn atele ze dne 24.5.2016 ve vziahu ki '
Ry vlo soudetn zjiicno, Ze uvedenym pupisem Zalovani zalobu
: caktés spolecnost § : -
R CIEI o v souladu sc servisn{ smlouvou uzavienou mezi z'ilovanou coby
dodavatelem a spolednost coby objednatelem, jejiz obsah je Zalobci znam.
Pokyn zameéstavatele ze dne 24.5.2016 ve vztahu kvykonu price potvizuje, Z¢ timto prpisem
zalovana zalobet ulozila, aby se pfi vykonu price fidil pracovnim fadem, abiy svou pracl vykonaval
v prostorach sidla /alovane, aby se sc ve stanovené¢ pracovni dobé zdrzoval na misté svého
pracovisté, aby vykazoval svou dinnost pravidelnymi tfdennimi vykazy prace, aby své ptichody na
pracovisté a z pracovisté zaznamcnaval do knihy pﬂchodu a oddchodt a aby se fidil pracovni
smlouvou, veskerymi vnitinimi predpisy a smérnici Zalované o uZfvani IT techniky, . aby
svéfeny notebook nevyuzival pro soukromé daccly, ale vyluéné k pracovanim dceldm pro v&«kon
Ginnostl pro zalovanou. Li-mail ze dI!e 27.5.2016 adresovaﬂ) zalobcem N '
dokladi, ze Zalobee znovu NN ENTREREY »otvrdil, Ze zastatck dlubu si mezi sebou musi
potvrdit dluznik a véfitel s tim, Zc rditel toto v ZAdném pHpadd zajistit nemtic, pini dle
ruditelského ujednéni pouze na zikladé vyzvy., Zalobcee doporudil jmenovanému, aby se
s dotazem obratil na odklady, které zalobei predchozibho dne poslal, nejsou dic Zalobce
v zidném piipadé dostatecné ke zjisténi tohoto tdaje. Navic eudcnmc 11tobsa_hu]1 pravdivé
adaje. E-mail z¢ dne 20.5.2016 adresovany Zalobcem panu W vietné predchizejici
komumkace srokazuje, ze zalobu, imenovanému zaslal v prjloze navrh Ctyfstranné smlouvy mezi
' o vypotadani dluhu, Zalobee dile porosil o potyrzent Gdajd
potfebnych ke kompletaci bodu (1), ¢l II. navrhované smlouvy, tj. zistatek dlubu § ¥ viidi
z titudu pijaté phjcky na jisting, a to ke dni 20.5.2016 a ztstatek dluhu § Ailal
7 titalu piijaté pdjcky na narostlém ulokovem piisludenstvi, a to ke dni 20.5.2016,
E- mall ze dne 3.3.2016 adresovany Mgr. S ;
2 zalobet doklada, ze Mgt.  jmenovanym sde]ﬁa 7C

spolecnosti §

ulo]la, abyv §

Z vyplami pasky zalobce za prosinec 2015 vyplyva, ze zdkladni mzda Zalobce Cinila
- K¢, picemz zalobei byl pfizndn roéni bonus ve vys - K¢ a dile bonus ve vysi

Ke. Z vg'-'plami péSky zaiobce za biczen 2016 vyplyva, Ze zakladni mzda Zalobee Cinila

zaslaného J§ fdne 6.4.2016 Zalobei bylo soudem zjidténo, 3¢ b ] B’ 1[1ﬁ)1:m(>val
zalobee, e pisiusny tyden bude mimofidné potfeba, aby sc platba uskuteéanila v hotovost
a pozadal, aby to Zalobce ptipravil na CT. E-mail ze dnc 23.3.2016 adresovany Zalobcem _.
1 potvrzuje, ze zalobce informoval J B’ ze se k nému dostalo pouze postoupeni

pohlediviy S 7o [y 88 N osobné. Smluvnf pokuta vilijEbatm uplatnéna nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudmova
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a deocet titn padem raké nchyl prm,(den Jalobce si mdzz mwh ORI cro\r} ramec je v tuto .
chvili vycerpan. Z e-mailu zaslan¢ho Zalobcem KR ; I K, o
20.5.2016 bylo soudem 7jl.stEIl() z¢ zalobcee ]mumvane mformo"al Ze behf,m ]Lho dovolene
v dubnu doslo k pfeferpani vvérového rimee na pijéce pro ]’ _
_ ]1qtme ackolt pfed provedenim pfislusné platby na to udetni upozommovala, V ,meql dotaz jaké
feseni tohoto nesouladu si jmenovani pfedstavaji. E-mail zaslan§ Zalobeern |y
3.5.2016 potvrzuje, Z¢ zalobce informoval ]- Ze nemize poslat penize na ]mv Géet, nez
jaky je uveden ve smlouve. Pokud maji penize poslat na jing ddet; je tfeba mit nap¥ed podepsany
“prislusny dodatek ke smlouvé, kter§ stanovi nové éslo aéta, Z nivrhu dohody o narovndni, ktera

mela byt uzavfena mezi 7alobcem a Falovanou vyplyva, Ze dle tohoto ndvrhu mél byt pracovni
pomér Zalobce u Zalované ukonden ke dni' 30.6.2016. Zalobci méla byt \yplacula castka
odpovidajici v¥ii fadné mzdy za mésic erven 2016 ve vysi (RSN K¢ hrubého, dile &stka
¥ I<C a2 Sstkal K¢ na naklady pravniho zastoup(,n_{ s tim, ze zalobce by se zavazal
vzit zalobu ve veéct urdéeni aeplatnosti okam#itého zrudent praco‘mﬂqo poméru ve vect Vedenc
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ")od $p. Z0l zpet. B-mail N
dne 3 11 2(]16 qdreaovanv ]

{ potvrz,u]c PIORY

stanovisko_, obrqrcm jej bude . mformovat. Prudchazepm e—mml
o ze dne 3.11.2016 potvtzuje, Ze ]-/ ey formoval
;e]lch klient je pfipraven wvezit Zzalobu zpét zejména uza pre,dpok]adu uhrad\* mzdy a viech
souvisejicich benefitl za mésic cerven 2016, ukonéeni pracovniho pomeéru k 30.( 2016, revokace
vytek k vikonu price a diavodu pracovniho poméru v 7époEtovém listu a pracovnim posodku,
2 néhrad naklada pravniho 4astoupeng ktere dmud Cini  asi 25 (00, K¢ E-mailova

-' prokazuje, 'Ee ]ﬂ

rozhodné ilC*'!rJHP(:‘jl ]qk l"n_m/b\ soudmch zalob tak i chlsl emom'm oaobm utokv na 1eho khenta
Jcho Klient musi nadale trvat na navthovanych podminkach pipadné dohody o mimoscudnim
narovadni sporu o urceni neplatnost okamzitého zrufeni pracovniho poméry, které jsou zcela
divodné a zeyména nikterak neobvyklé. Smlouva o poradt,ﬂake a auditorské dinnost uzaviend
mezt spolecnosd F 5p<3lecnost1 - f ze dne 30.5.2016
ze dle ¢lanku II. je piedmétem smlouvy ovéfeni dcetni zavérky spolecnostig
zz rok 2015 ve smysha zakona ¢. 93/2009 Sh., zakona & 56 3/ 1991 Sb.. ovéfeni souladu vyrod:
zZpravy s Gcetni zav érkou obsafenon ve ¢ vyrocni APIR\” ¢ klienta, tzn, sDolecnmt{
E ovéfeni spravnosd Gdaja uvt.,delnch ve zprave o vztazich mezi oviddajici a ovladanou
osobou, poradenské sluzby pro spolecrlost fna dseku vedeni acetiuceed, dant
a financniho hospodateni. bmlouva o poradenské a auditorské dinnosti nzaviena mezi spolecénostd
: SRERY 5polecnost1 ¥ze dne 30.5.2016 potvrzuje, ze dle clanku IT. je
predrnetcm smlouﬂ' ovéfeni Géetnd zav rérky Zalované za tok 2015 ve smyslu zakona & 93/2009
Sh., zakona & 563/ 1991 Sh., ovéfeni souladu vyroéni zpravy s dcetni zivérkou obsazenou ve
vyrocni zprave ovlieni spravnosd Gdajit uvedenych ve zprivé o \»7La21ch
mezi ovladajici a ovladanou osobou, poradenské sluzby pro spolecnost § '
ubc,ku vedeni tcemictvi, dani a finanéniho hospodarem Z vystupt z programu
Fa. obdabi od- 442016 do 20.5.2016 bylo soudem zjisténo, Ze tyto byly vyhotoveny

s oznacenim zalobcee, pficemz doe 4.4.2016 méla jeho price na poditadi trvat 5 hodin 43 minut
4 3 viefin, Zalobee mél navidyie stranky

§ Zalobce mdl vyuzivat aplikace Microsoft Outlook, Internet ,xp]o
'\hc,robott Wortd, Microsoft -Excel, Adobe Acrobat Reader DC, operaéni systém ‘\'hcwsoft
Windows, Windows Shell Experience Host a Job T'rack. Dne 5.4.2016 mél alobce vyuzivat
aplikaci Internet Explorer, Microsoft Outlook, Adobe Acrobat Reader DC, Microsott Word,
operacni systém Microsoft Windows, Windows Shell Experience Flost. Zalobce mél stravir

Shodu s prvopisem potvizige Renata Koedrovi
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| pocitadi 5 hodin 47 minut a 15 vtefin. Zalobee mél navitine webové strank

Daoe 642016 mel zalobce vyuzivat qphkdu: Microsoft Outlook,
Internet Explorer, Microsoft Excel, Microsoft Word, Adobe Acrobat Reader IDC, Job Track,
_-opemcm svbtem Mu:roso& Windows, Sky p{. Z,alobcc m(,l init Otcvrene dokufnenn oznacené ]ako_- '

>

Zalobee mél qrra\'rit na poc*racl celkem 5 hodm 26 minut a '50 vtefin,
Zalobce mél navidwit stranky ' : 4

- Dne 7.4.2016 mél mit zalobce oteviené mj. dokuimen v oznacené jako
Zalobce mél pracovat na poditadi po dobu 3 hodin 29 minut 47 vtefin. M&l mit oteviené webovi
Duoe 8.4.2016 mél mit Zalobee oteviené dokumenty oznacené
a pocitact mel pracovat po dot)u
& sttanky R
.4.2{}16 mcl mit Zalobee oteviené dokumenty oznadenéd
Na poditaci mél pracovat po dobu 2 hodin 55 minut a 14 vtefin, Mgl navstivit webové

| f Dnc 27.4.2016 mdl zalobee stravit na ocitadt celkem 3
hoa ny 30 minut a 58 vtefin. Mél mit oteviené webowvé stranky S, I

.Dne 28.4.2016 mé&l mit Zalobce na poc:tacl oteviené
dokumenty oznacené jako ;

Na poéitaéi mél pracovat po dobu 1 hodiny 39 minut a 35 cfin. M& navitivir webové

' . = Dne 29.4.2016 mél mit
zalnbce otevieny dokument oznaceny ]zmo = e BN poditadi mél
pracovat po dobu 1 hodiny 43 minut a 55 vtedin. M& navstivir webové strinky SR ;

e Dne 252016 mél mir zalobee otevieny
dokumenty oznacené jako & R e P ; '

Zaloau, mel pracov&t na podit
hodin 9 minut a 5 vtefin, pficemz mél navstivie wabove stranky §§

016 mcl mir zalobee otevieny
umenty oznacené jako

. , . Na poditaci
md pracovat po dobu 6 hodm 8 minut a & vtenn pficemz mdl navitivit webové strinky

Shodu s prvopisem porvrzaje Renata Kudrnovi
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'Dne 4.5.2016 mél mit zalobee otevieny
- dokumenty oznacené jako S S R

5.2016 mél mit zalobee otevieny

a pocitaci mél zalobce
pracovat po dobu 12 hodin 20 minut a 17 vtefin. MEl mit oteviené webové  stranky

ne 6.5.2016 mél mit Zalobce otevieny dokumenty oznacené jako

e L : W /alobce mél
pracovar na pocitaci po dobu 4 hodin 20 minut a 15 vtefine M& mit otevieny stranky

: Jne 0.5.2016 mél mit
zalobce otevieny dokumenty oznaiené jako: : RS

S Na pocitaci raél Zalobee pracovat po dobu 8
hodin 4 minut a 38 vtefin \Iel Imt Otcvr(:ﬂ{-: webme qtrcmkv

ne 10.5.201‘ mél mit zalobce otevieny

dokumenty - = oznadend

a poditadt mél pracovat u,lk(,m 5 hodin 1"\ mmut a 9
vtefin, pficemz mél naviuvit webové strinky S TG T e S
: ' dne 11.5.2016 mdl mit Zalobce otevieny

dokumenty oznacené jako }

.. e 74 alobce mél na poc1ta,c1 stravit celkem 4 hodiny 32 minut a 38
vtefin, Mel navstivit  webové straﬂlc\ - : Sy
f Doe 12.5.2016 mél mit Zalobee

otevieny e e e -
e ' Na poditaci mél stravit cetkem 7

hodm 21 minur 53 ttc,rm \Iel navstivie wubove sttank) A ”
= ' W Dne 13.5.2016 mel mit Zalobee otovieny

Shodu s prvopisem porvrzuje Renata Kudreovi
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Dne 1(1..6 . el . mt ce ote

webové  stranky
Na poataa mél “.Tl‘d‘\»“lt celkem 4 hochm ')8_

minut 21 vtefin. Mél navitivit webové  stranky

¥ Dne 18.5.2016 m¢él mit Zalobee otevieny dokumenty oznadené

v

3
mél strivit' 5 hodin 42 minut 47 vtefin. Mé& navitivit .

19.5.2016 mél zZalobece mit otevienéd dokumenty oznadéné jako §

- F Zalobee mél stravit na poditadi celkem 6 hodin 16
minut a 2 vteriny. Mel nav shvlt Webove stranky

20.5.2016 mél mit zalobee

oteviene dokumenty oznacené jako

 Na poutau mél praco
1&l mit oteviend Webove stranky

7. osobniho dotazniku ve
stahu k zaloba b}lo zjisténo, ze zalobee ma ¥ 1 uveden ¢-mail
ktery je uveden rovnés i pro zasilani LlL]\U‘OllleVCh Vj”,)lzltﬂl(_h pasek. Printscreen webové stranky
: vytistény dne 17.5. 2017 dokladi, Ze na téchto strinkich jsou informace
o &nnost advoka‘rm kancelare M fa spol. Smérnice pro uzivani piidélené T
techniky uémnd od 30.11.2015, & smérnice DF B_10_20150720, dokladi, ze dic, dlanku 3.
dokumentu je zaméstnance povinen pouzivat prostiedky ICT, tzn. poditad, fiskimy, kopirly,
telefony, tablety pro pfistup na interner apod. pouze k firemnim Gcelém pro ploéni svich
pracovnich povinnosti a v souladu s icelem a dle navodu prostfedki ICT. Potvrzeni o seznimeni
se s viuthnimi smérnicemi DEF_B_10_20150720, smérnice pro wZivani ptidélené T1" techniky,
doklida, Ze na tomto potvizeni je uveden v tabulce i zalobee, pficem? je pfipojen jeho podpis
s datem podpisu 1.12.2015. Potvrzeni o sezndmeni se s voitfni smérnici & DF_A_D1_201507,
pracovnim radem, doklada, ze v tabulce je uveden rovnéz Zalobce, je pfipojen jeho podpis a je
uvedeno datum podpisu 12.11.2015. Z potvrzcm o scznament se s pokynem financéniho feditcle

¢. DEF_C_01_201507 bylo soudem zjifténo, ze v tabulce je uveden my. zalobce, je piipojen jeho
podpis s datem 12.8.2015. Potvrzeni o seznameni se s vnitfnl smdmicd ¢ DF B 11 201507

Shodu s prvopisem potvezuje Renata Kudraovi
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. dopmwu provoznim fadem, doklidi, Ze v tabuic,c }(, uveden i zalobee, je pfipojen jeho podqu k
s datem 12.8.2015. Z e-mailu zaslaného Jj § dne 26.5. 2016 salobci vypliva, Ze
j.J- sdelil zzlobei, ze v reakei na }eho prc,dc.lwozl -mail preposila e-mail, kter{ Zalobce -

v pondéli obdrzel od Dale jej informoval, Ze vzhledem k tomu, Fe spolecnost

- €13z je zalobcef@ SRy, provedla z atulu rodni plathy, méla by védét, a to si snael _

jiz vysvetlil, jakd je aktudf[m vyse d]uhu Viichni zdcastnénd sv 0]1 pract odvedli, {eka se jenom na -

zalobce. }- : tale Zalobce upozoril, Ze dohoda s MRS e zcela klicova pro dal§i

- fungovani spolcgnosh Li-mail zaslany 7alobeem doe 26.5.2016 v 16: 52 hodin S

potvrzuge, ze 7alobee informoval [N %e bohuycl nemé nikterak tmoznost Spravnost

udaji v prﬂo?eI ich souborech ovéfit. Prave kVL]_l zivaznostt smlouvy nemutze zistatek potvrdit
na tomto zikladé. H-mail zaslany Ji§ dne 26.5.2016 v 16:54 . hodin zalobc_l
pmkazu}e ze | . se #alobee dotazal, na zakladé ¢cho by Zzalobee jakoZto
jedne ze smluvnich stran mohl potvrdlr zastatky, Z e- ma,llu zaslzmcho

vi, zda a ]dkE‘ phtby provedl ve proqpech

4 tento odecm od puvodmho a nominal?
_]’ DSl potvrzuje, ze Zzalobce mi"onnovai } AT zadﬂem pﬂpade zadne
potvrzeni od neobdrzel. Plaiby od- pro 1z potvrzoval ﬂr_jmene d\akrat
1i-mail zaslany dne 26.5.2016 v 17:24 hodin alobci prokazuje, Ze
zalobee dotdzal: )V 2adném pfipadé Zadné potvrzeni? A ten e-mail od 1' je co? Pokud si
iy sht( ze byste: nemel délat vypoder - kdo by ho podle vis mél délat?“ 7 e-mailu zaslaného
j CERRS (e 26.5.2016 v 17:54 hodin zalobcl, bylo soudem zusteno ze w(".
Mlohf e mFormm d] zZe pokud mu nestadci potvrzem o platb*lcl g pros e-mail, tak mu
' a dané udaje si overil mobue Nepodepsani dohody
_ M Lteré Dvl; dohodnuty na pondélni schiizce a }qou
11avazan) na tuto dohodu (II]LI!L to zpu:-,o 1t pfip. ZVVSCD(, nak]ad\} Z —ma]lu zac;ldm,ho L

ané mformovql eV prﬂozc 7&.5112. nqle.zenc koﬂﬁrmaLc plateb, které b\»h* zaslane”
# na Ocec : : 'S¢ bylo feseno ples ceskou Uctirnu 2 pfevod
provadéla spolecnost . ‘“»;\B ktera s¢ zabyva dCVi?OVﬁm ObLhOtiV a D& s nimi za timto Géelem ma
smlowvu. Na zdkladé smlouvy a plateb zaslanych @ a Ceské qrrzmv bude nutnc uumt
propocm,r dluzne casﬂw J“]_LkOI platbOL :

jmenov

5 ucetmctn maji ¢ 'ﬂe \«{,deno potze }dku tthradu uroku z pupck\, protoze Lakto }m] b 1
pry dan po?adavek u,:,l\e smm‘» 5 pozadavkcm na uhradu. F-mail z'lslan-' : '

§ doklada, Zc ]nj se dotazal 7dav nckdo

muze prawmml oddehn Qd( ]1’{ za kohk 51)01&(:110‘;{ - ruci %polu nosu

dne 2“ 5. "()16 v 16: 44 hodm .
informoval, Ze ve véci zalobee trva na tom, ¢ ve vecl d]uhu spolecno%h
ruci, ne“udc umt zadnc dalsi kroky,

prokﬂzu]u
g8 Ze pfeposila vydisleni aktudlniho dlubu
fod pana MERRR, pricem? je pHpojen e-mail PR
Z osild informace ohledné
byla pohkd'wka ve v}sl

Tyto castky byly

Shodu s pryopisem potvrzije Renata Kudrnovd
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dle pana M.pod?ltv na zaplacem Groku 7 pr{,dc h()?fho roku a nabehly do 27.6.2016. Pusl(‘dm.
_ca».tka pfisla 10.8.2016 ve v¥si | K¢, kterd byla pouzita na za,plau,m urokn a dasti
jistiny. K 31.10.2016 ie ohlcdé\-'ka bez sankénich drokd a pendle ve vysi
"z toho jistina K¢ a nabéhly arok | K& 7. V\"mtku z knihy prlgbodu

a odchodti evidované zalovanon, a to ve vzrahu k obdobi od 23.5. do 20.6., bylo soudem zjisténo,
ze jméno zalobce je zde cvidovane u data dne 24.5.2016, kdy ma evidovany odchod v 17:10

hodm. Dne 25.5. ma evidovan pfichod v 9:15 hodin, odchod v 17:55 hodin. Dne 26.5. ma
evidovin piichod v 9:15 hodin. Dne 27.5. m4 cvidovan pfichod v.9:00 hodin, odchod v 17:45
hodin, s prestivkou od 11:00 hodin do 11:15 hodin. Dne 30.5. ma evidovin ptichod v 9:08
hodin, odchod v 17:35 hodin, s prerasenim pracovni dehy od 11:25 hodin do 11:50 hodin. Dac

31.5. ma evidovan piichod v 9:00 hodin. Dochdzka zamdéstnanch Zalované za mésic prosinec

201:) doklada Ze tato hirla zhotovena ve vztahu k osobdm

B8 Drintscreen 7 e-mailové adresy § _ otvrzuje, ze Zalobci b)la
dorudena dne 18.1.2016 c-matdova zprava s predfnetem ,,V\*platm dekﬂ. za obdobi 201512
od odesilatele § fextem: ,,Vazeny pane Xvazena pam tento e- -mail vim zashlo
personalni a mzdové oddéleni wvaseho zaméstnavatele : EORa ktery vyuziva
clektronické rozesilani vyplamich listki pfes aplikaci Target EDO. Zasilime vém vyplatni p’u:ku

“7za obdobi 201512, Z tplaého vypisu z obchodniho rejstifku ve vztahu ke spolecnosti Zalované,

‘potizeného dne 2.10.2017, bvlo soudem. zjidténo, Ze Jako jeding akcionaf Falované. byla od
24.6.2014 do 13.0.2016 zap‘;an? snoleénost N Y Printscreen
zpravy z e-mailového (étu | po’ﬂ rzu]e ze 7alobcl byla dne 15.4.2016
dorucena vyplami paska za ol}do‘n 20’1 6&13 od odestlatele ; s textem: ,,Vazeny

ane/ vazena pani, tento c-rnail vam zaslalo personalai a mzdovc, oddt‘lcm vaseho zaméstnay: atde

, ktery vyuziva clektromicke rozesilant vvplamu,h listkd pfes aplkac g5

m&qsﬂame vam vyplatni pasku za obdobi 201603.% Zprava nezavislého auditora a ovéfeni

acetnd zaverky k 31.12.2014 spolecnosm ' ' s datem v ’dam 11.9. 2015 potviz r

ze tato byla vvhotovena firmou s auditoq Ing ] ' y e

: ¥ T -mnail zaslany zalobcem TN

mformoval ]-’ e v Uvedenem prlpade kdv se ]edna o} vélk\' pieved, budou pottebovat

origindl. Notifikace potom stejné bude muset projit standardnim podplsov}-'m koleckem,
tj. pravni oddéleni, finance, /
ve vztaho k Zadosd J’ :

&islo Gém iz nend platné. Clanek uw ercjnexw na intemen s tltulk{.m 7 ]1bt(,Tt, ¢im trawtc nejvice

Casu u pocitace” ze dne 21.2.2010 s autorem clanku | R DOotvIZUje, 7C v tomio

clanku je ve vztahu k rozhrant a funkct Maniclime Uvedeno ze jakmile je qphkace g1pu‘«t<<:na

thned zacina monttorovat veskerou dinnost uzivatele na pocitact. A co vse zaznamenavar

Samoziejmost] je zaznam, kdy na poditadi pracujete a kdy ne, dale pak veskeré spousténi aplikaci.

Dokaze monitorovat také, se kterymi soubory v kazdé aplikaci pracujete. Rovndz se detailné

zameruje na sutfovani na internetu, kde zaznamenava kaZdou navétivenou stranku, kdy viak

aplikace monitoruje ten program, ktery je aktivad a se kterym prave pracujete. Na zdkladé téchro
ziskanych dat, pak umi ManicTime ptehlednd zobrazit vysledky pro vadi lepsi orentacl.

‘\Iomtorovam je mozné pochopitelné 1 vypnout. E-may Zab]ﬂ‘ﬂ\' Falobeem dne 29.4.2016 | SR

: [ potvrzuje, Ze zalobee informoval E zc s1 mysl, ze pokud spolecnost

pnd.lcha povinné audim, ek se to mélo na OR zvere]mt v¢, vyroku auditora. Predchozi

komunikace se vztahovala k déetni zavéree za rok 2014 a }e]iho vlozeni do obchodniho rejstiiku.
potvrzuje, ze zalobee

E-mail zablam» 7dl(>l)(cm dne 17.5.2016 Mg L
Mpr. | S ooy sclclil, ze st mysli, Ze to péjde, a to v rtzkcl na pr{,d(_hayr(,]]m komunikaci ve vziahu
k pnpra\e analvz\* ho%‘podalskeho stavu - v roce 2014 a 2015, v¢. porovnini hospodatského
stavu -v roce 014 vs 2015, H-mail zalobee ze dne 27.5.2016 zaslany Mgr. I :
: B8 potvrruje, ze Zzalobee prilozil tydenni vikaz <innost, dle kterého dne

Shodu s preopisem potvrzuje Rensta Kudrovi
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B F Viikon zalobcowy prazu:e byl ¢asové narocay. Z,alobt.e
rozhodne odmlﬂ, zc by se své prac! nevénoval. Odmitl rovnéz, ze by se jednalo pouze o prici.na
pocitadi. Uéastnil se ve své pozici mnoha porad. Rovnés tak studoval podkladove materidly,

uskutedfloval telefonické hov ory. Dulezitou  slozkou price byla dle zalobce 1 verbalni
- komunikace, a to mj. i napf. s g Do dubna roku 2016 k jcho
osobé nebyly zidné vyhrady ze strany zastupuu spolecnost Zalované. \JOP’]J:.. snim byla .
'v§ sio\ ciia mimofidna &;poko]erm«t kdyz na zacatku roku 2016 byl povéfen
P2 od zifl roku 2015 mu byla hrazena ncnarokova odména, a to mésicné ke
smluvni mzdé. Zalobee poukizal na to, co uvadél i v zalobé, kde uved], kde se v konlsretm dﬂy
nachazel. Dle zalobce se mohlo jednat napt. o § : _ : - ;
kam byl vyslan. V ramci vychizel jednak zlistinnych podkladu a dale
7 clektronickych podkiada. .

FPokud by dosl{)
polecnost by sc rvchle dostala do problém. Na i jafe roku 2016
- zacalo dochizet ke’ %porurr‘ se zastupcl spolecnosti-a daldinit osobami. Do Fzenf bpolecnostl
zasahoval-' dle zalobee 1 dalsi osoby.

k selhani na pozica zalobee,

Na- pracovlsu zalovandé se viak die
Zalobee zpravidla nenachizel. Zalobee nicméne védel o toin, z¢ pobiral mésiéné odménu ve vysL
K¢ Ucastnil se rovnds porad vedeni, které 7p1"w1d.a Hdil. I\upja’r ¢ vzrahy mél v tu dobu
- Dile mél zalobce spor s '

f V t¢ dobé byla zavedena pisemné dochazka, kdy
do 20.5. se kniba dochirzky dle Zalobee nevedla. Dochazka byla dle Zalobee zaznamenavéna
pouze v elcktronickém systému Target, kter§ pro né zajistovala spolednost M-Pro. Od doby,
co byla zavedena kmtha dochazky, s¢ zacal do této knihy zaznamendvar. Diavody uvedené ve
v¥zvé zahrnujicl porusem pracovni kazne, se dle Zalobee v 7?1‘\3(16 shodovaly s davody uvedenymi
v okamzitém zruseni pmcovmho poméru. Casové rozmezi mezi témito dvéma akony bxlo
pfibhzné 1 t¥den. Pokud jde o internetové stranky, kreré Zalovand uvedla v okamzitém zruseni

' pracovaiho pomcry, k témto Zalobee uvedl, Ze se v zdsadé jednalo o dvé kategorie stranek, kdy
nekteré stranky navstévoval nikoli z divodu soukromych aktivit, nhbrz z ditvodu pracovnich
aktivit a na nékteré stranky, které byly Zalovanou oznaceny, v pribéhu své pracovnl doby
nenahlizel. PoZadavek na vyplaovini dochazky uposlechl okamzité poté, co tento pozadavek
obdrzel. Obdrzel tovnéz pokyn k zasilani své pracovni dinnostd panu K

kdy tento mél
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zasilat kazd§ patek, a mélo se jednat o podrobm' vykaz tfdenni dinnosd. Loto Jalobee povazoval
~ a povazuje za diskriminadni, nebot’” tento pozadavek se tykal vflucné Zzalobce. Pokud s¢ mé&l
zalobce vyjadfir k osobé pana k uvedl, Ze do fizeni spolecnost nezasahoval. Dle Zalobee sea.
" jednalo v zdsadé o zastupce pana B- Vurdtou dobu byl oznac¢ovan jako _
‘Fakto byl oznacovin na pokynech zamdstnavatele pro predkladini tjdennich vykazi pracovar
cimosti zalobee. V zadném smiuvnim vztahu ke spoleénost viak dle Zalobce nebyl. Zalobce
védel pouze o tom, Ze byl kterz poskytovala zalované
manazerskou Cinnost, kterou nasledné spolecnosti Gétovala. Zalobee nevédél o tom, e by m¢l
“uzavienu pracovni smlouvu ani, Ze by dodlo k jeho jmenovani. Pokud élo o intemnetovou donasks:
jidla, kdy pfislusna webovd stranka bua oznacdena zalovanou, tuto donaskn fdla vyusivali die
zalobee 1 ostatni zaméstnanci. Zalobee véddl o tom, Ze dochazka byla dopliiovina do systému
‘Target, kdy se jednalo o dvoustapiiovy systém. Do tohoto systému se zachycovala jak pracovni
doba, dovolené, tak i pracovni neschopnost zaméstoanci. Nasledné byvlo toto schvalovano
nadfizenfm. Zalobee zde plsobil ve dvojim rezimu. Sim do tohoto systénmu vyplioval svoji
pracovai dobu, dovolenou a pfacovm neschopnost a dale potom verifikoval, resp. autorizoval
1 Udaje vlozené¢ jeho podifzenymi. Zalobee ne&edel o tom, Ze byl na ]Lho pocltacl mq*alm an
program, kter{ b\' monitoroval dobu zapnutl a vypauti poditace. i ' -

‘Pokud byly Zalobci pied -okamzitym zrusenim pracovniho pomére dorudeny vytky, resp.
upozotneni na porusovani pracovaich povinnosti, v téchto dokumentech nebyla dle Zalobce
stanovena zadna lhirta k ndpravé. Bylo mu pouze ulofeno, aby zaznamendval své piichody
a odchody do knihy dochazky a rovnéZ mu byl udélen pokyn, aby zasilal podrobny vikaz své
pracovni Cionostt panu Kj Zalobee mel pfidelen notebook, kterf nékdy nechaval v praci
a nékdy ) bral domi. 7. alobce si nepamatoval, zda byl pocitac chrinény hu]am Ukoh‘* byly
zalobci pr1d{,]0v ny jednak panem dale panein Kads a pani Mgy, e
. pro néj znacné 1lepreh1cdn(, 7. vyslechu Ing AL _ 1o soudem zji§téno, e }soa o jiz
3 roky, ne vic st pamatovala zeela detatiné. Pro salovanon prdu;vdja v obdobi od g .
' to na pozict § Pracovd pomér byl ukoncen vpovédi 7 Jeji strany.

rovzidéla

byl nepHm§m nadfizenym svedkyné. Pimym nadfizenym svédkyné byla
nadtizenym: byl Zalobce. Nékteré (ikoly ji zadéval piimo Zalobee. Zpravidla tak viak cinil pies
hlavai acetni. Se zalobcem v pritbéhu své pracovni cinnosti komunikovala. Dle svédkyné to
mohlo byt nékolikrdt do tydne. Svédkyné nevédéla, kdo byl nadfizenym Zalobee. Na audit
Zalovand st svédkyné ncpdmatfﬁala presné. Vidéla, ze se to udale nekdv na konci ](,jlho
pracovniho pomeru Byla jiz we vypovedni thite. ' Lot
5\» cdk}ne pouze piipravovala néjaké podklad

: erl svedkym a mbbcam probéhly \ymuw
nazord. Svedkyné neméla za to, Ze by je kvalifikovala jako konflikty. Svédkyné si nevupomnela,
zda byla v kvému roku 2016 informovina ze strany Ing. K € pozadavku na Ghradu astky
K¢, Svédkyné potvrdila, Ze nékdy na koncl bfezna nebo dubna 2016 dodlo ke st¢hovind
Svédkyné meéla za to, Ze nikdy nebyla
vyzvana k tomu, aby pracovala doma. Je mozZné, Ze s¢ zfidka na svém poditadi viénovala
1 soukromgm zktivitam. Nevzpomncla si, ze by byl vysloven zikaz ve vztahu k pouzivani
vipocetn techniky k soukromym ucelim. Svédkyné potvrdila, Ze u Zalované byla vedena kniha
pfichodtt a odchodi Méla za to, Ze jiz od poditku jejiho pracovaiho pomém. Pfi piichodu
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a odchodu se zapisovali do knihy dochdzky, jakoZz 1 pft opusténi pracovisté. Tato byla dle
- svedkyné situovidna u vchodu do kancelaf. Kaihu dochazky spravovala recepéni, ktera byla
zamestnank zalované. PhH nastupu svédkyné k Zalované byla routo osobou =
' Ry pozddéi i byla Pokud byla svédkyné dotizina na ;1ne11C)
: § potvrdila, Ze tento ve spoleénosti pasobil,  to na pozic '
- Svédkyné s iim vsak zadné zileZitosti nefesila. Pokud byla svédkvné dotdzana na program
ManicTime . ‘[racker, potvrdila, z¢ tente byl vjcjim pocitadi nainstalovin. Svédkyné si
nevzpomnéla si, ze by byla upozornéna na piitomnost programu v poditadi. Objevila jej sama.
Svedkyné si matné vzpomnéla, ze zalobce byl povéfen vedenim personalniho edddlend. Pokud
byla svédkyné dotazana na pani V B i této uvedla, Ze se jednalo o jeji kolegyni, keera
pracovala na stejne pozici, tzn. jak ¥ méla v zasadd 1 stejnou pracovni napln.
- Joji nadifzenou byla dle svedkyné { Svédkyné dale uvedla, Ze st myshi, Ze za
dobu svého pisobeni u Zalované nevyhotavovala vikaz své Cinnost. Svédkyné si nevzpomnéla,
zda byl ve spolecnosti Zalované urivan systém Targcf Svedkyné st nevzpomnéla na situac, kdy
by vroce 2016 nefungovalo v kancelafich topeni. Pokud se méla svédkyné \W’]adn‘t k Mgz,
B, < tCto uvedla, Ze se jednalo o jeji kolegyny, a to piiblizné na dobu dvou mésict. Na
dle svédkyné v tav. open space. Po
pfestchovand tatnou kancelaf, piicemz zalobee mél po celoa
“dobu oddéicnou kancelat. Po pre%tehova_m mela Mgr. S§ i dic
- svedkyné kancelaf vedle nich, Svédkyné si nevzpomnela, jakym qu‘-‘,(Jertl ji byla zasilina v§ platnL o
- paska. Z vyslechu Mpr, K : vio soudem zjidténo, ze pasobila ve spolecnosti
O toto svédkyni pozadal zdstupce akcionait, a to konkrémé pan 1§ Mela
azavienu smlouva o vvkonu funkce. Pisobila u Zalované od ledna 2015 do Cervna 2016.
- Svédkyné st nepamatovala na okolnostl ukondeni jejiho psobeni u Zalované. Na obdobné pozici
pusoblla vie dnntkach obdobnych piipadi. _
: : Vramci jeji funkce chodili za svédkyni podfzen, a to
Cvsichnt 7z centraly. Sdileli  spoleéné  kancelafské prostory. Svédkyné pfipadné uklidala
zameéstoanciin, co bylo potfeba fedit. Za svédkyni takto chodil i Zalobee. Konkrétni poZzadavky i
svedkyne jiz Ilepamatovala Nevyloudila, ze zalobce i tkolovala. Se zalobcem komunikovala, dle
svédkyne viak pﬁmarﬂe komumkoval se svym nadfizenym, a to ) Potvrdila, Ze
1 porad vedeni. Porad vedeni spolecnostt se ucastnd veskery

zalobce se rovner ucaswil

Dile mohli byt
- piitomni zdstupci akcionatd. Nejvice byl ptomen pan Dale byl nekdy piitomni pan
ncbo pan B Od pana Ki &la svédkyné mnohokrit indicie, Ze jsou se Zalobcem
problémy. Pan I B si dle svédkyne na zalobcee stézoval, na jeho prici, na jeho chovini. Zminil
se svedkyni, Zc i‘)ylo chtél vyhodit, Ze se s nim épatné spolupracuje. Svédkyné byla rovndz
upozomena ze sttany nekolika zaméstnancd 1 na dochazku zalobcee, resp. na jeho absence v praci.
Svidkyne s1 ﬂcpﬁmatova}a 7c by byl po zaméstnancich pozadovan vykas dinnosti. Pokud je

v okamzitém zruseni pracovniho pomeéru zalobee uvedena zaleZitost l'\kdjl(l 5¢
tato zalezitost $la mimo svédkyni. Prshuiny dokument
koncipovali dle svédkyné pravnici a nadifzeny zalobce, tzn. pan ¥ Svédkyné dokuament
pouze podepsala. Svédkyné potvrdia, ze doslo ke stéhovani spolecnosti. Dile avedla, e si mysli,
ze se zalobce ucasmil jednou valné hromady spolecnosti ¥lakozto zasmupce
zalowne %vedky‘ue st nevzpomnela ze by méli v roce 2016 p;ob]cm\ s topumn v kancelafich.

Pokud b}-'la zﬂlobm pnzmmd mnnomdnﬂ odlnena, mohlo se tak
dle svédkyné stat v roce 2015, nicméné Vf-'povéd’ obdrzel az v roce 2016, Svedkyne nevéddla, «da
byl Zalobdl dan pok\»n )b) evidoval svojt pracovm dobu. Svédkyné st nevzpomnéla, z¢ by byl
= FMEla za o, Ze zalobcl bylo

Svédkyne s1 nevzpommdéla, zda pan K piisobil

}_)ndeleno
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u zalované jako zaméstnanec nebo jako OSVC. Pokud jdc'o dinnost zalobee v obdobi od 26.5.°

~do’ 31.5.2016, tak pouze pan K dle svédkyné vi, co délal zalobee v tomro obdobi spatné. '
- Svedkyné nevédéla, na zakladd deho mél Zalobee vykonavat c¢innost ve vztahu ke spoleénosti
: . K programu ManicTime "Tracker svédkyné uvedla, Ze tento se uiival ve
spolecnosti jiz pred jejim nastupem. Vistupy z tohoto programu byly svédkyni ukiziny na
podporu tvrzend ve vzrahu k ¢innost, resp. nedinnosd #alobce. 7, téchto vystupll dle svédkynd
~vyplyvalo, Ze zde ncbyla Zadna souvislost s pracoval naplni #alobee. Dle téchro vystupa se
zalobce vénoval praci pouze kratky Casovy nsek. Dic svédkyné to byly néjaké nihledy » poditace
Zalobce. 7 nich bylo dle svédkyné zecla zjevné, 3¢ se jednd o pocitac zalobce. Svédkyné neméla
pochyby o tom, Ze se jednd o vystupy z poditace zalobee. Svédkyné si nepamatovala, kdo ji tyto
vystupy ukazal, resp. poslal. Nepamatovala si, zda i byly obdobné vystupy ukazioy i ve vztahu
napln, kterou mél Zalobcee, nesouvisela
svedkyné uvedla, ze se jednalo o dlena
dkyné v zasade kolegovd. Pana Bsby]. dle
' Poté¢ puasobil jakc S5
Hlavnim inicidtorem ukondéeni
pracovniho poméru Zalobee byl dle svédkyné pan KSR keerd mdl diouhodobé negativni vatah
k zalobei. Byl na néj dle svédkyné naitvanf. Pan KBRS byl se Zalobcem dle svedkyné
nespokojeny fadu mésicii. Svédkyné si vzpomnéla na konkrétni obsah vytek, které sméfovaly viaci
- praci zalobee.s tim, Ze ji bylo sdéleno, e P’:etrﬁ\ri moc ¢asu v pract, Ze veskerou praci za néj .
déla M’ § 7¢ se dostavuje do kancelife pouzc proto, aby pana HiR :
Pokud byla svédkyné dotizdna na to, zda byla evidovana n Zalované dochazka, resp. jakym
zpusobem, uvedla, 7ze vétiinu ¢asu nebyla tato evidovana nijak. Poté se dle svédkyné objevila
kniha pfichodt a odchodi. Méla za to, e byla zavedena aZ po piestehovani. Svédkyné nevédéla,
kdo s¢ do této knihy zapisoval. Na systém Target si svédkyné nepamatovala. Neveddla, kdo
'zpr;.z.covéval mzdovou agendu pro Zalovanou. Nevwyloudila, z¢ se mohlo jednat o externi firmu.
Pokyny Zalobcl udéloval v roce 2016 dle svédkyné v zasadé pouze pan KigHelly Svédkyne si
- nevzpomncla, Ze by Zalobei divala pokyn, aby [ R T
el R ey Svodlyne si nevzpomnéla, zda pan Eﬂ ukoloval
zalobce. Pokud byly svedkyni pfedloZeny Lstiny na ¢l 139 a nasledyjicich, k émto uvedla, ¢
listny vypadaji jako vypisy z poditadového programu ManicTime T'tacker, tzn. sledujictho aktivitu
zalobee. Tyto vystupy pravdépodobne svédkyné vidéla primo. na. poditaci. Na zalobce obdrzela.
svédkyné stiznosti od pani MiERgs P ze se hrozn¢ chovd ke svim podiizenym.
Svédkyné dile uvedla, z¢ v jingch spolednostech, ne? ve spoletnostech spjatych se spolecnosti
i L L fp. s panem nikdy nepracovala. 7 vislechu KSR R
bylo soudem zjis
pozici M :
svidkyné pani Pj

k jinému zaméstnanci. Svédkyné méla za to, %c
s Cinnosti na pocitadi. K osobé: pana Megr. 18
Ve vztahu k Zalobel byl dle

svedkyné |

téno, ze u zalované pracovala od dubna 2016 do stpna nebo zad 2016, 2 to na

Nejprve pracovala jako
na matefskou z ddvodu S :
- pomahala i sechny persondlal otazky musela konzultovat s pani VST <.
zalobcem pracovni zéleZitosti nefesila. Pokyny svédkynt daval jeji nadifzeny IR

Nckdy ii pokyny mohla dévat i Mgr. BEW V¢ spolecnostt pouzivall sy 1 Target,
2 to za ucelem evidence dochdzky a rovnés tak i pro Géely mzdového Gcemictvi, kdy toto
provadéla extemi firma i za pomoci tohoto systému, nebot’ tato externd firma pracovala v tomto
systému. Do tohoto systému se dle svédkyné zaddvala dochizka. Tato byla nasledné schvalovina
generalnim feditelem. Ke komuntkaci se Zalobcem svédkyné uvedla, Ze tato probihala bez
problémi. Svedkynd méla za to, 7e zalobci udéloval pokyny k jeho prici Ing. KRS Nebyla
nikdy pfitommna tomu, z¢ by si pan K§ stezoval na praci zalobee. Svédkyné si nevzpomndla
na to, ze by byl nékdy vyzvini k tomu, aby pracovali doma. Svédkyné uvedla, Ze si mysli, e
pracovni podira¢ vyuzivala obéas i k soukromym aktivitim. Toto neméli zakizano, resp. alespoil
s1na to nevzpommela. Svédkyné potvrdils, Ze u Zalované byla vedena kniha pHchodt a odchodi.
‘lato byla zavedena piiblizné mésic po nismupu svédkyné a byla umisténa u ni v kancelafi na

f2 piibliznd asi po mésicl odesla dle
' Proto svédkyné
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o re cepc1 Bvla volné. pt‘lb’ﬂlpll’l viem zaméstnancim spolecnostl Svi edkvne méla za to, Ze mkdv _
nevy hotm’ox aIa vwkay své cmnnsn 7 e mqﬂu 3 ;¢ dne 17.5.2016 adresovaného
Bk ~2lobci a _ N : SR AN
soudem ZJlStE'.ﬂO ze M  zaslala v ptﬂoze protokol 7 jednani va]nc hro adv spolculoatl

Pnlozenv #apis z ]ednam valné hromady spolecniost ' kiada, =
_ Predmemc jednani se dle 7amsu mélo uskutecnit § ' :

ve veci
bylo soudem zjisténo, ze Zalobce pozadal pani V

ve vécl

doklada, ze jmenovani informovala kolegy, e
s ucmnost od 1.9.2013 zavadi elektronickou dochazku. 7 divodu kontroly pozadala soubézné
o vyplnéni papirové podoby dachdzky za mesic zaH 2015 na HPP a DPP. V' ¥platni paska zalobce -
za leden 2016 prokazu}{:, ze E"alobci l}}]a ctaﬁovena Eﬂ@ovi m:?da ve Vy’ %i - ' KE a dﬁle mu

ladd‘ ie dle
‘zobrazene Zpravy | 7 nepodanlo prohhzea najit.
Z vyslechu P B bylo soudem zidtdno, e pracoval jako S na ziklade
pitkazni smlouvy. Pusobil v zasadé na viech .poboakach spolednosti, 2 to 1 v _ } Pros
zalovanou pracoval p#blizné od toku 2011 nebo 2012, nékdy do biczna roku 2017, Zalobee znal.
© Seznamili s¢ v ramci {55 Sveédek védél, ze on nebo jeho kolegové instalovali Zalobei na
notebook systém ManicTime Tracker. Tento slouzil dle svédka k zdznamu &innost na pocitadi,
4 to nizvl otevtenych webovych strinek, rovaéz tak e-mailové komunikace, nikoliv jejtho
obsahu. U spolecnosti neexistovala dle svédka Zadni blokace vstupu na webové steanky. Systém
-ManicTime Tracker zaznamendval aktivitu v prabéhu celého dne. Pokud nebyl pocitad pripojen.
- k sitt, zaznamendval aktivitu nejprve lokilné na daném poditadia v piipade, Ze se pocitac nasledndé
piipojil na scrver, tak byla data nahrdna na sérver. Tento program byl dle svédka instalovin viem
zaméstnanctm spolecnosti Zalované. Piistup do tohoto systému méli nadifzeni zaméstnance,
rovnez tak vrcholovy menagement a soucasné i pracovnici IT oddéleni. Aktivita uZivatelit
pocitacit se dle svédka zaznamendvala timto programem automaticky., Nejdifve data zpracoval
lokalni program a nasledné data odeslal na setver, kde se datz uloZila. Program zaznamendval die
svédka 1 psani dokumentd, zamknuti poditace, pfipadné pokud byl uZivatel mimo poditad, resp.
tento nepouzival. Formy vystupu z programu byly dle svédka rizné Bylo zde vice mornost,
napt. ve forméatu CSV nebo prostiednictvim screenshotii. Svédck si jiz nepamatoval, v jaké formé
byly piediviny vistupy ve vztahu k Zalobci, pravdépodobné ve formé screenshott.z grafického
rozhrani. Svedek nevédél, kdo konkrétné jm dal zadini ve wztahu k Zalobci. Byl to
pravdépodobné nékdo z top managementu. Generéklimvfeditclem byl v 1€ dobé dle svédka
¥ 2 nadfizenou Zalobee byla i pam ; Svédek zoal program 'arget.
-V tomto w%tcmu byla dle svédka zaznamenivana dochizka. Do toho systému bylo moZné
vstoupit 1 z vefejné sité. 7.4 aznamy do tohoto systému ve vztahu k dochizee byly cinény manualngé.
Pokud by uzivatel oteviel tento program, mdélo by se to dle svédka objevit i v programu
ManicTime "Uracker. 1T oddélent dle svédka ncm]ﬂo uzivani programu ManicTime Tracker. Tento
mél pomahat, aby zameéstnanci védéli, na ¢em pracuji. Program zaznamenaval webové adresy,
kreré uzivatel zadal do adresntho fadku, 2 to [ v simaci, kdy tyto adresy neexistovaly, ale prohliZec
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- se je snazil najit. Cas aktivity je dle svédka wadén v procentech, tzn., jak dlouho se uzivatel dival
- na predmétnou stranku, a to pfipadné i na prazdnou i neexistujici strinku. V tomto programa
existoval 1 filtr, tzn., Ze bylo mo#né selektovat zaznamenané webové stranky. Pokud byly
navstiveny strinky napt. Google nebo Seznam, tzn. vyhleddvaci stranky, mély by se ve vysledcich

dle svédka objevit i vysledky vyhledini. Svédek ji¥ nevédél, zda program zaznamenal 1 konkrétni - -

podstrinku. Program mél zaznamenavat 1 ¢asové obdobi aktivity, Svédek nevédédl, zda toto je
uvedeno ve vystupech, keeré piipadné predal. Svédek se nedokazal vyjadeit k tomu, 7 jakého
divodu zaznamenany cas aktvity nékdy pfesahuje 100%, ndkdy nzopak nedosahuje 100%,
Vystupy bylo mozné ucinit dle svédka 1 ve formam PDI. Do tohoto formaty existuje MOZNOSt
- zasahu. Dle svédka stadi mit pHsluing ptogram pro Upravu souboru ve formitu PDF, Svédek
nevédél, pokud byla napf. zaddna strinka B zda program zaznamenal pfesmérovani na -
stranku [EREGEEY Nevcdél, kdy byl pozadin o vypis z tohoto programu ve vztahu k Falobci,
nicméné mél za to, s pravdipodobné o to pozidin byl. Dle svédka je to jiz ackolik ler. Na
dane¢m zadini s¢ mohio podilet 1 vice lidi, nikoli pouze svédek. Program zaznamenival
‘1 automaticky otevirand okna, nicméné az v moments, kdy s témito bylo aktivné pracovino, napf.
i pfi jejich zavieni, Nadiizeni méli dle svédka piistup do tohoto programu, tesp. do dat ziskanych
timto programem automaticky. 1" oddéleni bylo Zadano ve vztahu k tomuro minimalné. Pokud
byl svedek dotdzan na to, zda mél do tohoto programu a do dar ziskanyeh timto programem
pristap pan K uvedl, ze mél TUZzivatel mohl dle svédka pozastavit zaznamendvani
prostiednictvim tohoto programu. Zaméstnanci Zalované dle svédka obecné v hojné mife
navstevovali vyhledavaci strinky, tzn. Google a Scznam. Kaidy poditad mél dle svédka piidélené
jmeéno uzivatele, pficem? pokud uzivatel zapnul poditad, tento automaticky pfihlasoval nZivatele,
kterému byl pocita¢ piidélen. Existovala teoreticks moZnost, 5¢ se mohl na jiném poditaci
piihlasit nékdo jiny pod uZivatelem, resp. pod Zalobcem. Pokud byla svédkowi predloZzena ¢dst
manualu k systému ManicTime Tracker, konkrétné na &1 479, a to druhi tabulka, jeZ byla
zvétsena, z této dle svédka vyplynulo, Ze systém zaznamendval { konkrétni adresy, které byly
navstiveny a rovnéz tak i konkrétni casy, tzn., e systém zaznamenaval jak cclé adtesy, resp.
~hlavni, tak 1 vedlejsi. stranky, které byly navitiveny z hlavnich strinek. V mezidobi viak bylo
mozné dle svédka nékteri data smazat, Analyzu dat ve vztahu k Zalobci provadel pravdépodobné
svidek. Mohlo to byt nékdy vroce 2016. Svédek si mevzpomnél, jak dlouké casové obdebi
- analyzoval. Data mohi posilat e-mailem, j¢ mozné, ze prostrediictvim souboru ve formatu PDL.
Svedek se nezabyval obsahem dat. Podobnou analjzu ve vziahu & jinfm zaméstnancim mohl
d¢lat v jednom nebo ve dvou piipadech. Program se zadal nZivar dle svidka nékdy v letech 2012
nebo 2013, Pokud byla svidkovi piedloZena dokumentace na &1 136-299, k této uvedl, ze
odpovida vystupiim z programu ManicTime Tracket. Z téchto v¥smpt je dle svédka patrné, Zc je
v nich uveden zaditek a konec pounfivini politace i vypis navitivenfch strdnek, rovn&s tak
- pouzivani jednotlivich aplikaci, procentudlni pomér navitivenfch webovych strinek. Z téchto
vystupti je dle svédka patrné, ze nékreré webové stranky chybi. Pokud ve vystupech nékteré
webove stranky chybi, znamend to dle svédka, Ze stranky byly nenacteny. K vistupiim svédek
doplnil; Ze tyto byly sefazeny podle nejéastél naviévovanych stranek, tzn., Ze nékteré vystupy
nemusi byt kompletni. Grafika téchto zdznamt odpovida dle svédka grafice v¥stupu # programu
ManicTime Tracker, tzn., Ze zdznamy vypadaji aurenticky. Svédek st jiz nepamatoval, kolika
pfijemcim vystupy ve vztahu k zalobci posilal. Pokud by dodle k pozastaveni zdznamu akdvit
ptrostfednictvim programu Manic Time Tracket, toto by poditaé dle svédka zaznamenal jako dobu,
kdy jc uzrvatel neakdvni. Na IT oddéleni pracovali dle svédka 2-3 kmenovi. zmnésmanci% 2
tzn., ze v daném obdobi mohli v rimei CR

externiste a4 2 zamdéstnanc mohh pracovat v §
pracovat na It oddéleni 3 az 4 lidu,

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu skutkovému zivém. Zalohce
al pro zalovanou die pracovai smlouvy ze dne 31.3.2015, dle které mél pracovat od
® do BREBNEE 1 pozici SINIIRCIRERREEY 1'racovni pomdr byl acastoiky sjedndn
vrozsahu 40 hodin tydné. Nadfizenym Zalobee byla Mgr. K§ R

P TACOV,
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smlou\r ou uzavtenou mezi zalovanou coby dodavatelem a spolecnost] ¥ coby
~objednatelem. Pokynem ze dnc 24.5.2016 Zalovana Zalobci uleila, aby se p# vikonu price Fdil
'pracmemm fidem; aby svou praci vykonaval v prostorich sidla zalované a aby se se ve sranovené |
pracovni dobé zdrzoval na misté svého pracovidtd, aby vykazoval svou ¢innost pravidelnymi -
tydennimi vykazy prace, aby sv¢ piichody na pracovisté a z pracovisté zaznamendval do kmhy“'
piichodt 2 odchodd a aby se #Hdil pracovni smiouvou, veikerfini vaitinimi piedpisy a smémici
zalované o uzivani IT techniky, . aby svéfeny notebook ncvyuzival pro soukromé wdcely, alc
vylucné k PT‘H.COVI]_IID Géelim pro Vthm cnnostt pro Zalovanou. V upozorngm na zavazne

- porusovani povinnost! zc dne 25.5.2016 zalovani Zalobee informovala, Ze adkoliv zaméstnavatel
zajistil vechny potichné podminky k tomu, aby mohl plric pracovni Gkoly fadné v souladu
s pracovni smlouvou, pokyny zaméstnavatele a platnimi pravninu pfedpisy a vnittnimi piedpisy
zaméstnavatele, kontrolou plnéni pracovnich tkold Zalobee bylo zjisténo, %¢ zavaznyin zptsobem
opakované porusuje povinnost vyplivajici z pravnich pfeupiqfi vztahlljicich se k vykonivané
prac.l a to nasledujicim zptsobem: a. v rozpora s ust. § 38 odst. 1 pism. b), § 79 odst. 1 zdkonika

_'pr a cl I, odst. 6 pracovni am]ouvv pedodruje $tanovenou rozvrzenou pracovni dobu,

. pﬂccmz v obdobi od ¥ do | ¥ byl na pracovist v upozornéni specifikovanych
casech s tim, Zc za 26 pracovmch dni byl povinen odpracovat 208 hodin a skutecné odpracoval
pouhych hodin, b. vrozpora sé. 3, bodem A vnitfntho predpisu zaméstnavatele
¢. DF_B_10_20150720, o uzivani I'T techniky, opakované pouZiva svéfeny pracovnl prostfedek —
notebook - k sovkromym dceliim, a to tak, ze béhem pracovni doby namisto plnéni pracovnich
povinno«:ti opakované navétévuje webove :;trankv specifikovand v upozormeéni, v disledku deboZ
tadné a véas neplni své pracoval povinnosti. Zalovana Zalobce: vyzvala, aby okamzit¢ zacal plnit
své povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist, zejména pouZival zaméstnavatélem svéfené
pracovnd proxfrcdkv vyhradné k ploend pracovnich p()\*lﬂﬂo*wtl a dodrzoval stanovenou pracovni
dobu 40 hodm tydné. Zalovana Zalobee upozornia, ze pokud v pori.movaln svich pO\ZﬂﬂO‘;‘?‘.L
7 pravnich pfedpist vypljvajicich bude pokracovat, bude jeho pracovni pomér rozvizin

- vypovedi ze strany zaméstnavatele dle ust. § 52 pism. g) zikoniku price. Vedle toho:Zalovana
upozorila, ze zvazuje moznost okamZitého zruseni ptacovnitho poméru dle ust. § 55 odst.
pism. b) zikonfku price, nebot’ jednani Zalobce lze hodnotit jako zviasr hrubé porusovani
povinnosti 2alobee vyplfvajicich 2z privaich pfedpisi. Vyzvou k odstranéni neuspokojivich

. pracovnich vvsledkdl ze done 25.5.2016 Zalovana informovala Zalobee, Ye ackoliv zaméstnavatel
zajistil vechny potfebné podminky k tomu, aby mohl plnit pracovni Ukoly Fadné v souladu se
smlouvou a pokyny zaméstnavatele, kontrolou plaéni pracovaich Gkolii Zalobce byly zjistény
zdvazneé nedostatky v jeho cinnosti, které nelze hodnotit finak, nez jako neuspokojivé visledky,

4 to zejména s -ohlcde.m na vysledky zamdéstnanct vykonévajicich pro zamésinavatele ste]ﬂou
popf. obdobnou prici. Zavazné nedoatafk\' v podobe ﬂeuspokojiv{fch visledka shledala zalovana
v tom, Ze: a. v rozporu s ust. § 38 odst. 1 pism. b), § 79 odst. 1 zakoniku prace a ¢l. I, odst. 6
pracov ni smlouvy nedodrzuje stanovenou pracovai dobu, pfi¢emZ v obdobi od do

g byl na pracovisti ve vyzvé specifikovanich Casech s tim, Ze za 26 pmr.ovmch dni byl

povinen odpracovu 208 hodin a skutedné odprac.o\» al pouhychg hodin, b. v tozporu s cl. 3,

bodem A wvnitfntho pf"edpisu zamdstnavatcle ¢ DE_B_10_20150720, o uzivani Tl techniky,

opakované pouziva svéfeny pr’lcm ni prostiedek — notebook - k soukromym Ocelium, a to tak, Ze

v obdobi od } i b béhem pracovol doby namisto plnéni pracovnich povinnosti

opakované navstévuje zeela A}L\fﬂ( pro soukromé ucely webové stranky specifikované ve vyzvé,

v dsledku cchoz fadné a véas neplni své pracoval povinnosti. Zalovana alobce vyzvala

k odstranéni uvedenych nedostatkd, a to bez zbytedneho odkladn. Vedle toho Zalovana alobee

upozornilz, z¢ pokud nedostatky ncodstrani, bude jeho pracovni pom{r rozvazan vypovedi ze

strany zaméstavatele dle ust. § 52 pism. f) zdkeniku prace. Zalovana dile uvedla, Ze vedle toho
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lze jednani zalobce hodnotr jako zévazné pomfi‘en{ povintiost] Zalobce vyplyvajicich z pravaich
‘predpist  vatahujicich se kjim vykonavané pmci tedy jako divod vypovedi ze stratry ;
‘zameéstnavatele dle ust. § 52 pism. @) zdkonikn price. V pfipadé, Ze bude Zalobce v porasovani
- povinnostl pokracovat, bude zamdstnavatel zvazovat moznost okam¥itého zmseni pracoviiho -
poméru dle ust. § 55 odst. 1 pisin. b) zakonfku prace. PHpisem ze dne 31.5.2016 privni zdstupce
zalobce reagoval na dva pokyny zamdstnavatele datované dnem 24.5.2016, na upozoméni na
zavazné porusovani povinnost ze dne 2552016 a na v¥zvu k odstranéni neuspokojivich
~ pracovnich vysledkd ze dne 25.5.2016 stm, 7c Zalobce se nedopusil zadného zavainého
poruseni pracovnich povinnost{ a jcho vysledky nelze kvalifikovat jako neuspokojivé, pricems

nemtize akceptovat jakékoliv dalsi Sikandzni ¢ diskriminacni jednini- zaméstnavatele. 1Dne
} bylo zalobci doruceno Zalovanou okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalobee
g dle kterého byl zalovanou zrisen pracovni pomér zalobee dle ust. § 55
odst. 1 pism. b) zdk. €. 262/2006 Sh., nebot’ kontrolou plnéni povinnest Zalobce vyplfvajicich
z pracovniépravaiho poméru bylo z]1s’r_éno, ze zalobce zvlady’ hrubym zptsobem a opakovand’

porusuje sv€ povinnosti, a to nasledujicim zpisobem: a. v rozporn s ust. § 38 odst. 1 pism. b},

§ 79 odst. 1 zdkoniku prace a ¢l. 1, odst. 6 pracovni smlouvy

T .
zruseni specifikovanych asech s tim, Ze za 26 pracovmch dni E)v] povinen odpracovat 208 hodin
a skute¢né odpracoval pouhych hodin, b, v rozporu s ¢l 3, bodem A vnitfniho prtdplsu

nedodrzuje stanovenou rozvrzenon
Y by] na pracovist v okamzitém

- zaméstnavatele ¢ DF_1B_10_20130720, o uffvani IT techniky, Opakovaﬂe pouziva svefeny. -

praLm ni prostredek — notebook - k soukromym Gceltim, 2 to tak, Ze béhem pracovni doby

namisto plnéni pracovnich povinnost O'Jakovane navstévuje webové strinky specifikované

v okamzitém zroSeni pracovniho poméru, v disledku ¢ehoZ ¥adné a véas neplni své pracovtﬁ
povimmsti V odst. 3 dale zalovana uvedla, ze ackoliv byl Zalobce zaméstnavatelem upozomden na

zAvazné porudeni svich povinnosti, a to pisemné dne 25.5.2016, a taktéZ mu byly dne 24.5.2016

udeleny zaméstnavatelem pisemné pokyny vztahujici se k vikonu prace, napra\'u nezjednal a dale

- nevykondva svou prici dle pokynda zaméstnavatele, a to predeviim tm, Ze:.a. byt byl povinen

Z pozice dle pracovni smlouvy povinen plnit pokyny zaméstnavatele vztahujici

se kvykonidvanl praci, odmitl svym koneénym stanoviskem prostfednictvim e-mailu dne

27.5.20106

: : > ani po opakovanvch urgcnuch neucinii, a to ani v bl'ﬁlacl Kdv bv
zaméstnavatelem opﬁko\ ané. e-mailem upozornm an na nejvyssi prioritu celé zalezitost, a to

odu ohrozend fungovani bI‘OleCﬂOStl zamésmavatcle a ohrozeni kredibility zaméstnav atele
_ _ : b. byt’ mu bylo ulozeno provadét fadné zapisy do knihy
_[c ol a odchod, tato evidence nent plnéna fadné. Dne 24.5.2016 neuved! ¢as svého pfichodu
na pracoviste, ani ¢as piestavky, ackoliv tato byla prokazatelné ferpina, dne 25.5.2016 uved] <as
svého odchodu zcela neditelné a rovnéz chybi das pfestavky, ackoliv tato byla tovnéZ
prokazatelné Cerpana, 2 konecné dne 26.5.2016 nezaznamenal ¢as svého odchodu z pracovisté
a rovnéZ chybi tdaj o preruSeni pracovni doby pii Cerpané piestivee. Pipisem ze dne 3.6.2016
zalobce zalované oznamil, Ze s okamzitym zruenim pracovntho poméru ze dne
nesouhlasi, povazuje jej za neplatné a trva na tom, aby jej Zalovani dale zaméstndvala.

1 z dav

Podle ust. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku price je zaméstnanec od vzniku pracovaiho pomém
povinien podie pokynit zaméstnavatele konat osobné prace podlt. pracovol smlouvy v rozvrzené
tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnost, které tmu vyplyvaji z pracovniho poméru.

Podle ust. § 55 odst. 1 zdkoniku price miize zamésinavatel vijimedné pracovni pomér okamzité
zrasit jen tehdy, 2) bylll zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Gmysing trestng Sin

k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu deli{ nez 1 rok, nebo b\l li prdvomogne
odsouzen pro fimyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovaich tkold nebo v pfimé souvislosti
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s nim k ncpodminénému trestn odnétd svobody na dobu nejménd 6 mésicd, b} porudil-it

~zameéstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisit vztahujicich se k jim vykondvané prici

zvlast hrubym zpisobem.

Podle ust. § 58 odst. 1 zikonfku prace pro poruieni povinnosti vyplévajici z pravnich predpist

- vztahujicich se k vykonavané prici nebo 7 divodu, pro kterf je mosné okamiitd zruic pracovni’

pomér, mize dat zaméstnavatel zamdsmanci vypoveéd nebo s nim okamZité zmsit pracovnd
pomér pouze do 2 mésicii ode dne, kdy se o divodu k vipovedt nebo k okamzitému zrugeni
pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v cizing -
do 2 mésict po jcho nivratu z ciziny, nejpozdéji viak vidy do 1 roku ode dne, kdy divod
k vjpovédi nebo k ckam#itému zruseni pracoviniho poméru vznikl ' '

Podle ust. § 60 zdkoniku prace musi zamdstnavatel v okamzitém zruseni pracovniho pomeérni

skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinfm. Uvedeny divod nesmni
byt dodatecné méaén. Okamzité zruseni pracovaiho poméru must byt pisemné, iinak se k nému

neprthlizi,

Podle ust. § 72 zikonfku price miZe neplatnost rozvizani pracovniho pomeém vypovedi,
okamzZitym ztusenim, zrudenim ve zkudebni dobé nebo dohodou jak  zaméstnavatel, rtak
i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve [hité 2 mésict ode dne, kdy mel pracovni pomeér
skonéit timto rozvazanim.

Podle ust. § 301 zikoniku price jsou zaméstnanci povinni a) pracovat fdné podle svych sil,
znalosti a schopnosti, ploit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravaimi predpisy
a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, b) vyuzivai pracovnl dobu a vyrobnt prostredky
k vykonavani svéfenych praci, plnit kvaliené a véas pracovni dkoly, ¢ dodrzovat pravoi predpisy
vztahujici sc k praci jimi vykonavand; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jumi
vykonavané, pokud s nimi byli fadné seznameni, d) Fidn¢ hospodafit s prostredky svérenymi jim

zaméstmavatelem a stfeit a ochrafovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztritou, -
- znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

doruceno okamzit¢ zruseni

‘Mcz1 ucastniky Hzeni bylo nespotné, Ze Jalobei bylo dnc §
pracovniho pométu ze dne i kterym Zalovana zoudila v souladu s ust. § 55 odst. 1 pism.
b) zdkona & 262/2006 Sh. pracovni pomér se zalobcem okamiikem dorudeni, nebot Zalobee
porusil povinnost: vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahuiict se k jim vvkondvané prici zvlage
hrubym zplisobem, kdy# kontrolou plnéni povinnost Zalobce vyplyvajicich z pracovnépravntho
poméru bylo zjisténo, ze zalobee zvIist” hrubim zpasobem a opakovaué porusuje své povinnost,
a to nasledujicim zpiisobern: a. v rozporu s ust. § 38 odst. 1 pism. b), § 79 odst. 1 zikoniku price
a ¢l I, odst. 6 pracovni smlouvy nedodrfuje stanovenou rozvrrzenou pracovni dobu, pficem>
v obdobi od VR do (NS byl na pracovisti v okamzitém zruseni specifikovanych ¢asech
s thn, zc za 26 pracovnich dni byl povinen odpracovat 208 hodin a skuteénd odpracoval pouhych
BB hodin, b v rozpota  scl 3, bodem A vnitintho piedpisu  zaméstnavatele
¢. DF_B_10_20150720, o uzivani I'l' techniky, opakované pouziva svéfeny pracovni prostiedek —
notebook - k soukromym Gceltm, a to tak, Ze béhem pracovni doby namisto plnéni pracovnich
povinnost opakované navstévuje webové strinky specifikované v okamzitém zrudeni pracovniho
pomeru, v disledku éehoz fadné a vwéas neplni své pracovni povinnostd. V odst. 3 dale Zalovani
uvedla, ze ackoliv byl Zalobce zamésmavatelem upozornén na zdvainé poruseni  svych
povinnosti, a to pisemné dne 25.5.2016, a taktéZ mu byly dne 24.5.2016 udéleny zaméstnavatelem
pisemne pokyny vztahujici se k vikonu price, népravu nezjednal a dile nevykoniva svou pric
dlc pokyni zamdéstnavatele, a to piedeviim tim, Je: a. byt byl povinen |
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a to anl v situact, kdy byl zamdéstnavatelem
opakované e-mailem upozomovan na nejeyssi priotim celé zalezitosty, a to i z divodu ohroZeni
fungovani spole¢nosti zaméstnavatele 2 ohrozeni kredibility zaméstnavatele
b. by? mu bylo ulozeno provadét fadné zipisy do knihy pfichodd a odchodu
tato evidence neni plnéna Fidné. Dne 24.5.2016 ncuved! ¢as svého piichodu na pracovisté, ani
~ ¢as prestavky, ackoliv tato byla prokazatelnd. cerpana, dne 25.5.2016 uved ¢as svého odchodua
~zeela necitelné a rovnéz chybi das pfestavky, ackoliv tato byla rovnéz prokazatelné cerpana,
a konecne dne 26.5.2016 nezaznamenal ¢as svého odchodu 7 pracovisté a rovnéz chybi vidaj
‘o preruseni pracovad doby pit Cerpané pfestivee. Vzhledem k tomu, Zze mezi acastniky byla
spornd platnost shora uvedeného okamzittho zrudeni pracovniho poméru, pHstoupil nalézaci
- soud nejprve k posouzeni, zda byla zaloba na uréeni neplatnosti okamzitého zrugeni pracovniho
pomera podina ve smyslu ust. § 72 zakoniku price Zalobcem véas a zda jc okamzité zraeni
ptacovnitho poméru ve smyslu vst. § 60 zikoniku price dostatecné uréité. S pfihlédautim ke
zjistenemu  skutkovéinu stavu dospél v uvedenych souvislostech k zivéru, 7e Zaloba byla
- 7zalobcem podana véas, tzi. ve Thité stanovené ust. § 72 zikoniku price, jako? 1 k zavéry, e
zalobou napadené¢ okamzité zruseni pracoviiho poméru dostateéné urdité je. Za dané sitnace
- proto zdejdi soud ptistoupil dile k posouzeni, zda byly v pfipadé piezkoumévaného okamsitého
zruseni pracovniho poméru splnény podminky stanovené ust. § 55 odst. 1 zdkoniku prace, tedy,
~zda se Zalobce dopustl jednani specifikovaného v okamzitém zruSeni pracovniho poméru a zda
je takové jednani ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zikoniku price porusenim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisit vztahujicich se k jim vykondvané prici zvlase hrubym
zptisobem & nikoli, Zalobce mél dle okamZitého zrujeni Pracov:mho pomeru porusit své
povinnost ve vztahu k rozsahu vykone price v obdobi od & do § ve vztahu ke
sledovini webovych stranek, které nesouvisely s pracovai éinnostl Zalobce, ve vztahu k nesplnéni
pokynu zamcstnavatele » = :

& vztahu k chybnému zaztamenivini svd
dochazky v obdobi od Na porusovini svich povinnosti ve vztaha
k rozsahu v¥konu price v obdobi od
stranek, které nesouviscly s pr'u:ovm cinnost zalobee, b\al zalobee upozomdén pHipisem Zalované
0211‘1(36[1‘111 jako upo?oﬂlem na zévazné porusovani povinnost ze dne 25.5.2016 a soudasné
{ piipisem zalované oznacenym jako vyzva k odstranéni neuspokojivich pracovnich v¥siedki
z téhoz dne, pficemz obéma pipisy byl Zalobce vyzvin, aby nedostatky v pracovni innesti
odstranil bez zbytecn¢ho odkladu, respektive, aby okamazité zacal plnit své povinnosti, zejména
pouzival zamdstnavatelem svéfené pracovni prostiedky k plnéni pracovnich povﬁmosh
a dodrzoval stanovenou pracovni dobu 40 hodin tfdné. Vzhledem k uvedenéru, kdy Zalovana ve
svych tvrzenich neavedla, zda po dofudeni pfedmétych pfipist zkonirolovala a vyhodnorila
pormsovani konkrémich pracovnich povinnost Zalobee uvedenych v piipisech, soud 1. stupné
vyzval zalovanou na jednand konaném dne 16.10.2017 v souladu s ust. § 1182 odst. 1 a 3 o.sf.,
aby doplnila, kdy a jakym konkrétnim 71’)11&:01’)("(1] doslo k porudovani pracoviich povinnostd
zalobce uvedenych ve vzvé a upozomeéni ze dne 25.5.2016 po doraceni téchto dokument
zalobcl, na zakladé kterjch nasledné doslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru Zalobd,
V uvedené souvisiosti poskytl zdejsi soud k Ziddosti zalované této Ihiitu 15 dnd k doplnéni
rozhodujicich almtecr‘ostl a knavrieni dikazt. Zalovani viak ve stanovend lhité predmeme
rozh::_)dujlcl skutecnostt nedoplnila. 7z situace, kdy zalovani vyzvala Zalobce upozornénim
a vyzvou ze dme 2552016, aby okamzit€ zacal plnit své povinnost, zejména pouvZival
ramcstnavatelem svéfené pracovni prostfedky k plnéni pracovnich povinnosti a dodtzoval
stanovenou pracovoi dobu 40 hodin tydné, méla zalovana dle ndzoru zdejsitho soudu pred dalsim
postupem ve véct nasledné plnéni pracovnich povinnosti Zalobcem zkontrolovat a vyhodnotit.
Pokud zalovana nesplaila v tomto smém svoji povinnost tvrzend, dospél nalézaci soud k zavém,

ve vztahu ke sledovani webov{ch
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Ze zalovand ve vztahu k porusovani povinnostl Zalobcem pfi vikonu prace v obdobi od§
o ptt sledovani webovich strinek, které nesouvisely s pracovni dinnost zalobc:: _
neptrokizala, e by v uvedené souvislost byly splnény podminky stanovend ust. § 35 odst. 1 plsm.
b} zakonikn price. Zdejdl soud md soucasné za to, Ze v fizeni nebylo ze strany Zalované zccla
bezpecné prokizano Zalovanou vytéené poruseni povinnost! specifikované v zésadé shodnym
zplisobem ‘Jak v upozemént a vizvé ze dne 2552016, tak i v nasledném okamZitém zrufeni
pracoviiho pomeru ze dne GEEINgINEg Jedinym diikazem, ktery byl zpasobily v fizend alespoft
castedné potvrdit, Ze se zalobee dnpoustel porusovani pracovnich povinnosti ve vztahu k vwkonu
prace v obdobi od § : g ve vztahu ke sledovini webovych stranek, které
nesouvisely s pracovod cinnost 7alobce byly zaznamy z programu ManicTime T'racker, ktery mél
sledovat aktivitu Jalobce na jeho pracovnim notebooku. Tento dikaz viak zstal v fizeni zcela
osamocenym, pficemZ s ohledem na jeho formu a obsah jej navic nebylo moyné povazovat za
zeela davéryhodny. V fizeni tak nebylo prokazino «c strany Zalované ani, %¢ by se Zalobee byt?
castecne_dopustil poruseni svich povinnostl ve vztabu k rozsahu vykonu prace v obdobi od
webo ve vztahu ke sledovini webovich stranek, které nesouvisely
s pracovt ai cmnosti Zalobee. Jak vvplvva z posuzovaného okamzit¢ho zruseni pracovt ntho
pomér, zalovana zrusila praco ni pomer s ;aiob(em okamﬂrc 7ATOVER Z duvodu /c ncbplml
pokyn zamdstn avatele - L : : o '

: . N : T #izeni nalc opét nebylo ze strany Zalované
prokazano potruseni této povInNostl. Zalovand tv:l:(,ﬂa ve svem vyjadrend k Zalobé, Ze pnsiustm
pokyn obdrzel Zalobee od tehdejii Clenky pfedstavenstva dstni formou na poradé. Svédkyné Megr. -
sak pf1 svém vyslechu uvedla, ze si

]L]IZ vyslech byl za timto G¢elem Zalovanou navrien, v
nevzpomum Ze b\ hﬂobci davala pokvn

‘avedkyne zaroven uvedla, ze zdleZitost
: sla. mimo n1. Lo ostatné pohrzu;e
1 souvis ]1(,1 e-mailovi komunikace vedeni v obdobi od 20.5.2016 do 27.5.2016 pievazne mezi
spolupracujicim advokatem Zalované, a Zalobcem, ze kieré nev yplyva, ze by
jakozto nadfizend Zalobece, do komunikace jakkoliv zasahm ala, a to am
v momenteé, kdy 7alobce odmitl potvrdlt mformace pozadované Mgr, 148 By Z predlozend
komuntkace rovnéz nevyplyvi, zc by do této zasahoval daldl nadfizeny . alobcc ato M

; Do komunikace vedené mezi Mer. |58 ¥ = zalobcem
zasahovali toliko ; feditel I'T a Operations, keery byl stejné tirovni fizeni, a dale j’
. l- jchof'-vzmh k zalobci nebyl v fizeni spolehlivé objasnén. 'V fizeni tak nejenze nebylo
prokizino, Ze by pisluiny pokyn udélila Zalobe ’\Igr S ale dokonce, ze by pfislusny
pokyn udélila za zamésmavatele jind osoba, kterd by b\ la oprivaéni udélovat Zalobci 2a
zalovanou pokyny k vykonu price. Nalézaci soud v neposledni fadé posuzoval rownéz tvizend
porusovini povinnost Zalobecem ve vzeahu k chybnému zaznamenavani dochizky v obdobi od
24.5.2016 do 26.5.2016. Zalovani v ckamitém zradent prduwm 10 pomeéru uvedla 7¢ zalobce
dne 24.5.2016 neuved! ¢as svého prichodu na pracovisté, ani ¢as pfestivky, ackoliv tato byla
prokazatelné Eerpdna, dne 25.5.2016 uvedl éas svého odchodu zcela neditelnd a rovnés chybi cas
P festavky, ackoliv tato byla rovnéz prokﬂ?at{:]ﬂé cerpana, a2 koneéné dne 26.5.2016 nezaznamenal
¢as svého odchodu z pracovidté a rovnéz chybi ddaj o prerusent pracovnd doby pit u,rpdﬂe
prestavee. I pokud by byly v fizeni prokiziny k ziznamim dochazkv zalobeem veskeré vyse
uvedené skutecnost, je zdeidl soud predné presvédéen, Ze ani v takové sitvaci by nebylo mozné
dovodit, Ze Zalobce pfedmétnym jedndnim porusil své povinnost zvlast” hrub§m zpiisobem, jak
ma na mysl vst. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku price, a tc zejména s ohledem na rozsah jednént
a jcho zavaznost. Povinnost vést u jednotlivich zaméstnancd evidenci pracovni doby ma dle ust.
§ 96 odst. 1 zakonfku prace primamé zaméstnavatel Uen je optivnén poZadovat po zaméstnanci
toliko soucinnost. V piipadé, ze zaméstnanec soudinnost neposkytuje & ji neposkytuje fadné, mél
by zameéstnavatel zeela nepochybne zaméstnance nejprve vyzvar, aby soudinnost poskytoval
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~ tadne. Teprve v momenté, kdy by -zamdéstnance oprivnéné vyzadovanou soudinnost odmit]

poskytovat, pfipadné by tmyslné soucinnost poskytoval vadng, pricem? v disledkn predmétného

jednani by zaméstnavateli podstatnim zpisobem ztiZil plaéni jeho zdkonné povinnost vést

evidenci pracoved doby, bylo by mozné takové jednani kvalifikovat jako poruSeni povinnosti =

zvlast’” hrubym zpascbem. S pfihlédnutim k tomu, Ze Zzalobei byl din pokyn zaznamendvat

pifchody a odchody az v pribchu dne 24.5.2016, Ze nedostatky v zaznamcech byly shledany .

v rozsahu 3 pracovnich dni a Ze Zalobce nebyl Zalovanou vyzvin k odstranéni shledanfch

- nedostatktt a fadnému plnéni soucinnost, dospél zdgj§i soud ke shora uvedenému zavér, ze -

Zalobee své povinnosti zvlast” hrubym zpisobém neporusil. § ohledem na vedkeré shora uvedené

‘skutecnosti a zAvéry proto soud L stupné Falobé vwhovél a virokem L urdil, e okamzité zrudeni
- pracovaiho poméru udélené zalohdi Zalovanou pisemtym dopisem ze dne 31.5.2016, je neplatné. -

12.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto virokem I1. podle § 142 odst. 1 0.s.£, nebot’ Zalobce mél ve

“véct piny dspéch. Soud Falobei piiznal pravo na jejich nihradu v celkové visi 39 268, K¢, coz

zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢, odménu advokata ve vvsi 27 500,- K&

(11x 2 500,- K¢} dle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sh., o odménovini i

advokatit a nahradach advokard za poskytovini privnich sluZeb (advokitni tarif) za 11 dkonia
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupend, sepis Zaloby, sepis repliky
k vyjadieni k zalobé ze dne 30.9.2017, dcast na jedndni dne 26.5.2017, Géast. na jedndni dne .
16.10.2017 konaného od 9.00 hod do 11.05 hod., icast na jednani dne 29.1.2018, Géast na jednani

soudu dne 20.5.2019 konanékio do 9.05 hod. do 12.35 hod.. sepis vyjadfeni Zalobce ze dne

7.6.2019, Gast na jednini soudu dne 24.6.2019), nihradu hotovych vidaji dle § 13 odst. 3
advokatniho tanfu ve vysi 11x 300,- K¢, a DPH ve vvéi 21%.

Thitu k pinénd ndhrady nakladi - Hreni stanovil palézaci soud i s piihlédnutim k existujicf
judikatute (napt. rozhodnuti Vrechniho soudu v Praze sp.zn. 1 VSPH 42/2009-B-52, sp.zn. 1
VSPH 258/2010-P119-9) tak, Z¢ tato bude stanovena ptisluinfm msolvencnim soudem po
pravai moci rozsudku. Insolvencni soud soucasne rozhodne, kterd ¢ast majetkové podstaty mize

. b¥t pouzita k uspokojeni pfiznané pohledavky.

Poucensi:

- Proti tomuto rozsudiku lze podat odvolani do pamdctt dnl ode dae doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Mcstskému soudu v Praze prostfedinetvim Obvodatha sondu pro Prahu 2.

Praha 1. cervence 2019

JUDr. Ladék Pilny v.r.

piedseda senata
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