¢. j. 14 C 199/2014-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19 rozhodl samosoudkyni

JUDr. Otilii Hrehovou v pravni véci Zalobee: Fjj iy HEE nar. SRR byiem

pravné zastoupen: JUDr. Janem Hajkem,

advokatem, se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti Zalované: Ceska republika —

Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha, Vysehradskd 16, o 2,000.000,- K¢ s
prisluSenstvim

takto:

I. 7alovana je povinna zaplatit Zalobci za vykon vazby na nemajetkové Gjmé &astku
255.200,- K& s trokem zprodleni ve vysi 8,05 % ztéto &astky od 3. 6 2014 do
zaplacenl kdyZ v pfevySujici ¢asti co do 224.800,- K& a Groku 8,05 % z této &astky od

3. 6. 2014, se zaloba zamita.

L. Zaloba aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci &astku 1,500.000.- K& s 8,05 %
urokem z prodlent z této ¢astky od 3. 6. 2014 za nezakonné trestni stihani, se zamit4.

III. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci Castku 20.000,- K& s urokem
z prodleni 8,05 % ztéto Castky od 3. 6. 2014 z titulu nepfiméfené délky tizeni, se
zamita.

IV.Zalovana je povinna na nahradé nakladd fzeni zaplatit Zalobci ¢astku 50.695,- K¢, a
to do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobee, JUDr. Jana
Hajka, advokata. ‘

Oduvodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou doméha po zalované zaplaceni ¢astky 2,000.000,- K¢&.
K tomu uvedl, Ze podanim ze dne 28.11.2013, které bylo Zzalované doruceno dne 2.12.2013,
uplatnil v Zalované narok na p¥iméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
podle ust. § 31a zédkona &. 82/1988 Sb. v platném znéni. Zalovana reagovala dopisem ze dne
16.1.2014, ¢j. MSP- 3849/2013- ODSK-ODSK/3, sdélenim, Ze¢ ve véci bude provedeno

obvyklé Setfeni s tim, Ze po jeho skon&eni bude Zalobce informovat o svém stanovisku a dale



vyzvala Zalobce k zaslani dokladii na jejichZ zdkladé by bylo moZno posoudit rozsah a
zavaznost tvrzené nemajetkové Gjmy a sdéleni ¢isla Gétu pro pripad uznani naroku. Dne
16.6.2014 obdrzel Zalobce Stanovisko zalované ze dne 13.6.2014, &.j. MSP-3849/2013-
ODSK-ODSK/9, ve kterém byl jeho narok na odskodnéni za vazbu odmitnut /812 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 82/1998/, protoZe si vazbu zavinil sam, do vazby byl vzat z davodu
uvedeného v § 67 pism. a) trestniho, fadu. Déle bylo ve stanovisku sdéleno, Ze usneseni o
zahdajeni trestniho stihani je moZno povazovat za nezakonné, aviak vzhledem k okolnostem
pfipadu neni pFizndni zadostiud¢inéni v penézich nezbytné. Dale bylo ozndmeno, Ze
uvedenym sdélenim bylo mimosoudni projednani ukonéeno. Zalobce s obsahem stanoviska
zalované nesouhlasi.

K prabéhu Fizeni uvedl, Ze usnesenim Pohcle Ceské republiky Krajského feditelstvi policie
Hlavniho mésta Prahy ze dne 19.9.2010, Ci. SNSRI Hyio vici nému, jakorto
obvinénému, zahdjeno trestni stihdni a sdéleno mu obvinéni pro zvlast zavazny zlodin
loupeze podle § 173 odst. 1,3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Obzalobou Méstského statmho zastupitelstvi v Praze ze dne 29.8.2011, &.].

-byl obzalovan pro zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst 1,3 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze rozsudkem
ze dne 20.6.2012, sp. zn. —byl uznan vinnym, jako organizator (§ 24 odst. 1 pism.
a/ tr. zakoniku) a soucasné spolupachatel (§ 23 tr. zakoniku) ze spachani zv1ast zavarného
zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1,3 tr. zadkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
deseti let se zafazenim do véznice s ostrahou a uloZena mu povinnost nahradit poskozenym
Skodu v celkové vysi — K¢&. Tento rozsudek byl zruSen usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21.11.2012, sp. zn. a véc vracena Méstskému soudu v
Praze. Usnesenim soudce Méstského soudu v Praze ze dne } Sp. zn. byl

RN
rEE vzat do vazby. Vazba je zapo&itana od Usnesenim tého? soudu ze
dne a sp.zn. i by IR z vazby propustén na svobodu.
Rozsudkem méstského soudu ze dne 31.5.2013, &.j. byl F— HE
podle ust. § 226 pism. ¢/ tr. fadu zpro3tén ebzaloby. Byl zpro§tén obZaloby v celém rozsahu
a j1Z tim byla vyslovena rozsudkem M¢éstského soudu v Praze nezdkonnost piedchazejicich
rozhodnuti (usneseni o zahajeni stihani, uvaleni vazby, podani obZaloby) a nespravnost
uredniho postupu a konstatovano poruSeni prava. S ohledem zejména na povahu, rozsah,
délku trvani zasahu, zdvaZnost hrozicitho nebezpedi a celkovou intenzitu zdsahu do jeho
integrity, kdy Gjmu nelze ani nahradit jinak a kdy samotné konstatovani poruseni prava neni
mozno povazovat za dostacujici, ma za to, Ze je tfeba mu poskytnout zadostiudinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu v penézich.

Za vyken vazby, v trvani 319 dni, povazuje jako pfiméfené zadostiu¢inéni ve vy§i nejméné
480.000,- K¢, za trestni stihani, které skonCilo zprosténim obzaloby pfimdfené
zadostiu€inéni ve vysi 1.500.000,- K& a za nepFiméienou délku ¥izeni je primdiené
zadostiu€inéni ve vysi 20.000,- K¢. Délka vlastniho fizeni nebyla mimoifadng dlouh4 i kdy? je
1 tak nutno konstatovat, Ze ukon nebyl u¢inén, resp. rozhodnuti vydano v pfiméfené 1hiteé (§
13 odst. 1 véta tfeti, § 31a odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb.). Na vzniklych priitazich, délce fizeni
nenese zalobce 7adny podil.

Vazba byla zapoditana v trestnim Fizeni od — ale je skute€nosti, Ze osobni svoboda
F-H- byla omezena jiz diive v tedy mimo tizemi CR, ale
z popudu organt CR. Vydani k trestnimu stihani do CR neprobéhlo fadnym zplsobem,
Zalobce nemél vitbec moZnost se k véci vyjadrit. V&c byla prezentovana tak, Ze mél zavrazdit
v CR a zmocnit se velkého mnoZstvi pendz. Tento stav byl
vyvolan organy CR. Tomu také odpovidal zptisob, jak s nim bylo zachazeno. Pfed soudce byl
F- H- postaven az v CR, kdyZ byl vzat do Vazby, kdy se mu dostalo prvni relevantni
vysvétleni. K jakémukoliv omezeni osobni svobody ani k vazb& nezavdal Zalobce Zadny
davod. Za takovy divod - okolnost nelze povazovat to, Ze mu bliZze nespecifikovany advokat
mé&l doporudit, aby se Zalobce do CR nevracel. Je tfeba posuzovat za jakych okolnosti bylo




doporuceni ddno, ale pfedevsim, je téeba vyijit z toho, Ze toto doporudeni neni rozhodnutim.
zalobce o jeho postupu, ale pouze doporucenim jiné osoby. Zalobee se neskryval a nevyhybal
orgéntm statu, stale pobyval na stejném mist&, které bylo organtim statu znamé. Zalobci bvlo
zcela znemoznéno postarat se o své zalezitosti v nemeél ani moznost
zajistit potieby své nezletilé dcery, ktera byla ponechina v bez
prostfedkd a nemél o ni po dlouhou dobu Zadné informace. O sviy majetek v

priSel, protoZze nemé] moznost se o n&j postarat a nemél moZnost plnit své zavazky.
T'yto skuteCnosti jej vystavily mimotadnému tlaku. Ten byl vygradovan povahou trestného
Cinu, pro ktery byl obZalovan, vy$i trestni sazby, ale 1€ rozsahem nahrady Zkody, ktera po
ném byla poZadovana, kterou by nebyl schopen nikdy za sviij Zivot splatit. T restny ¢in, pro
ctery byl obvinén a nasledné obzalovan patfi k (8m nejzdvaznéisim a vrazda, ktera bvla

uvadéna v ie nejzavaznéiSim trestnym Cinem zcela obecné. Cela
zalezitost byla intenzivné medializovana jak v CR tak i v zahrani&i {potize pii cestovani,

odbavovani na letiStich a podobnég), v a to z podné€tl organt CR.
Nepfiiznivy dopad byl nejen na blizké v aleiv CR.

Zalovana uginila nespornou skute¢nost, Ze u ni Zalobce 2. 12. 2013 Zadosti z 28. 11.
2013 uplatnil narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni v celkové vysi 2.000.000 K& ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni za nezdkonné trestni stihani, nezdkonny vykon
vazby a nespravny tfedni postup ve shora uvedeném fFizeni. Zadosti ralobce na finanéni
kompenzaci tvrzené imaterialni Gjmy nebylo vyhovéno, nebot’ Zalovana na zaklads vysledki
Setfeni dospéla k zavéru, ze Zalobce si vzeti do vazby zavinil sém. Ohledné imaterialni Gjmy z
titulu nezakonného trestniho stihani se jako odpovidajici a pfiméfené odskodnéni jevilo
samotné konstatovani nezakonného rozhodnuti. Zalobcem tvrzeny nespravny ufedni postup
Zalovana v predmétném fizeni neshledala, ostatné i sdm Zzalobce ve své Zadosti uvedl, e délka
fizeni nebyla mimotadné dlouha.
Resersi spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. (RREaan 7210vand zjistila, Ze trestni stihani
Zalobce pro zlo€in loupeze ve spolupachatelstvi bylo zahdjeno usnesenim policic CR ze dne
19. 9. 2010. Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 20. 6.2012 zadatel uznan vinnym
trestnym Cinem loupeZe. Do odsuzujiciho rozsudku soudu I. stupné Zalobce podal odvolani.
Po zadrzeni v SRR by| v Ceské republice Zalobee ve vazbé od R
do kdy byl vyhlasen zprostujici rozsudek. V odiivodnéni zprostujiciho rozsudku
soud uvedl, Ze v daném pfipadé zprosténi neznamend, Ze by bylo prokazano, Ze skutek
obzalovani viibec nespachali, ale po vSestranném zhodnoceni vSech dostupnych diikazii
zastavaji divodné pochybnosti o tom, Ze jej spachali.
Zalovana ma za to, 7e za vazbu nelze vzhledem ke znéni § 12 odst. 1 pismeno a) zakona ¢.
82/1998 Sb. odikodnéni p¥iznat. Zalobce byl vzat do vazby z dvodu uvedeného v § 67
pism. a) trestniho radu. Vzeti do vazby bylo odiivodnéno zejména skutecnosti, Ze na podatku
fizeni nebyl orgdniim v trestnim f{zeni Jeho pobyt znam a bylo konstatovano, Ze se vyhybal
trestnimu Fizeni pobytem v ciziné a v Ceské republice jiZ nema silné vazby. Sam zalobce pfi
svych vysleSich v ramci vazebnich zasedani uvadél, Ze mu ustanoveny advokat sdélil, Ze do
vyfeseni véci se nema do Ceské republiky vracet.
K néaroku na nadhradu nemajetkové wjmy za trestni stthani v penézich, zalovana v ramci
piedbézncho projednani konstatovala, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce bylo
nezakonné. Zalovana je piesvédena, Ze priznani zadostiuc¢inéni v penézich vzhledem k
okolnostem piipadu neni nezbytné. Zalovana v souladu s § 31a odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb.
povazuje konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti za adekvatni kompenzaci tvrzené
imateridlni 4jmy. Pro tento zavér svédci zejména obsah odtivodnéni zprostujiciho rozhodnut,
dale pak i procesni postoj Zalobee v prab&hu trestniho fizeni. Nadto Zalovana podotyka, Ze
zalobcem tvrzend imateridlni Gjma nebyla fadnym zpisobem doloZena. Pokud méla




materidlni Ujma Zalobci vzniknout v souvislosti s medializaci trestiho fizeni, k tomuto
lalovana uvadi, Ze podle judikatury Nejvy$iiho soudu CR (rozsudek ze dne 3. 7. 2012,¢.3. 30
Cdo 4280/2011) je medializace prostym disledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a
ebecnych vefejnych pomért piipadu, nelze ptiditat statu k tizi, Ze princip presumpce neviny
tyl narusen sdélovacimi prostfedky, &i dokonce, Ze jimi byl narusen ve znaéné mife. Dochazi
zde k pretrZeni p¥iCinné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skute¢nosti, ktera tjmu
zaklada & zvysuje. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2076/2012, uvedl, Ze Kkonstatovani poruSeni priava je plnohodnotnou formoeu
2adostiucinéni, predpokladanou ustanovenim § 31a odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb., kterou
reni na mist€ zadnym zplsobem bagatelizovat. V rozsudku ze dne 29.6.2011, sp. zn. 30 Cdo
1684/2010, pak Nejvyssi soud CR vylozil, Ze na prvnim misté pfichdzi v avahu poskytnuti
zdostiuc¢inéni formou konstatovani poruSeni prava jako jedné z forem moralni satisfakce.
Fenézni satisfakce pfipada v Gvahu tehdy, pokud by moralni satisfakce nebyla zptisobené
remajetkové Wmé adekvatni. Zalovana ma viak za to, e o takovyto pfipad se v dané véci
rejednd. Co se tyce Zalobcem namitaného nespravného ufedniho postupu, tento Zalovanou v
fizeni shleddn nebyl. Zalovand ma za to, Ze vedkeré ukony organt ¢innych v trestnim Fizeni
byly provadény v adekvatnich lhiitach, celkova délka ¥izeni nebyla neptimétena. -

Utastnici uéinili nespornym, Ze Zalobce u Zalované mimosoudné narok uplatnil dne
2.12.2013 a téz pribéh a vysledek trestniho stihani.

Dale provedenym dokazovanim soud zjistil :

Ze zaznamu o zahdjeni Ukonil trestniho Fizeni ze dne 16. 9. 2002 (&. 1. 1 spisu [
B bylo zjisteno, Ze policejni orgn ve véci zahajil Gkony pfedmétného trestniho fizeni.
Usnesenim ze dne 19. 9. 2010 bylo zahdjeno trestniho stihani FEs NS pro zviast
zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1,3 tr. zédkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, kdy byl tchdy na Gtéku na neztotoznéném misté v TR ( 2k
citovano z &. 1. 20 spisu). Z usneseni [ Mestského soudu v Praze ze dne (RN
se podava, Ze podle § 68 odst. 1 trestniho fadu z divodi uvedenych v § 67 pism. a)
trestniho tadu byl obzalovany F-H- vzat do vazby stim, Z¢ vazba se zapoéitava
ode dne SEEEEERY od @ hodin. 7 odivodnéni predmétného usneseni se podavé, Ze
Zalobce (obzalovany) byl dne - na zéklad¢ posledné uvedencho pifkazu k zatéeni ze
dne zat¢en na mezindrodnim letidti EEIEIIEIE 2 v ndvaznosti na to bylo
nafizeno na den vazebni zaseddni. V rdmci vazebniho zasedani obzalovany
poukézal na to, Ze pobytem v zahrani¢i se trestnimu fizeni nevyhybal, misto jeho pobytu bylo
orgdntim ¢innym v trestnim fizeni znamo a divodem pro¢ cca pied 6 lety opustil CR, nebyla
obava z trestniho stihani, ale rozchod s partnerkou a touha pobyvat v zahrani¢i, kde navézal
novy partnersky vztah. Zd@raznil téz, Ze s projednidvanou trestnou <&innosti nema nic
spole¢ného. Z rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢ iy -~ 31.5.2013 je
zjiStovano, Ze Zalobce byl zpro$tén obZaloby. Z usnesen! SRRl Méstského soudu
v Praze ze dne se podava, Ze zalobce byl podle § 71 odst. 2, pism. a) trestntho
fadu propustén z vazby na svobodu.

V tcastnické vypovedi zalobce uvedl, Ze Ceskou republiku neopustil v souvislosti
s trestnim stihanim jeho osoby, odjel 6 let po té udalosti. Nemél potuchy, Ze by mél byt
vySetfovan. Odjel z republiky za novym Zivotem, rozesel se tenkrat se svou tehdejsi piitelkyni
a nemél zde jiz pro co zit. Chvili zil v SR Poc

odjel do zil tam né&jakou dobu, ale jeho cilem bylb odjet do tepla, Odjel tedy do
. Mezitim se obcas vracel do CR, kdy podstoupil stomatologicka



oSetfeni, absolvoval 1ékafskou prohlidku, aby mohl fungovat v cizing. Seznamil se tam se
svou budouci pritelkyni, stala se matkou jeho ditéte. Ona byla tou, kterda mu umoznila se tam
uchytit. Po roce se jim narodila dcerka. Postavili si domek, tam vydglal prvni penize, poté

stavél hotylek, kde pracoval Jako—

— Mél tedy dobrou praci a pekny vydélek. O tom, Ze je stlhan se dozvedel az rok pred
zadrZenim. K vysvétleni vySe Castky a satisfakci, kterou poZaduje, uvedl, Ze byl piepaden
policejnim komandem, v domé, kde bydlel s manzelkou a dcerou, ktera doposud k¥i&i, kdyz
vidi policii. Ptitelkyni vyhrozovali, Ze ji zaviou a Ze dit€ odvezou, protoZe mu poméghala. Dit&
i doposud Zije ve strachu, Ze ji cht&ji ukrast. V CR méli problémy i jeho rodiCe i starsi jeho
déti z medidlniho tlaku. V se 0 n€ém psalo, Ze Gidajné zabil R
a v tamnich policejnich kruzich se to bere tak, Ze je takové osobé vystaven doklad tzv karta
blanca, coZ znamena, Ze je dano pravo policejnim organtim dotéeného zastielit. PFisel tam o
majetek, neexistuje tam Zadna socidlni pomoc a tak jeho pfitelkyné skonéila na ulici i
s dcerou. V CR byl vzat do vazby a stdle myslel na to, jak to dopadne. Zustaly mu
v R A1uhy. Komando vbehlo i do hotelu, majitele mucili, davali mu
co ukradli na hotelu, to on nyni splaci. Trauma si
dcera ziejmé ponese dlouho, rovnéz i rodice. Policie pordd zdtraziiovala, Ze Zalobce Fadil se
samopalem.. Ve vazbé byl v cele s Elovékem, ktery zFejmé nebyl tplné psychicky v poradku,
potad zdlraziioval, Ze jesté musi néco udélat, protoZe chce doZivoti, mél proto strach i usinat.
Ve vazbé Casto probihaly prohlidky, kdy ¢lovék nahy tzv. diepuje. Stresovalo ho té7 to, 7e
pokud by byl uznan vinnym, pak bude ¢z zavazan zaplatit $kodu (EEEEERERS- KC,
respektive polovinu z toho. Nedokézal si pfedstavit, jak by tuto &astku viibec do konce Zivota
splatil — to asi ani neni mozné. Rovnéz jej stresovalo, Ze neuvidi deerku a i sama pritelkynd
nevefila, Ze jej jeste nékdy uvidi. O tom, Ze je hledan se dozveédél od kamarada, ktery mu
tikal, Z7e to Cetl na internetu. Nejprve si ztoho dé€lal legraci, s védomim, #e nic neudélal.
Nicméné el k advokatovi a ten mu doporudil, aby Sel na mistni policii, oviem i kdy? zasel na
policii, bylo mu fefeno, Ze to ma nechat plavat, 7¢ na to nejsou zafizeni. Neni tam ani
velvyslanectvi, ani konzulat CR. Od zadatku presidlent bydlel a zdrzoval se na jednom
jediném misté, nechal si vystavit nové papiry, obansky prikaz, fidi¢sky prikaz, fadn&
odvadél dang, byl darcem Cerveného kiiZe. Rozhodné se neskryval, protoze kdyby to tak
bylo, nenechal by si délat doklady. Mistni policie jej tam navic dobfe znala, nekontaktovaly
ho Zadné ufady. Prostiedky na stavbu domu mél z toho, Ze pted odchodem z CR rozprodal
veskery svij majetek. Prodal S néco mu pijcila rodina a piitelkyng. V CR, misto,
kde se v zdrzoval, netajil, i ten plukovnik co to Setfil, védgl, kde je,
nebot’ mluvil s zalobcovym kamaradem z_ s kamaradem V- ktery byl
slySen 1 v trestnim fizeni. Pokud jde o srovnani cen nemovitosti, respeknve ceny domi v CR a
v tak tady je pfedstava cca 7 miliont, tam jsou to spiSe takové lepsi
chaty. K dotaztim Zalované, pro¢ nekontaktoval svého kamarada, ktery mél kontakt s jeho
obhdjcem ex offo ohledné jeho zadrZeni, respektive ohledné toho, Ze je hledan, uvedl, Ze na
néj ztratil kontakt. Pokud vsak vy$e mluvil o kamaradovi, ktery zjistil z internetu, Ze Zalobce
je hledan, a o tom kamaradovi, ktery mél kontakt na ex offo advokata, pak to neni jedna a
tatadz osoba, jsou to dva rozdilni lidé.

Po takto provedeném dokazovani mé soud prokazan skutkovy d&j tak, Ze zalobce byl
trestné stthdn od 19.9.2010 (tehdy na utku na neztotoZnéném misté v G
. Dne (R by! soudcem, poté co byl po zadrZeni v

prevezen do CR podle § 68 odst. 1 trestniho fadu z divodi uvedenych v § 67 pism. a)
trestnfho fadu, vzat do vazby s tim, 7e vazba se zapoCitava ode dne REREg /2lobce byl
dne — na zakladeé ptikazu k zatCeni ze dne zat€en na mezinarodnim




letidti [ DBylo natizeno na den MR vazcbni zasedani. Nejprve byl

zalobee uznan vinnym zvIast’ zdvaznym zloginem loupeZe dle § 173 odst. 1,3 tr. zakoniku,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢). i nnnngg zc dnc 20.6.2012 a odsouzen k 10
letim trestu odnéti svobody nepodminéng; v diisledku jeho odvolani pak po zruSeni rozsudku
bylo znovu rozhodnuto tak, Ze byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢

& 3152013 zprosStén obzaloby podle § 226 pism c) tr. . nebot’ nebylo prokazino, ze
tento skutek obZalovany spachal. Usnesenim ¢ . [EESNRes Méstského soudu v Praze ze
dne— byl zalobce byl podle § 71 odst. 2, pism. a) trestniho fadu propustén z vazby
na svobodu. Trestni stihani Zalobce trvalo od 19.9.2010 do SRR ncceld 3 roky.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona 82/1998 Sb. o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pi1
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem ve znéni pozdéjsich
pfedpisii stat odpovidd za podminek stanovenych timto zékonem za Skodu zptisobenou pti
vykonu statni moci.

Podle wust. § 2 cit. zdkona se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona nelze
Zprostit.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zakona, prdvo na nahradu $kody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim maji Uastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zdkona, narok na ndhradu $kody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim 1ze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pfisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad& skody vazan.

Podle § 12 odst. 1 pismeno a) zdkona nema pravo na nahradu $kody ten, kdo si vazbu
zavinil sam.

Podle § 13 cit. zdk. stat odpovidd za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit kon nebo vydat
rozhodnuti zdkonem stanovené 1hiGté. Nestanovi-li zdkon po provedeni tikonu nebo vydani
rozhodnut{ Zddnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postu rovnéZ porugeni povinnosti
u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité. Pravo na ndhradu $kody ma ten, jemuz
byla nespravnym ufednim postupem zpisobena skoda.

Podle ust. § 26 citovaného zakona, pokud neni stanoveno jinak, fid{ se pravni vztahy
upraven€ v tomto zadkoné ob&anskym zakonikem.

Podle § 3la cit. zdk. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena 3koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
piimefené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiu€inéni se poskytne
v penézich, jestliZze nemajetkovou Ujmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. P¥i stanoveni pfiméfeného zadostiudinéni se
ptihlédne k zdvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujms doslo.
V piipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst.
I véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pii stanoveni vyse
priméfencho zadostiu€inéni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové
délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poSkozeného, kterym pfispél k pritahim v fizeni a
k tomu, zda vyuZil dostupnych prostfedki, zplisobilych odstranit pritahy v ¥{zeni, postupu
organi vetfejné€ moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Po provedeném dokazovani ¢ini soud tento pravni zavér :

Predpokladem vzniku odpovédnosti statu za Skodu je existence nezdkonného
rozhodnuti, vznik skody a pii¢inna souvislost mezi vySe uvedenymi, kdyZ tato odpovédnost je



raloZena na principu objektivnim, nebot’ vznikd bez zfetele na zavineéni. Pokud se tyka
pfedpokladu, tedy existence nezakonného rozhodmuti, je soud toho nazoru, Ze usneseni o
1ahdjeni trestniho stihani obvinéného v na to navazujicim jeho zprosténi obzaloby je
tfeba posuzovat podle vySe citovanych zdakonnych ustanoveni jako $kodu zpiisobenou
rezakonnym rozhodnutim. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25
Cdo 4768/2007, ze dne 22.10.2009, je ustalenou soudni praxi, ze podle zakona &. 82/1998 Sb.
edpovida stat i za Skodu zplsobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovng
teapravuje, vychazi se » analogického vykladu Gipravy nejblizdi, a to z upravy odpovédnosti
za §kodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim, za néZ je povazovano rozhodnuti, jimz se
testni stihani zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu organt ¢innych v trestnim
lizeni pfi zahajenti trestniho stibani (nejde o nespravny tfedni postup), rozhoduyjici je vysledek
trestniho stihani.. Nérok na nahradu $kody zplsobené zahajenim a vedenim trestniho stihani,
které neskonéilo pravomocnym odsouzenim je specifickym piipadem odpovédnosti statu
podle zakona Cislo 82/1998 Sb.. Judikatura Nejvy$sitho soudu CR dovodila extenzivnim
systematickym vykladem uvedeného zékona, ze doslo-li z ur¢itych divoda (v ustanoveni § 12
zdkona Cislo 82/98 Sb. neuvedenych) k zastaveni trestniho stihani, resp. byl-li obZalovany
cbzaloby zprostén, je tieba vychazet z toho, Ze oblan ¢in nespachal a nemé&lo proto proti
xému byt trestni stihani zahdjeno. Narok na nahradu $kody zptsobené zahajenim trestniho
stthani a vedenim trestniho fizeni se v takovém pFipad& posuzuje podle ustanoveni § 5 pism a,
§7 a§ 8 cit. zdkona, {j. jako narok na pahradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim,
nebot’ rozhodujicim méfitkem opodstatnénosti trestniho stihani je vysledek trestniho #zeni

Pokud jde o nemajetkovou Gjmu z tvrzeného nezakonného trestniho stihéni, pak ano,
ve svetle zproStujictho vyroku po predchozim zahdjeni trestniho stihani lze konstatovat, 7e
v piipadé Zalobce se jednalo o nezdkonné rozhodnuti. Soud vsak upozoriiuje a odkazuje na
nélez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 428/05 z 11.10.2006, 7c je tfeba hodnotit i vyznam
vefejného zijmu na ochrané spoleénosti pFed pachateli trestné &innosti  cit ;... , kaZdé
trestni stihani predsiavuje omezeni souhrnu osobnostnich prav, jejich? soucdsti jsou
vyjmenovany v ¢él. 10 Listiny. Obecné jisté plati, Ze takové omezeni je legitimovdino verejnym
zdjmem na ochrané spolecnosti pred pachateli trestné innosti“. Tvrzena tGjma
znezakonneho trestniho stihani viak za soudasného nahledu na véc optikou zmifiovaného
nilezu US, nemiize byt takovym omezenim osobnostnich prav, které by zakladalo
opodstatnénost ve formé finantni satisfakce nemateridlni Gjmy, jak Zalobce poZaduje.
Vuvedeném piipadé tedy sta¢i konstatovani poruSeni prava, coZ se ze strany zalované
Zalobei dostalo a Zaloba na finanéni zadostiu¢inéni z nezakonného trestniho stihani tak neni
soudem shledana opodstatnénou.

Pokud jde o narok Zalobce na od3kodnéni imateridlni Gjmy z vykonané vazby, pak
tento narok soud shledal opodstatnénym, nikoli vak v zalobcem pozadované vydi. Platna
soudni judikatura se ustdlila v ndzoru, Ze pfiméfenou satisfakci v tomto segmentu by méla byt
¢astka pohybujici se v rozmezi od 500,- K¢ do 1.500,- K& / den vazby. P¥itom nebylo zji§téno,
7e by si vazbu pfivodil Zalobce sam vlastnim pfi¢inénim, nebot’ on pobyval na vzemi

legalné daleko dfive, nez bylo proti nému zahijeno tresini stihani
dne 19.9.2010 (kdyZ z uvedeného usneseni o zahdjeni trestniho stihani vyplyva povédomost
organi {innych trestnim Fizeni, Ze Zalobce pobyva v _ na
neznamém mist&). Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobee, kdyz CR opoustél, nevedel, ze je proti
nému vedeno trestni stihdni, nota bene, kdy v té dobg jeho stihani ani nebylo zahéjeno. Pokud
Jje posuzovéano jednani Zalobce poté, co se dozvédé] o svém trestnim stihani, kdy mu to mél
fict jeho znamy, pak nelze se na rozhodnuti Zalobce - ne€init Zadné kroky ve snaze navratu do



CR na radu advokata, divat prizmatem vyhybdni se trestnimu stihani, nebot tak bylo
pochopitelné ¢inéno v pIné daveéfe v pravni rady &i jiz ustanoveného obhajce ¢i rady tamniho
praxnlka Z uvedeného plyne ten zavér, ze Zalobce si vazebni stihani nepfivodil sdm, konec
konct, i kdyby se zachoval zpsobem - navratu do CR, pak zcela jisté by byl do vazby vzat,
tak ¢i tak. Tyto zévéry ostatné plynou i z vazebniho usneseni TR zc dne -,
vneémZ je soudem Konstatovano, Ze obzalovany ma v ndvaznosti na ndkolikalety pobyt
v jiz jisté vazby (partnerku, dit€), narozdil od CR, kde sice zieme -
ma piibuzné, pevnéjsi vazby ale patrné zpfetrhal a hmotné zdzemi v navaznosti na svij
odchod do zahrani¢i rozprodal. Lze jen stézi pfedpokladat, Ze by za t&chto okolnosti i pii
dobrovolném navratu do vazby nebyl vzat. Soud se tedy zabyval tim, jakd ¢astka zalobci za
vykonanou vazbu naleZi. Zalobce vykonal vazbu v rozsahu 319 dnii. V uvedeném rozpéti
stanoveném judikaturou od 500.- K& do 1.500 K&/den vazby, soud jako piiméfenou stanovil
¢astku 800.- K¢, kterd ve vysledku pak €ini 255.200,- K&. V prevysujici ¢asti pak Zalobu,
pokud ji byla poZadovana &astka v rozdilu 224.800,- K¢&, zamitl jako nedivodnou. Urok
z prodleni pak stanovil ode dne 3.6.2014, kdy uplynula lhiita 6 mésicti od uplatnéni naroku u
zalované, v niz byla Zalovand povinna narok vypotadat.

Pokud jde o nep¥iméremou délku Fizeni, Otazku pfiméfenosti délky fizeni v
pfedmétné véci je tieba posoudit v souladu zejména s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), ktery mj. zakotvuje pravo kazdého na
projednani véci v pfiméfené Ihiité, a piislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®). Z ni kromé jiného plyne, 7e pfiméienost délky ¥izeni se posuzuje
podle okolnosti pfipadu a s ohledem zejména na slozitost véci, chovéni stézovatele a jednani
prislusnych organti, jakoZ i vyznam sporu pro stéZovatele (viz napf. rozsudek ESLP ve véci
Hartman proti Ceské republice ze dne 10. Cervence 2003, § 73).

Pritah v urcité fazi ¥izeni lze tolerovat za predpokladu, Ze celkova délka Fizeni nebude
nepfiméfena (viz napt. rozsudek ESLP ve v&ci Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983, §
37). Jen pritahy piicitatelné statu mohou vést k zavéru, ze délka Fizeni byla nepfimétend (viz
napf. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti Recku ze dne 25. bfezna 1999, § 40). Chovani
st¢zovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni pficitatelny Zalovanému stitu a je tieba
ho vzit v tvahu pfi rozhodovani o piekroCeni ptiméfené lhity (viz napf. rozsudek ESLP ve
véci Versini proti Francii ze dne 10. Cervence 2001, § 28). Pfi stanoveni vySe zadostiudinéni
je nutno vychazet pfedeviim ze sjednocujiciho stanoviska Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. S ohledem na to, Zze pro Zalobce je relevantnim obdobi od
zahdjeni jeho trestniho stihani do skoneni véci zprosténim obZaloby, pak tuto dobu od 19. 9.
20106 do do -, tedy necelé 3 roky, nelze povazovat za nepfiméfenou a v této ¢asti byla
zaloba zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.¥., kdy bylo na mist&
pfiznat Zalobci nahradu tceln€ vynaloZenych ndklada fizeni. Rozhodovani o vy$i nadhrady za
nemajetkovou Ujmu, resp. o vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni obecné spliiuje podminky
aplikace ust. § 136 o.s.f., nebot’ neexistuje Zadna exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost
zadostiuc¢inéni (resp. jeho vy§i). Za ne zcela ptiléhavy odhad vyse budouciho zadostiudinéni
nemuze byt Zalobce v ramci nahrady ndkladid Fizeni sankcionovan. Podafi-li se Zalobci
prokazat pii¢innou souvislost mezi nemajetkovou Gjmou mu zpisobenou a nesprdvnym
afednim postupem, je prokazan ziklad naroku a zalobce md v zasad€ plny Gspéch ve véci, i
kdyz mu je pfizndno zadostiu€inéni v jiné vysi, nez Jakou v fizeni uplatnil. Shodny zdvér
vyslovil i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. L. US 1310/09. Zalobci proto nalezi
odména za 4 ukony pravni sluzby po 9.340,- K& (pievzeti zastoupeni, podani Zaloby, 2x



Jednani u soudu) + 4 x reZijni paugal po 300,- K&, DPH 8.085,- K&, k tomu cestovné 2x Ust
tad Labem — Praha a zpét vozidlem RZ 5U7 8439 s yjetymi 380 km a dale ztrdta za
promeskany ¢as (12 x 100), tj. 1.200; celkem 50.695 - K¢.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od dorudeni k Méstskému
soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 22.7. 2015

JUDr. Otilia Hrehova, v.r.
samosoudkyné

za spravnost: K¥izova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném
z ptedsedkyn€ JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha

a JUDr. Ivany Placek v pravni véci zalobee: Fiiig NS, no.r. N

bytem v S zost. JUDr.  Janem  Hajkem,
advokatem, se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem,
proti 7alovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti. se sidlem
VySehradska 427/16, Praha 2, ICO 00025429, o zaplaceni 2.000.000 K&
s pfisluSenstvim, k odvoldni Wc¢astnik@d proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 22.7.2015, &. j. 14C 199/2014-182,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné€ se ve vyhovujicim vyroku o véci samé
a v zamitavych vyrocich o véci samé ohledn& 224.800 K& s pfisl.

a 1.500.000 K¢ s prisl. potvrzuje.

1. Ve vyroku o ndhrad¢ nakladi fizeni se rozsudek soudu 1. stupng
méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada
fizeni 21.356,50 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam

advokata JUDr. Jana Hajka.
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II.  Zadny z GEastnikd nema pravo na nahradu naklad odvolaciho ¥izeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I stupné Zalovaného povinnym
zaplatit Zalobci zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu (za vykon vazby)
ve vysi 255.200 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 3.6.2014
do zaplaceni a na néhradé nakladu #izeni 50.695 K¢ a ohledné 224.800 K&
s piisl., 1.500.000 K& s pt#isl. a 20.000 K& s pfisl. Zalobu zamitl. Zalobce
se domahal celkem 2 mil. K¢ s piisl. z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, jez mu meéla vzniknout v disledku trestniho stihdni, které skoncilo
pravomocnym zproSténim obzaloby, a v jehoZ ramci byl omezen na osobni
svobod¢ vazbou.

Ugastnici u&inili nespornym prubéh a vysledek trestniho stihani i skuteénost,
Ze 7alobce u Zalovaného pfedmétny narok uplatnil dne 2.12.2013. Soud 1. stupné
dale zjistil, Ze usnesenim (PCR) ze dne 19.9.2010 bylo zahajeno trestniho stihani
N B pro 143 zavazny zloGin loupee podle § 173 odst. 1, 3
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku (s konstatovanim,
Ze je na Utéku na neztotoznéném misté v . Usnesenim
Meéstského soudu v Praze sp. zn. s zc dne =byl obZalovany
S 1B v~at do vazby z ddvodd uvedenych v § 67 pism. a) trestniho Fadu
se zapo&itanim vazby ode dne [REEIEE od 14:50 hodin. Podle odfivodnéni
usneseni byl Zalobce (obZalovany) dne (RN ziklade pfikazu k zatleni
ze dne [REEEERN 7atCen na mezinirodnim letisti EBE Vo
vazebniho zasedani obZalovany poukazoval na to, Ze pobytem v zahrani¢i
se trestnimu fizeni nevyhybal, misto jeho pobytu bylo orgénim {innym
v trestnim fizeni zndmo a divodem, pro¢ cca pred 6 lety opustil CR, nebyla
obava z trestniho stihani, ale rozchod s partnerkou a touha pobyvat v zahranici,
kde navazal novy partnersky vztah. Zdlraznil téZ, Ze s projedndvanou
trestnou Cinnosti nemd nic spoleéného. Rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. [ ¢ dne 20.6.2012 byl Zalobce uznan vinnym zvIast’ zdvaznym
zlo€inem loupeze dle § 173 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a odsouzen k 10 letim
trestu odnéti svobody nepodminéné. Po zruSeni tohoto rozsudku v disledku
jeho odvolani byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j.
ze dnc R zproStén obzaloby podle § 226 pism c¢) tr. . nebot’ nebylo
prokéazano, Ze skutek, ktery mu byl kladen za vinu, spachal. Usnesenim
sp. zn. R 7o (nc (BRI byl podle § 71 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu propustén z vazby na svobodu. Z vypovédi Zalobce bylo zjisténo,
7e Ceskou republiku neopustil v souvislosti s trestnim stihanim, odjel 6 let
po pfedmétné udalosti a nemél potuchy o tom, Ze by mél byt vySetfovan.
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Odjel z republiky za novym Zivotem, rozeSel se se svou tehdejsi pritelkyni,
pobyval v [l « v BB lc jeho cilem bylo odjet do tepla.
Odjel tedy do R, kdc se seznamil s matkou svoji deery,
postavili si domek, mél tam dobrou praci a vydélek. Mezitim se obcas vracel
do CR, kde podstoupil stomatologicka oSetieni a absolvoval 1ékafské prohlidky.
O svém trestnim stihani se dozvédél az rok pfed svym zadrZenim. V této
souvislosti byl pfepaden policejnim komandem v domé, kde bydlel s piitelkyni
a dcerou, které z toho maji dodnes trauma. V. CR méli problémy i jeho rodice
1 star$i déti z medidlntho tlaku, v R sc 0 n¢m psalo,
Ze zabil [N priSel tam o majetek, zlstaly mu dluhy a jeho pfitelkyné
s dcerou skonGily na ulici. V CR byl vzat do vazby, jeho spoluvézen nebyl
uplné psychicky v poradku, mél z ného obavy. Stresovala ho té7 pfedstava
néhrady $kody SIS K C a to, Ze neuvidi dcerku, pritelkynd téZ nevéfila,
Ze ho jeSté¢ nékdy uvidi. Od zacatku presidleni bydlel na jednom mistg,
nechal si vystavit nové papiry, obcansky prikaz, fidi¢sky prikaz, fadné odvadsl
dang, byl darcem Cerveného kiiZe, rozhodn& se neskryval, mistni policie
ho dobfe znala. Zadné ufady ho nekontaktovaly, o tom, Ze je hledan,
se dozveédeél od kamardda, ktery to Cetl na internetu. Advokat mu doporuil,
aby Sel na mistni policii, kde mu bylo fedeno, Ze to md nechat plavat.

V B i Velvyslanectvi ani konzuldt CR.

Na tomto skutkovém zikladé¢ soud I. stupné konstatoval, Ze ve smyslu
ustalené soudni praxe odpovidd stat za analogického pouziti upravy
odpovédnosti za Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim, obsazené v §§ 5,
7 a 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., téZ za Skodu (nemajetkovou tjmu), zpisobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Zalobce byl obZaloby zprostén,
byl tedy trestné stihan nezakonné. Oproti tomu soud L. stupné s odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05 zdiraznil, e omezeni
oscbnostnich prav trestnim stihdnim je legitimovano vefejnym zajmem
na ochrang spole¢nosti pfed pachateli trestné ¢innosti a dovodil, ze k satisfakci
nemateridlni Ujmy Zalobce, vzniklé pfedmétnym trestnym stihanim
(mimo vykonanou vazbu), staéi jiz Zalovanym provedené Kkonstatovani
poruseni prava. Zalobci priznal penézni ndhradu pouze za vykonanou vazbu
v rozsahu 319 dni v ¢astce 800 K& za den za pouZiti judikatorné dovozovaného
rozpéti 500-1500 K¢ za den vazby. Konstatoval, Ze nebylo zjist€no, Ze by si
vazbu pfivodil Zalobce vlastnim pfi¢in€nim, nebot pobyval na Gzemi

legdlné daleko dfive, nez bylo proti nému
dnc 19.9.2010 zahjjeno trestni stihani (z usneseni o zahijeni trestniho stihéni
vyplyvda povédomost organii Cinnych trestnim Fizeni, Ze Zalobce pobyva
v na neznamém mist¥). Zalobee tak v dobg opusténi
CR nevédél, Ze je proti nému vedeno trestni stihani, které v & dob& ani nebylo
zahdjeno. Poté, co se o trestnim stihani dozvédél, jednal na radu advokata
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a z okolnosti, Ze necinil kroky k navratu do CR, nelze dovozovat vyhybani se
trestnimu stihani. K vazbé Zalobee by jist€ doslo, i kdyby se do CR sam vratil,
nebot’ v usneseni sp. zn. (NN zc dne 18.7.2012 je konstatovano,
zc obZalovany ma v navaznosti na nékolikalety pobyt v

jiz jisté vazby (partnerku, dit), na rozdil od CR, kde sice ma ptibuzné,
pevn€j$i vazby ale patrné zpietrhal a hmotné zazemi v navaznosti na sviyj
odchod do zahraniéi rozprodal. Na zakladé t&chto uvah soud L. stupné Zalobci
na podkladé § 3la zak. ¢. 82/98 Sb. pfiznal na ndhradu nemajetkové ujmy
za vykonanou vazbu ve vysi 255.200 K¢ s urokem z prodleni ode dne 3.6.2014,
kdy uplynula lhita 6 mésicd od uplatnéni naroku u Zalovaného, v niz byl
povinen narok vypotadat. Ohledn& zbylého Zalobniho naroku Zalobu zamitl,
véetné castky 20.000 K¢, pozadované z titulu nepfiméfené délky trestniho
Fizeni, nebot’ dovodil, Ze délka trestniho stihani Zalobce, trvajictho od 19.9.2010
do GEEEMEEE nccclé 3 roky, nebyla nepfiméfend. Zalobci piiznal podle § 142
odst. 1 o. s. f. ndhradu ucelné nakladl Fizeni, sestavajici z odmény advokata
za 4 ukony pravni sluzby po 9.340 K& (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby,
2x jednani u soudu), 4 rezijnich pausalii néhrady jeho vydaji po 300 K¢,
cestovného advokata z Usti- nad L.abem - Praha a Zpét osobnim vozidlem
RZ— s ujetymi 380 km a nahrady za promeskany ¢as ve vys§i 1.200 K&
(12x 100).

Proti rozsudku se v¢as odvolali oba tUdastnici fizeni. Zalobece ve svém
odvolani proti zamitavym vyrokiim rozsudku ohledné castek 224.800 K&
a 1.500.000 K& dovozoval, Ze pfiznané zadostiudinéni je nedostatedné
a zdraznil s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1976/09,
ze kazdé trestni stihani negativné ovliviiuje Zivot stihaného, zejména skondi-1i
zpGsobem, ktery potvrdi jeho nevinu. Zasah nezikonného rozhodnuti do Zivota
7alobce byl velice intenzivni, zasahl jeho osobnostni i majetkovou sféru v CR
i v cohl udrrovat kontakt se svou rodinou
a jeho partnerka a dcera se ocitly v obtizné socidlni situaci. Zdaraznil,
Ze se v neskryval, mél tam stdlé bydlisté na jednom
misté, byl ufady evidovany, pracoval a platil dang&, Zil normalni Zivot,
narodila se mu dcera a organy €inné v trestnim fizeni mély moznost
ho kontaktovat. V neni Cesky zastupitelsky ufad
a Zalobce z vlasini iniciativy zjistoval u mistni policie, zda ma byt k dispozici,
odpovéd’ viak byla negativni. Zalobce sdm k vazbé Zzadny diivod nezavdal
a soud I stupn€ neodtvodnil, pro¢ mu vramci judikatorné dovozovaného
rozpéti pfiznal za jeji vykon pouze 800 K¢& denng, namisto ¢astky 1.500 K&
denné. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené vyroky rozsudku
soudu I. stupn¢ zménil a pfiznal mu shora uvedené &astky s ptislusenstvim.

Zalovany se odvolal proti vyhovujicimu vyroku rozsudku a vyroku
o nahrad¢ ndkladi fizeni a soudu I. stupné vytkl nespravné pravni posouzeni
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véci. Setrval na svém stanovisku, 7e Zalobci nepfislusi penézni zadostiuéinéni
za nemajetkovou Gjmu z titulu nezdkonného rozhodnuti o vazb&. Zdiraznil,
ze Zalobce se o svém trestnim stihani dozvédél rok pied svym zatCenim a mél
moznost s organy ¢innymi v trestnim Fizeni komunikovat. K jeho zatCeni a vzetd
do vazby doSlo po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku a trestni fizeni téméf
od pocatku probihalo jako fizeni proti uprchlému. Zalovany dale nesouhlasil
s vy$i pfiznané nahrady néakladd fizeni s poukazem na to, Ze podle rozhodnuti
NS CR sp. zn. 33Cdo 3378/2013 nalezi za tkon pravni sluzby v fizeni,
jehoZ predmétem je nahrada nemajetkové tjmy, ve smyslu § 9 odst. 4 pism. a)
vyhl. €. 177/96 Sb. odména advokata ve vysi 3.100 K& Odvolatel navrhl,
aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku zménil tak, Ze Zalobu zcela zamitne
a pfiznal mu nahradu nékladu fizeni pfed soudy obou stupfit.

Podle obsahu odvolani uplatnili odvolatelé odvolaci divody ve smyslu § 205
odst. 2 pism. €) a g) 0. s. F. Odvolaci soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, napadeném odvolanim v souladu
s § 212 a 212a o. s. f. a odvolani proti vyrokim o véci samé opodstatnénymi
neshledal.

Nérok Zzalobce na zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu je zaloZen
na okolnosti, ze byl v trestnim fizeni, které proti nému bylo vedeno, obZaloby
zpro$tén a za analogického pouZiti § 8 zadkona €. 82/1998 Sb. je naplnéna
podminka existence nezdkonného rozhodnuti, jimZz se rozumi rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stihdni (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 1Cz 6/90,
rozhodnuti  velkého sendtu NS CR sp. zn. 31Cdo 3489/2007
a sp. zn. 31Cdo 2805/2011, rozhodnuti sp. zn. 25Cdo 4768/2007).
Nérok na zadostiu€¢inéni za nemajetkovou Wmu je upraven v § 3la
zak. ¢. 82/98 Sb. a wvznikd za pfedpokladu nezdkonného rozhodnuti
nebo nespravného tredniho postupu. Zalobci zcela nepochybné vznikla
nemajetkova Ujma znezdkonncho rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani.
Neni sporu o tom, Ze v pfipadé trestniho Fizeni jde o véc typové vyznamnou
pro osobou obvingéného, kterd negativn¢ ovliviiuje a zat€Zuje jeho osobni Zivot.
(srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 590/08, nalez
sp. zn. 1. US 554/05, nalez sp. zn. 1. US 2511/13). Z uvedeného vyplyva,
Ze trestni fizeni samo o sob& predstavuje natolik zasadni negativni zasah
do Zivota obvinéného, zatéZujici jeho osobni Zivot, Ze pro reparaci
jeho nasledkii v osobnostni sféfe zpravidla nebude pouhé konstatovani
poruSeni prava ve smyslu § 3la odst. 2 véta prvni zak. 82/98 postacovat.
Zalobece konstruoval jako samostatny narok zadostiudingni za nemajetkovou
Ujmu za vykonanou vazbu, ten vSak nemé bez dalsiho v ustanovenich zdkona
¢. 82/98 Sb. oporu. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona upravuje toliko narok
na nahradu Skody, zptsobené rozhodnutim o vazbé pfi (mimo jini) zprosténi
obzaloby, nikoliv narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Odvolaci soud v této
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souvislosti zdaraziiuje, Ze uvaleni vazby na osobu obvinénou z trestného ¢inu
samo o sobé nezdkonnym rozhodnutim neni, pokud je uinéno v souladu
s trestnim fadem. Vazba neztrici svou zakonnou kvalitu tim, Ze osoba obvinéna
a pozdé€ji obZalovana z trestného ¢inu byla nakonec obZaloby zprosténa proto,
Ze nebylo prokdzano, Ze skutek spachala. Jestlize zakon ¢. 82/1998 Sb. zaklada
v § 9 odst. | odpovédnost statu za Skodu zplsobenou vedle nezdkonného
téZ zékonnym rozhodnutim o vazbé, pokud byl obZalovany pozdéji zprostén
obZaloby, poskytuje vy38f zdkonny standard ochrany prav (srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 596/02). V daném pi{padé nelze vazbu zalobce
povazovat za nezakonnou, nebot’ o ni bylo rozhodnuto v souladu s § 68 tr. fadu
pfi naplnéni dGvoda podle §67 pism. a) tr. fadu za situace, kdy se Zalobce
jako obzalovany trvale zdrzoval v cizing. Zalobei tak nemohl ve smyslu § 3la
zak. €. 82/98 Sb. vzniknout mimo ramec naroku na zadostiu¢inéni za nezakonné
trestni stihani zvlaStni narok na takové zadostiucinéni za vykon vazby. Z tohoto
divodu neni pro existenci jeho naroku zasadné vyznamné, zda si vazbu zavinil
sam, jak prosazuje Zalovany, tato okolnost mizZe mit vyznam jen pro hodnoceni
okolnosti trestniho stihani pfi posuzovani vyse zadostiu¢inéni.

Nemé-li Zalobce (samostatny) narok na zadostiu¢inéni za vykon vazby,
neznamena to, Ze by omezeni jeho osobni svobody nemélo byt vzato v iivahu
pii posuzovani formy a vySe zadostiuinéni za nemajetkovou ijmu, ktera mu
vznikla samotnym trestnim stihdni. S Givahou soudu 1. stupné, Ze dostateénou
satisfakci Zalobci za pfedmétné trestni stthani je konstatovani poruSeni
jeho prava (nebyt stihan jinak, nez ze zdkonnych divodi), kterd ani neni
dostateéné odivodnéna, se odvolaci soud neztotoznil. Pfi uvaze o vysi
zadostiucini v penézni formé podle § 3la odst. 2 zak. & 82/98 Sb.
je ve smyslu judikatury NS CR (rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 2256/2011,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011, publikované pod ¢&. 122/12 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) podstatnd 1) povaha trestni véci a v jejim ramci
zejména hrozba trestntho postihu, 2) délka trestniho fizeni, 3) néasledky
zpisobené v osobnostni sféfe poSkozeného. Vedle toho je namisté
prihlédnout 1 k  okolnostem konkrétniho trestniho stihani, zejména
k okolnostem vydani usneseni o jeho zahdjeni nebo vydani tohoto usneseni
predchazejicim. V daném pripadé byl Zalobce stihan relativné kratce,
avSak pro zavazny trestny ¢in loupeZze podle § 173 odst. 1 a 3 tr. zdk.,
za ktery mu hrozil vysoky trest odnéti svobody (ten mu byl také prvnim

e

trestniho stihani v osobnostni sféfe Zalobce bylo omezeni jeho osobni svobody
vazbou trvajici od (R do SEEEMEE Odvolaci soud se ztotoZnil
se zaveérem soudu [. stupné, 7e Zalobci nelze pficitat zavinéni této vazby
jeho vlastnim jednanim. Je skute¢nosti, Ze vzeti Zalobce do wvazby bylo,
jak vyplyva z wusncseni Méstského soudu v Praze sp. zn.

ze dne 18.7.2012, mimo ohrozeni vysokym frestem odnéti svobody
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opodstatnéno jeho pobytem v zahranidi, aniZ by byla organim éinnym
vtrestnim Fizeni zndmo jeho konkrétni misto bydlists. Zalobce viak
neopustil CR v reakci na zahdjeni trestniho stihani, ale jiz n&kolik let predtim
a vmist¢ svého pobytu se neskryval, nebot’ tam byl bez obti#i zadrien
tamni policif. Vyluéné zavinéni vazby zjeho strany nelze dovozovat z toho,
ze po ziskani informace o svém trestnim stihani s orgdny &innymi v trestnim
fizeni nespolupracoval a nesdélil jim z vlastni iniciativy misto svého pobytuy,
potazmo, Ze se nevratil do CR. Na druhé strané tento nedostatek spolupréce
kjeho vzeti do vazby jisté€ pfispél. Ostatni nésledky trestniho stihani jsou
oproti omezeni osobni svobody Zalobce podruZné a spocivaji predevsim
ve stresujicim vlivu trestniho stihani na osoby Zalobci blizké. Zalobciv pfipad
byl v CR $iroce medializovan, nicméné zalobce ani netvrdil, Ze by jemu osobné
tato medializace zpusobila n€jakou zasadni obtiZ. Nelze nezminit ani okolnosti
zahdjeni trestniho stihani Zalobce, k némuz pfispél zpisob jeho Zivota a jeho
vazby na osoby s kriminalni minulosti. Zalobce sdm na druhé strané je osobou
soudn¢ netrestanou a tudiz bezthonnou. PenéZni &astka zadostiudinéni,
k niz dospé€l soud I. stupné za pouziti judikaturnich zavéri o vy3i odkodnéni
za vykon vazby (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010),
se s ohledem na uvedené skute¢nosti jevi odpovidajici satisfakci za obtize,
které Zalobci predmétné nezédkonné trestni stihdni zplsobilo. Odvolaci soud
proto napadené vyroky rozsudku soudu I. stupné o véci samé podle § 219 o. s. f.
potvrdil.

Opodstatnénym shledal odvolaci soud odvoldni Zalovaného proti vyroku
0 nahradé nakladd fizeni. Soud I. stupné spravné pfiznal tuto nahradu
v plné vySi Zalobci, nebot’ pfiznani jakékoliv satisfakce za nemajetkovou tGjmu
Je tfeba hodnotit obdobné jako plny procesni Uspéch ve smyslu § 142
odst. 1 o. s. £ (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2707/2013). Pfi Gvaze
o vySi odmény advokdta za Ukon pravni sluzby se v3ak odvolaci soud pridrzel
rozhodnuti Nejvyséiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 3378/2013, v ném? tento soud
formuloval a odivodnil zdvér, Ze odmena advokata za zastupovani v ¥izeni,
Jehoz predmétem je néhrada nemajetkové Gjmy za nespravny Gfedni postup
€1 nezakonné rozhodnuti ve smyslu zdkona €. 82/98 Sb., se vypolte z tarifni
hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. &. 177/96 - advokétni tarif
(nebot’ jde kompenzaci za zasah do osobnostnich prav poikozeného). Zalobci
proto nalezi na ndhradé ndaklad( fizeni za fizeni pfed soudem 1. stupné
odména advokata za Ctyti tkony pravni sluzby po 3.100 K& s nahradou
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokédiniho tarifu 300 K& za ukon,
dale ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada nakladd cestovnich
vydajii ve vysi 2.850 K¢, ndhrada za promeskany €as podle § 14 odst. | pism. a)
advokatniho tarifu v rozsahu 12 pllhodin po 100 K¢ a 21 % DPH z celkové
castky 17.650 K¢, celkem 21.356,50 K¢. Odvolaci soud proto vyrok o nahradé
nakladi fizeni za pouziti § 221a o. s. . vtomto smyslu zménil co do vyse
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pfiznané nahrady. O ndhradd nakladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., nebot v odvolacim fzeni
nemél zadny z ucastnikil pfevazujici procesni Gspé&ch.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. i piipustné dovolani,

které lze podat ve thiit¢ dvou mésici od jeho dorudeni k Nejvy§simu soudu CR

prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 10. prosince 2015

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova



NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 1534/2016-226

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Simona a soudctt JUDr. Bohumila Dvofaka a JUDr. Frantiska I§tvanka ve vé&ci zalobee
FEEE B, ocozencho R vyiem v
zastoupeného JUDr. Janem Héjkem, advokitem se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova
1120/43, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2,
VySehradskd 424/16, o zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 199/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 20 Co 376/2015-209, takto:

I. Dovolani se odmita.

[I. Zadny z Géastnikd nema prave na nahradu nakiada dovolaciho fizeni.

Odtavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvaiho stupné rozsudkem ze dne 22. 7. 2015,
€.1.14C 199/2014-182, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci 255 200 K&
s piisluScnstvim a Zalobu co do &astky 224 800 K& s pifslusenstvim zamitl (vyrok I), dile
zalobu zamitl co do ¢astek 1500000 K& s prisluSenstvim (vyrok 1) a 20000 K¢
s piisluSenstvim (vyrok M) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé
nakladt fizeni 50 695 K& (vyrok IV).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v zamitajicich vyrocich o véci samé ohledng 224 800 K¢
s piisluSenstvim a 1 500000 K¢& s piisluSenstvim (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu),
ve vyroku o nihrad€ ndkladd fizeni jej zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
na nahrad¢ nakladi fizeni 21 356,50 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl,
ze Zadny z GCastnik(i nemd pravo na ndhradu naklad odvolaciho tizeni (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce véasnym dovolanim, které viak Nejvyssi
soud podle § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni Fad, ve znéni u&inném
od 1. 1. 2014 (srov. €l. VII zékona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,,0. s. £., odmitl.

Posuzované dovolani neobsahuje naleZitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o.
s. T., nebot’ Zalobce vlibec nevymezil, v ¢em spatiuje splnéni pfedpokladi pfipustnosti
dovolani.

Nejvyssi soud pfitom ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze z dovolani musi byt
s ohledem na ustanoveni § 237 o. s. f. zfejmé, od jaké (konkrétni) ustilené rozhodovaci praxe



se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, kterd konkrétni otdzka hmotného &i procesniho prava
ma byt dovolacim soudem vyfesena nebo je rozhodovana rozdilng, piipadné od kterého (svého
dfive pfijatého) feSeni se dovolaci soud ma odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.7.2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuZ podand tGstavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3524/ 13). Pouha kritika pravniho posouzeni
vécl odvolacim soudem, ani kritika udajné netploych skutkovych zjidténi soudu k naplng&ni
obligatornich naleZitosti ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. nepostacuje.

Rovné&z Ustavni soud potvrdil, Ze ,,[n]aleZitosti dovolani a nasledky plynouci z jejich
nedodrZeni jsou (...) v ob&anském soudnim Fadu stanoveny zcela jasné. Ucastnikovi Fzeni
podavajicimu dovoldni proto nemohou pfi zachovani minimalni miry obezfetnosti vzniknout
pochybnosti o tom, co ma v dovolani uvést. Odmitauti dovolani, které tyto poZadavky nesplni,
neni formalismem, nybrz logickym disledkem nesplnéni zakonem stanovenych pozadavk(.«
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. IL. US 2716/13).

Ustavni soud se dale k otdzce nalezitosti dovolani vyjadiil v usneseni ze dne
26. 6.2014, sp. zn. 1. US 1675/14, kde ptiléhavé vysvetlil i€el povinnosti dovolatele uvést,
v ¢em konkrémé spatfuje splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani. Utelem zavedeni této
povinnosti je podle Ustavniho soudu ,regulace vysokého pocCtu problematicky formulovanych
dovoldni a preventivni plisobeni na advokaty potencidlnich dovolateld, aby se otazkou
ptipustnosti dovolani odpovidajicim zpdsobem zabyvali. To mélo vést k tomu, Ze dovolani
nakonec podano nebude, nebot’ advokat pri reflexi dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu
sam zjisti, Ze dovolani rozumny smys! podavat nemd.

Nejvy8si soud vzhledem k vyse uvedenému dovelani podle § 243c odst. 1 o. s. .
odmitl, nebot’ trpi vadami, pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat, a tyto vady nebyly
Zalobcem v zdkonné Ihiit€ odstranény (§ 241b odst. 3 0.s.f. a § 243b o.s. F).

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho fizeni netfeba odiivediiovat (§ 2431 odst. 3 véta
druhd o. s. 1).
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné doe 4. ijna 2016

JUDr. Pavel Simon, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena LoviSkova



