22C 80/2013-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem

v pravni v&ci Zalobce Zq 7888 narozencho dne MRS bytem v i

RWmRs zastoupeného Mgr. Jakubemn Kratochvilem, advokatem v Praze 1,

Novomlynské 3, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti se sidlem

v Praze 2, VySehradské 16, o zaplaceni 169 920 K& s aroky z prodleni, takto :

1 Zalovand je povinna zaplatit Zalobci &astku 10 000,- K& spolu se
zakonnymi troky z prodleni jdoucimi od 10. 4. 2013 do zaplaceni a déle
zakonnymi troky z prodleni z &astky 40 000,- K& za dobu od 10. 4. 2013
do 23. 4. 2013 do patnacti dni od pravni moci rozsudku.

11 Zaloba se v zalobnim pozadavku na zaplaceni ¢astky 110 000,- K& s uroky
zprodleni a sroky z prodleni z &astky 40 000,- K& za dobu od 11. 10.
2012 do 9. 4. 2013 zamita.

i Rizeni se v &asti poZadujici zaplaceni &astky 49 920,- K& spolu s Groky
z prodleni z ¢astky 9 920,- K& pro &astedné zpétvzeti Zaloby podle § 96
odst. 2 o. s. f. zastavuje.

v Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fzeni 22 120 K&
k rukdm zastupce Zalobce do patnacti dnii od pravni moci rozsudku.
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Oddvodnéni:

Zalobce se v ¥izeni doméhal po Zalované zaplaceni &astky 169 920 K& jako
néhrady Skody a zadostiucindni za nemajetkovou mu, které mu byly zpfisobeny
nezakonnym trestnim stihanim. Zalobce byl v 1éi& roku 2009 obvinén ze spachani trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona a trestni ¥ ni bylo po podani
obzaloby vedeno u Okresniho soudu Plzeit — mésto pod sp. zn. il % roce 2012 byl
zprostén obzaloby. Za poskytnuté pravni sluzby zaplatil 40 000 Ke. Vedle této Skody mu
vznikla rovnéz nemajetkovd ujma. Trestni stihani bylo vyvolano trestnim ozndmenim
Zalovanych ve sporu vedeném u Okresniho soudu Plzesi - sever pod sp. zn  ktei
tvrdili, Ze Zalobce se vii¢i nim dopustil trestné Cinnosti, v diisledku &ehoz Zalobel niceho
nedluZi. V prib¢hu prosetfovani véci se neustale ménili vySetfovatelé, véc se nijak nevyvijela
a smefovala k odloZeni. O pribéhu trestniho fizeni byly informovany ze strany orgénii
¢innych v trestnim Fizenim osoby, které podaly trestni oznameni. Zalobce byl nepravomocng
odsouzen k nékolikaletému odnéti svobody ve vézeni s ostrahou, pfi¢emz po celou dobu
trestniho fizeni civilni spor pferusen. Trestnim stihanim bylo proti zalobei argumentovano i v
Jinych jeho kauzach, a to vzdy k jeho tiZi. Pro potieby trestniho Fizeni byl Zzalobce opakovang
eskortovéan a v disledku t€chto eskort bylo Zalobci zruSeno n&kolik navit&y. Eskorty byly pro
Zalobce navic naro¢né.

V pribehu fizeni vzal Zalobce zalobu zpét nejprve co do castky 40 000 Kg,
pozdéji 1 co do &astky 9 920 K& s uroky z prodleni, proeZ bylo Fizeni v tomto rozsahu
zastaveno a pfedmeétem Fizeni tak zhstal pouze narok na zadostiudingni za nemajetkovou
ujmu zplsobenou trestnim stthanim Zalobee.

Zalovana uéinila nespornym, Ze Zalobce u ni dne 9. 10. 2012 uplatnil ve smyslu
zékona €. 82/1998 Sb. zalované naroky a Zalovana pozadavku zalobce na nihradu
nakladi pravniho zastoupeni vyhovéla co do &astky 40.000,- K&, ndhradu nemajetkové
@my v pen&zité formé odmitla. Castka 40.000,- K& byla zalobci odeslana dne 19. 4. 2013
na adresu jeho pravniho zastupce. Pfipustila, Ze lze mit obecnd za to, 7e kazdé trestni
stihdni mlZe zasghnout do Zivota stihané osoby v fadé jeho rovin s v&tdi & mensi
intenzitou. Paklize je jako jma plynouci z vedeného trestniho stihani pocit'ovana
skutecnost, Ze civilni spor vedeny u Okresntho soudu Plzefi — sever pod sp. zn. ’

byl pieruden, upozornila, Ze k preruseni fizeni doslo k navrhu ¥alovaného za
souhlasu Zalobee (Zalobce v tomto Fizeni Je 1 zalobcem v namitaném civilnim fizeni),
pfiCemz ob¢ strany se vzdaly prava odvolini do usneseni o pferuSeni fizeni. Tvrdi-li
Zalobce, Ze se nemohl domoci svych prav z civilniho Fzeni, nebot’ toto bylo preruseno,
stalo se tak na zéklad¢ jeho volniho tikonu. Poznamenala také, Ze v dobé stihani Falobee v -
posuzované trestni véci byl stthan nejméné v jedné dalsi véci pro obdobnou trestnou
¢innost, v niZ byl dokonce vzat do vazby (¥izeni vedené u Okresniho soudu v Kutn¢ Hote

sp. Zn. 1 a Tizeni vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. *
Dale Zalovana upozornila na posledni slovo alobce pfed vyhlaSenim (prvého) rozsudku
Okresniho soudu Pizefi — mésto dne 23. 2. 2010 (1. &. 929 trestniho spisu): ,,Je mi blby
fikat, Ze se citim nevinen, protoZe vim, jak to je, ale citim se nevinen ve smyslu
obzaloby.” A rovnéz tak na navrh samotného Zalobce ze dne 11. 1. 2011 na 1. & 1087
trestntho spisu na zastaveni trestniho stihani pro netidelnost s odkazem na dal3f dvé trestni
fizeni vedend proti nému. Jde-li o délku trestniho stihdni (2 roky a 10 mésict), tuto
povaZuje Zalovana za piiméfenou, véc byla opakované projednavana na dvou stupnich
soudni soustavy, komplikovana nedostupnosti n&kterych svédkd a rovnéz Zadostmi
pravniho zéastupce zalobce o odrodovani liGeni s ohledem na kolizi s jinymi jcho
povinnostmi, pfip. ¢erpanim dovolené. Povahu této trestni véci s ohledem na to, 7c
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soub&zné byl zalobee stihén pro obdobnou trestnou &innost a pravomocné odsouzen k
dlouholetému trestu, nelze hodnotit Jako pro Zalobce zévainou. Zalovand ve svém
stanovisku ze dne 18. 4. 2013 v ramci predb&zného projednani konstatovala, e v Fizen{
vedeném u Okresntho soudu Plzefi - mésto pod sp. znSESEEEER byio vici zalobci
vydano nezékonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zak . 82/1998 Sb. a toto
konstatovani povaZuje i nadéle za dostacujici zadostiuginéni vzniklé nemajetkové Ujmy.

Mezi Castniky nebylo sporu o tom, Ze usnesenim vrchniho komisare Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Zapadoceské ye, SKPV, odboru hospodaiské
kriminality ze dne 22. 6. 2009 &. j. b E B8 bylo zahajeno trestni stihani
Zalobee pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zékona.
Dne 4. 9. 2009 byla na Zalobce u Okresniho soudu Plzed — mésto podana obzaloba.
Rozsudkem Okresniho soudu Plzefi - mésto ze dne 4. 11. 2011 Sp. zn. g byl

Zalobce obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$tén. Odvolani statniho zéstupce

ror

Okresniho statntho zastupitelstvi Plzeii — mésto proti zprost’
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 4. 2012 &, - &=
Trestni stihani Zalobce pravomocné skonéilo tentyZ den.

rozsudku bylo
pzamitnuto.

Ze spisu Okresniho soudu v Kutné Hote Sp. zn._ B & ozsudku_ze dne
23. prosince 2010 soud zjistil, Ze obzalovany 2 ¥ uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona, spachany

ve spolupachatelstvi, za coz mu byl uloZen trest odnit{ svobody v trvani tif let a Sesti

mésicl. Z_rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2012 Sp. zn. m
vyplyva, e Z§ Z‘ soud uznal vinnym pokratujicim trestnym &nem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zékoniku, a odsoudil jej k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani sedmi a pil roku, za soudasného zrufeni vyroku o trestu

odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu Kutna Hora ze dne 23. 12.2010, sp. zn. ”

i

(’Jéastnick)'fm vyslechem Zalobce soud zjistil, Ze Zalobce stresovaly eskorty,
kterymi byl dopravovan k Gkontim trestniho fizeni, a to z divodu, Ze zadinaly réno v 5
hodin, naveler se zase vracely. Cely den byl eskortovany bez teplého jidla, musel se
podrobovat prohlidkdam, premist'ovani, baleni véci a fasovani novych, ménily se cely.
V disledku eskort mu také bylo zruseno n&kolik navaitsy. Popisovany prabeh eskort byl
potvrzen téZ svédkem J - Vyslechem manzelky Zalobce zjistil soud pouze to, Ze
zrusen¢ navstevy v souvislosti s provedenymi eskortami byly &tyfi.

Ze zpravy Vézenské sluzby CR vyplyva, Ze Zalobee byl v dob& od 23. 11. 2009 do
26. 9. 2013 ve vykonu vazby a vykonu trestu.

Z obsahu Zadosti Zalobce ze dne 20. 3. 2012 plyne, Z¢ Zalobce Zadal o to, aby
vefejné zasedani se konalo vjeho nepiitomnost. Z trestniho spisu bylo zjisténo, Ze
Zadosti o odroceni hlavniho liGeni ze strany obhdjce obzalovaného byly vesmés z divodu
kolize, a Zalobce zadal o kondni liceni v nepfitomnosti obzalovaného dne 19. 5. 2011.
Zjisténo, Ze daldi hlavni li¢eni 7. 6. 2011 jiZ bylo konano v nepiitomnosti obzalovaného,
nebot’ eskorta byla na zadost Zalovaného zrusena.

Jak vyplyvd z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2014, ¢. 5. g
B9, byl jim zruSen rozsudek Okresniho soudu Plzefi — sever ze dne 5. 3. 2013,
> 2 v&c byla okresnimu soudu vrécena k dal$imu Hzeni s tm, Ze je
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tieba pfisvédCit namitce Zalobee, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je v &asti
nepfezkoumatelny, pticem? se zde uvadi, ve skutkovy zavér soudu prvniho stupné byl
zjistén v fizeni u Okresniho soudu Plzefi — mésto pod sp. zn. 8 B a soud prvniho
stupné ho ovazuje za sviij. Zalobce byl viak nasledn& rozsudkem ze

dne 4. 11. 2011, sp.
fobzaloby zprostén a skutkovy zavér tak nemohl byt 7 trestniho spisu
zjisten. Neni také ziejmé, jak mohl Zalobce zpusobit Zalovanému Skodu ve vysi
1.705.000,- K&.

Z ostatnich provedenych diikazéi nezjistil soud ¥adné pro vec pravné vyznamné
skute¢nosti.

Podle ust. § 1 zakona & 82/1998 Sb. (déle jen ,zakon®), stit odpovida za
podminek zakonem stanovenych za skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust.
§ 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za $kodu, ktera
byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim Fizeni, ve spravnim
Fizeni, v f{zeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za Skodu, ktera
byla zpiisobena nespravnym tfednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za
Skodu zpuisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je
také poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihiitg.
Nestanovi-li zékon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihitu, povazuje
se za nespravny Ufedni postup rovn&Z poruseni povinnosti uéinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v p¥iméfené 1haté. Podle ust. § 26 zékona, pokud neni stanoveno jinak, ¥di se
pravni vztahy upravené v zékoné ob&anskym zakonikem (,0. z.). Podle § 31a odst. 1
zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem zptisobena 3koda, poskytuje se podle tohoto zakona téZ pFiméiené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle § 31a, odst. 2 zakona se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné Konstatovani poru$eni prava by se nejevilo jako dostadujici. PHi stanoveni
vySe pfiméfeného za dostiu¢inéni se p¥ihlédne k zavarnosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové (jmé doglo.

Nejvyssi soud ve své judikatufe (kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat
rozsah zplsobené nemajetkové ujmy, jsou v piipadech zahdjeni trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na mysli zadvaznost trestného
¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot' ta zpravidla pfimo umérné zvyiuje
intenzitu, s jakou osoba po3kozena konkrétni trestni ¥izeni proti ni vedené negativné
vnima, to souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vy$i trestu a pfipadného
spole¢enského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného
trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipadé, tedy v t&ch vefejnych hodnotach, které jsou
chranény konkrétni skutkovou podstatou obsaZenou ve zv1a$tni &asti trestniho zékoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zasah do osobnostnich sloZek jednotlivee v diisledku proti nému vedenému
trestnimu tizeni trval.

3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby.
Toto  kritérium umozZiiuje zohlednéni individualnich néasledkd trestniho stihani
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v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény & zmimnény v dasledku
objektivnich skutenosti daného piipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je
tfeba podle § 31a odst. 2 zakona pii stanoveni formy a vy$e zadostiudingni pithiédnout
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Wme doslo. Forma a piipadna vyse zadostiugingni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad
ramec konstatovani poruseni prava na mist€ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
sluSnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat. Bude-li zjisténo, Ze se poskozeny
dopustil jednani, pro které byl nasledné trestngd stihan, nepovede to sice k zavéru o tom,
Ze si trestni stthani zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému
trestnim stihdnim vzniklou Gjmu, ale pijde o dilezitou okolnost pro stanoveni formy a
pfipadné vyse odskodnéni.

V souzeném ptipadé je soud toho nazoru, e nezakonnym rozhodnutim, kterym je
dle konstantni judikatury usneseni o zahdjeni trestniho stihdni v piipad®, Ze nedoglo
k pravomocnému  odsouzeni obvinéncho, vznikla Zalobci nemajetkova Ujma. Kazdé
trestni obvinéni zasahuje do b&Zného Zivota &loveka citelnym dojmem, zejména tehdy,
Jjedna-li se o obvinéni liché. V souzené véci se navic jednalo o obvinéni ze zavazného
trestného Cinu, ktery nejen na obvindného, ale i na Jeho okoli musi pésobit silnym
dojmem. Zalobci sice za trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1,3 t. z hrozil teoreticky az
osmilety trest odn&t{ svobody, aviak nutno si uvedomit, Ze uloZeni trestu pfi horni hranici
trestni sazby by v Zalobcové piipadé ptipadalo v Givahu pouze jako disledek jeho vlastni
trestni minulosti, nikoli jako déisledek nespravné &innosti statu.

Délka trestniho Fizeni nebyla s ohledem na rozsah dokazovani i opakované zadosti
o odroCovani ze strany obhajce obvinéného nepfiméfend. Z piislusného trestniho spisu
také nevyplyvé, Ze trestni stihani Zalobee by bylo zahdjeno zjevné bezddvodné.

Zalobce opird intenzitu ijmy zejména o tvrzeny zdsah do rodinného a osobniho
Zivota, ddle pak o skutednost, Ze nepravomocne odsouzeni mélo vliv na rozhodovani
soudu o vazb¢ v jiné jeho trestni véci, o zbyte&né provadéni eskort, stejn& jako o to, e
vedeni predmétného trestniho fizeni mélo vliv na Jind soudni Fzeni, zejména ¥izeni
civilni. K jednotlivym Zalobcem tvizenym okolnostem uvadi soud néasledujici:

Co se ty€e zasahli do osobniho a rodinného Zivota zplsobenych nediivodnym
trestnim stihanim, nutno konstatovat, Ze se Zalobci nepodafila prokazat Z?adna zjim
uvadénych skuteCnosti, nebot’ Zadny z jim navrzenych a soudem provedenych dikazi
neodliil zasahy do osobniho a rodinného zivota (vztahy k manzZelce, détem, matce), které
vznikly v dasledku trestnich stihani, v nich¥ byl Zalobce pravomocné odsouzen, od
zasaht, které se mély udat v dasledku predmétné¢ho trestniho stihani Zalobce, v némz byl
zprostén obzaloby. Provedené dikazy (vyslech manzelky, u€astnicky vyslech Zalobce)
pouze potvrdily, Zze vSechny Zalobcem tvrzené nasledky maji péivod v tom, Ze 7alobce se
subjektivné citi poikozen tim, Ze byl trestné stihan a odsouzen, lhostejno pak, zda v tom
¢i onom trestnim Fizeni, tedy zda se jednd o Fizeni v ném? byl pravomocné odsouzen &
zpro$tén obzaloby. Zalobcem popisované Ujmy spoivajici v zdsazich do osobniho a
rodinného Zivota tak maji dle provedeného dokazovani predevsim piivod ve skutednosti,
Ze Zalobee byl odsouzen k nékolikaletému trestu odnéti svobody, ktery také vykonal, za
jinou trestnou €innost, tudiz popisované nasledky si zpUsobil Zalobce pevazng sam.

Pokud jde o rozhodovani o vazb&, pak v obecné roviné Ize se zalobcem souhlasit
v jeho tvrzeni, Ze k nepravomocnému odsouzeni bylo prihliZzeno, nicméné nelze souhlasit
se zavérem, podle néhoZ nebyt tohoto nepravomocncho odsouzeni, Zalobce by do vazby
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vzat nebyl. Soud pii rozhodovani o vazbé piihlizi ke viem skute¢nostem, které
odivodnuji vazbu, navic v oditvodnéni prislusnych rozhodnuti je vyslovng uvedeno, Ze se
jednd o odsouzeni nepravomocné. Proti rozhodnuti o vazb¢ je piipustny opravny
prostiedek, ktery Zalobcem byl také vyuzit, prode? argument presumpce neviny mohl byt
zalobcem ve stiZnosti pouZit a stiZnostnim soudem nasledné uvazovan. Z popsanych
divodl soud uzavira, Ze Zalobcem dovozovany nasledek v podob& uvaleni vazby neni
zahrnut pfi¢innou souvislosti s nezakonnym rozhodnutim (sdélenim obvinéni), neb sc
nejedné o nevyhnutelny nasledek predmétného trestniho Fzeni.

Naproti tomu v ¥zeni se Zalobci podatilo prokéazat, ze v disledku nasledn&
zruseného rozsudku trestnitho soudu, jimZ byl Zalobce nepravomocné odsouzen, byl
zrusen i rozsudek civilniho soudu prvniho stupng v Zalobcové obc¢anskopravni véci, a to
mj. z divodu, Ze soud prvniho stupné vzal za sviyj skutkovy zaver trestniho soudu, ktery
neobstal v odvolacim Fizeni. Pieruseni fizeni ve véci sp.zn. SN ~ divodu vedeni
trestntho fizeni jako negativni nasledek tohoto trestniho Fizeni neobstoji, nebot’
k pferuSeni doslo se souhlasem Zalobce a w&astnici se vzdali prava odvolani (nesporna
tvrzeni).

Obdobné se Zalobei podafilo prokazat, Ze opakovand ¥adal o kondni hlavniho
lieni (vefejného zasedani) ve své nepiitomnosti, za situace, kdy byl zastupovan
obhdjcem a jeho osobni pfitomnosti nebylo potieba, nebot” eskortovani z vykonu trestu
odnéti svobody vnimal jako skute&nost ztéZujici tento vykon svym diskomfortem a
psychickou zaté#{. Zalobci vyhovéno nebylo, v diisledku éehoz byly téz zruSeny Ctyfi
planované navitévy manzelky.

Uvedené okolnosti - jsou tak jedinymi prokazanymi nepfiznivymi nasledky
zplisobenymi nediivodnym trestnim stihdnim, proGe’ ma soud za to, ze samotné
Konstatovdni poruleni priava ulindné Zalovanou neni dostacujici satisfakei za
nemajetkovou Gjmu a Zalobci nale?i zadostiu€indni finanéni. Vzhledem k tomu, Ze
popsan¢ nasledky nejsou nikterak zasadni a rozhodujici okolnosti je predeviim
skuteCnost, Ze jina sva odsouzeni si Zalobce zpisobil sam pachanim trestné &innosti, je
soud toho nazoru, Ze finanéni zadostiuéin&ni by mélo byt spi¥e symbolické, v tadu
nékolika tisicti korun, v daném piipadd ve vysi 10 000 K&. Z tychz diavodfi byla ve
zbytku Zaloba zamftnuta.

Co se tyCe uroki z prodleni z &astky 40 000 K&, v niz byla Zaloba vzata zpét, je
z provedeného dokazovani ziejmé, ze tato &astka byla pfipsana na Zalobciiv G&et az 23. 4.
2013, tedy po uplynuti zakonné Sestimé&siéni doby pro mimosoudni projednani naroku.
Divody, pro ktera se tak stalo, nepovaZuje soud za zasadni pro zavér, Ze by se Zalovani
neméla dostat do prodleni, kdyz je vyhradng véci statu, Jakym zpiisobem zajisti dostatek
kapacit pro fadné predbézné projednani naroku ve smyslu od3kodiovaciho zékona.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 0. 5. f. s tim,
ze vySe plnéni zavisela na uvaze soudu, tudiZ pii stanoveni tarifni hodnoty vysel soud
z nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného v jeho usneseni ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30Cdo
3378/2013, ktery dovodil, 7e v ptipadech, kdy je pfedmétem fizeni zadostiucingni za
nemajetkovou ijmu zpiisobenou nespravnym vykonem vefejné moci, je pii stanoveni
tarifni hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. priléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a),
tedy tarifni hodnotu 50 000 K¢, coz &ni 3 100 K& za jeden vkon pravni sluzby dle
citované vyhlasky. Co se tyde &asti predmétu Fizeni, v néms byla Zaloba vzata zpét,
aplikoval soud pro Gastku 9920 K& znéni véty prvé § 146 odst. 2 o. s. f., pro Castku
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40 000 K& pak znéni véty druhé téhoz paragrafu. Odména advokata tak byla vypodtena
z Castky 80 080 K& (50000 + 40 000 — 9920) pro dva tkony pravni shuzby (piiprava a
prevzeti, podani Zaloby), z &astky 30080 K& (40000-9920) pro jeden tkon (&asteEné
zpetvzeti Zaloby), a z &astky 50 000 K& pro tfi ukony (ulast u t¥ jednani). Soudasti
nakladi je 1 pauSalni néhrada hotovych vydaji po 300 K& za Sest ukoni pravni sluzby.
Celkem naklady Fizeni &ini 22 120 K¢&.

Pouéeni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu
v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnii od jeho dorudeni.

V Praze dne 15. dubna 2015
JUDr. Petr Veleman, v. r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Kopackova



