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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
- JMENEM REPUBLIKY

: Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Matikovou v
pravni véci zalobce: MR D n-r. SR bytom
zast. JUDr. Janem MikSem, advokdtem se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti CR, se sidlem VySehradska
16, Praha 2, o ndhradu §kody a nemajetkové ujmy v celkové vysi 190.416,-K¢& s p¥isl.,

takto:

I Rizeni s e co do &astky 197.416,-K&, zastav uje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 48.600,-K¢ do
15 dnii od pravni moci rozsudku.

IIl.  Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve
vysi 444.400,-K¢, se zamita.

IV. Zalovany je povinen -zaplatt Zalobci naklady fizeni ve vysi
18.695,-K¢, do 15 dni od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Jana Mikse, advokata.

Odivodnéni
Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zalovaném jednak nahrady skody a

jednak  pfiméfeného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu v disledku
nezakonn¢ vedeného trestniho stihani.  Zalobce uvedl, Ze usnesenim Policie Ceské
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republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, SKPV, Odbor obecné kriminality, 5.
odd. ze dne 31. 1. 2013, &. . (Y 1 0 2:hijcno proti jeho
osobé trestni stihani pro zvlast zavazny zlo¢in podvodu ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1, § 209 odst. 1,5 pism. a) trestniho zdkoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
s> zn. -bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby s tim, Ze vazba byla
zapotitana od kdy byl zalobce zadrzen a propustén dne [N Vc
vazbé tedy byl celkem 243 dni. Zalobce pak v souvislosti se svym trestnim stihanim si
zvolil obhajce Mgr. P—L-, ktery ve véci vykonal celkem 11 tkont pravni sluzby.
Rozsudkem Mgéstského soudu v Praze ze dne ¢ - N -
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn.
byl Zalobce obZaloby zprostén podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Zalobce pak
v souvislosti s timto néarokuje nahradu Skody v celkové vysi 34.606,-K&, predstavujici
vynaloZené naklady na svoji obhajobu, celkem za 11 tkont pravni sluzby v souladu
s advokatnim tarifem. Dale zalobce poZaduje ¢astku ve vysi 41.310,-K&, predstavujici
nahradu za usly zisk za dobu stravenou ve vazbe, tj. ve vysi 170,-K¢& za den, celkem za
243 dni. Nemajetkovou Gjmu za dobu stravenou ve vazbé, tedy celkem za 243 dni
zalobce vy¢islil ¢astkou ve vysi 364.500,-K¢&, tj. 1500,-K¢& za den. Posledni narok Zalobce
~pak predstavuje Castka ve vysi 250.000,-K¢ jakozto nemajetkova jma, kterd mu méla.
vzniknout v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihani, kdy toto neopravnénym
zplisobem zasshlo do jeho osobnostnich prav. Zalobce uvedl, Ze trestni stihani pro négj
bylo obrovskym Sokem, v disledku této udalosti se mu zhroutil cely svét a jeho
soukromy Zivot. Pro vazebni stihani byl odfiznut od vné&j$iho svéta, coz zasadnim
zpusobem ovlivnilo jeho nésledné chovani a mélo zasadni vliv na pfevriceni
hodnotového Zebficku, ztraty divéry v systém, spravedlnost. Pobyt zalobce ve vazbé mél
vliv na jeho zdravotni stav. Dlouhodoby stres z vyvoje dané trestni kauzy a zejména
vazebni stihani mély zasadni dopad na duSevni zdravi. Utrp&la jeho povést a &est.
Zalobce nejhiife pocitoval nasledky svého trestniho stihani vtom, Ze po dobu jeho
neopravnéného drzZeni ve vazbé se nemohl stykat se svym nezletilym synem M N
DN iidn¢ plnit svoji vyZivovaci povinnost. Tato skute¢nost, spolu s informaci o
trestnim stihdni Zalobce a jeho drZeni ve véznici, pak vedla matku nezletilého syna
k tomu, Ze rozhodla, Ze synovi bude branit v jeho styku s otcem. Zalobce také musel po
dobu vice jak jednoho roku dochazet k proba¢nimu tufednikovi, nebot’ soud nad nim
vyslovil dohled probacni sluzby, kterym nahradil vazbu. Trestni stihani mélo vliv i na
jeho profesni Zivot, kdyz Zalobce sice nemél staly pracovni pomér, aviak pfivydélaval si
. Skute€nost, Ze byl trestné stihan, se vSak rozsifila mezi jeho ptateli a znamymi
do jeho spolecenského okoli. Pravé na pomoc téchto osob se Zalobce pii ziskavani
pracovnich piilezitosti - i spoléhal. Po rozsifeni této informace si zalobce nebyl
schopen zajistit obzivu a byl fakticky odkazéan na podporu ze strany nejbliZsi rodiny. Po
pravomocném zpro$téni obZaloby si Zalobce nakonec nasel zamé&stnani v zahraniéi, aviak
do zahrani¢i za pracovni ¢innosti chtél vycestovat jiz dfive, coz vSak z divodu jeho
trestniho stihani a vyslovenému dohledu probac¢ni sluzby, nemohl uéinit. Je nutné také
zduraznit, Ze zalobce byl stithan pro zavazny zlocin, a to po dobu dvou let. Trest, ktery
pfitom Zalobci hrozil, se pohyboval v rozmezi 5 az10 let. V tomto sméru zalobce omluvu,
kterou mu zalovany poskytl, neshledal jako opodstatnénou satisfakci plné nahrazujici
nemajetkovou Bymu, kterd mu v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihani vznikla.

Zalovany ve svém vyjadfeni nesporoval, Ze proti Zalobci bylo zahgjeno trestni
stihani v souvislosti s usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 31. 1. 2013 pro zavazny
zlo¢in podvodu ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho



pokracovéani 3 28C.166/2015

zékoniku, kdy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2014 byl Zalobce
obZaloby zproSt€n podle § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy, Ze ve véci je dan
odpovédnostni titul podle § 8 odst. 1, ust. § 7 odst. 1 a ust. § 9 odst. 1 odgkodiiovaciho
zakona. Také nebylo sporné, Ze zalobce byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne —Vzat do vazby, kdy tato byla zapocitana od a propustén byl na
zakladé usneseni téhoz soudu ze dnc | Vazba tedy trvala celkem 243 dnd, po
které byl zZalobce omezen na osobni svobodé. RovnéZ nebylo v rozepii, Ze Zalobce
v souvislosti s nezakonné vedenym- trestnim stithanim uplatnil u Zalovaného nédrok na
nahradu Skody a nemajetkové ujmy v celkové vysi 690.416,-K&. Pokud jde o pozadavek
zalobce na nadhradu nakladli pravniho zastoupeni, ndhradu uslé mzdy a nahrady
nemajetkové Gjmy za vedené trestni stihdni v penézité formé, tomuto naroku Zalovany
nevyhovél. Za vykonanou vazbu poskytl Zalobci zadostiuéinéni ve vysi 121.500,-K¢g, 1.
500,-K¢ za den, pfi omezeni osobni svobody za 243 dnd, konstatoval vydani
nezakonného rozhodnuti a Zalobci vyslovil omluvu za nezdkonné vedené trestni stihdni,
coZ mu sdélil stanoviskem ze dne 14. 3. 2016. Pokud jde o narok na nemajetkovou tjmu
v disledku nezakonn¢ veden¢ho trestniho stihani, Zalovany shledal, Ze v prib&hu
trestntho  Fizeni trestni soud dosp&l kzavéru, Ze jednani Zalobce bylo piipravou
k trestnému ¢inu podvodu, nicméné nejednalo se ale o pfipravu trestnou, nebot’ nebyla
~ naplnéna podminka zvlast zavazného zlolinu (zavinéni ke kvalifikované skutkové
podstaté podvodu) z diivodu, Ze Zalobce nemél znalosti o rozsahu pachané &innosti, resp.
Skodg, ke které dochézelo. Proto doslo ke zprosténi zalobce obZaloby. Nicméné je zjevné,
Ze z okolnosti daného pfipadu muselo byt Zalobci jasné, Ze Cinnost, na které se podili,
neni zcela transparentni. Pro vySe uvedené okolnosti piipadu jel Zalovany zavéru, Ze
poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich by bylo vrozporu sdobrymi mravy a proto
piistoupil toliko ke konstatovani vydéni nezdkonného rozhodnuti a vysloveni omluvy
jakoZto dostate¢né satisfakce za kompenzaci imaterialni 4jmy za vedené trestni stihani.

Mezi ucastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, Ze proti zalobci bylo zahajeno trestni
stihani v souvislosti s usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 31. 1. 2013 pro zavazny
zlo¢in podvodu ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho
zékoniku, pficemz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2014 byl Zalobce
obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Také nebylo sporné, Ze zalobce
vykonal vazbu v celkovém trvani 243 dnii. Zalobce se se svym narokem na nahradu
Skody a nemajetkové Gjmy ve vysi 690.416,-K¢ obratil na zalovaného, ktery po
projednani Zadosti konstatoval, Ze ve véci je dan odpovédnostni titul podle ust. § 7 odst.
1, ust. § 8 a ust. § 9 zak. €. 82/1998 Sb. a poskytl Zalobci konstatovani poruseni prava,
omluvu a finanéni zadostiu€inéni za vykon vazby v celkové vysi 121.500,- K&.

Podanim ze dne 17.-3. 2016 a déle pti jednani konaném dne 1. 8. 2016, vzal
Zalobce Zalobu co do ¢astky ve vysi 121.500,-K¢&, predstavujici narok na odskodnéni za
neopravnéné vazebni stihani, které mu bylo ze strany Zalovaného saturovano, zpét. Také
vzal zpét Zalobu o Castku 41.310,-K¢&, pfedstavujici Zalobcem narokovany usly zisk za
dobu trvani vazby a c&astku ve vySi 34.606,-K¢, predstavujici narok na naklady,
vynaloZené na jeho obhajobu. Soud proto postupoval podle ust. § 96 odst. 2 0. s. f. a
fizeni stran této ¢astky vyrokem I. rozsudku zastavil. Predmétem Fizeni tak zastal toliko
narok na nemajetkovou Gjmu, ktera mu meéla vzniknout v disledku vazebniho stihani, jez
mu nebyla ze strany Zalovan¢ho uhrazena, tedy Castka ve vysi 243.000,-K¢ a dale ¢astka
-predstavyjici nemajetkovou Ujmu za nezdkonné vedené trestni stihani ve vys$i 250.000,-
Ké&.
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Soud provedl dokazovéani vyslechem Zalobce. Z tohoto vzal za prokdzané, Ze
zalobce nikdy nebyl trestné stihan. Pokud $lo o vykon vazby, zalobce vazbu hiife snasel,
byl ohroZen vysokou trestni sazbou. Mél obavy, jakym zpisobem trestni véc dopadne.
Mé&l psychické problémy, které se projevovaly bolesti hlavy, nespavosti, stresem,
obavami z budoucnosti. Ve Vazbé.byl-nésicﬁ. Ve vazebni cele byl s dvéma dal$imi
osobami, hygiena ve vazb& byla nedostatecnd, tuto mohli vézni provadét 2x v tydnu.
Toaleta byla na cele, bylo zde umyvadlo se studenou vodou. Na navstévu za nim
dochdzela jeho rodina, zejména rodiCe a bratr, a to kazdych 14 dnd na cca 2 hodiny.
Posléze, kdyz byl propustén zvazby, byla tato nahrazena probaénim dohledem.
K proba¢nimu pracovniku chodil Zalobce ze zacatku, tj. prvni 3 mésice jedenkrat za 14
dnli a sezeni trvalo cca pil hodiny. Posléze k nému dochéazel 1x za mésic. Celkem
k probaénimu pracovnikovi dochazel asi rok a pul. Stran nezakonné vedeného trestniho
stthani ma soud zjeho vypovedi za prokazané, Ze predmétnou situaci Spatné snaleli
zejména rodice Zalobce, ktefi jsou starSiho v€ku. Rodinné vazby trestni stihani Zadnym
zpusobem nenarusilo, ¢asteéné narusilo jeho pratelské vazby, nebot’ v diisledku trestniho
stihani mu néktefi pratele ubyli. Tito s nim nechtéli komunikovat, zacali na n&j koukat
ztratil s nimi kontakt. Pokud jde o naruSeni jeho vztahl k nezletilému synovi, nem4 soud
z jeho ucastnické vypovedi za prokdzané, Ze by k popsanému naru$eni doslo praveé a jen
v dusledku trestniho stihdni. Z jeho ucastnické vypovedi vyplynulo, Ze pred zapoetim
trestniho stihani jeho nezletilému synovi bylo S let a vidal se s nim zhruba 1x tydn&.
Obcasne si jej bral 1 na vikendy, avSak jiz pfed zapocetim trestniho stihani se jeho vztahy
s byvalou pfitelkyni vyhrotily. Tato si nasla pfitele a v podstaté chtéla, aby novy pfitel
nahrazoval nezletilému synovi otce. Situace vyustila v to, 7Ze mu nezletilého syna nechtéla
pujCovat a takto nastaveny model trva dodnes. Nezletilého syna v podstaté jiz vibec
nevida. Vétsinu Casu pak [NEENGGGGGGGEEEEY -0 mu jiz nedaval tolik
prace jako dfiv, avSak zamé&stnavat jej nepiestal. V disledku trestniho stihani pak
pracovni situace yla napjata. Pfed zapoCetim trestniho stihani
m¢él Zalobee piijem od 10.000,-K¢ do 15.000,-K¢ meésicne, po trestnim stihani pak §lo o
castku nizsi, cca do 10.000,-K¢ mé&sicné. V dusledku vedeného trestniho stihani, zejména
poté, co byl zalobce propustén z vazby, a tato byla nahrazena proba¢nim dohledem,
nemohl Zalobce vycestovat do Anglie, tak jak si planoval. K tomuto doslo az poté, co byl
obzaloby zpro$tén. Stran jeho zdravotni situace se trestni stihani projevilo trochu na
psychice Zalobce, nebot’ miva obéas Spatné sny. Odbornou pomoc nevyhledal. Jeho
ucastnickou vypoveédi nebylo osvédéeno, Ze po propusténi z vazby by Zalobce nemohl
sehnat prici, zejména z divodu, Ze musel dochazet na probacni dohled a také, Ze by
v dusledku trestniho stihéni doslo. k zasahu do jeho pracovni oblasti, nebot’ zalobce pred
trestnim stthdnim nebyl v Zadném pracovnim pomeéru, chodil pouze na brigady, zejména
ke svému stryci, jak bylo uvedeno shora. Stryci pak sam oznamil, Ze pro n&j jiz nebude
pracovat, nebot” mu necht€l komplikovat pracovni situaci, kdyZ nevédél, jak se veéc
trestniho stihani bude vyvijet a zda tedy bude schopny pokryt jeho pracovni naroky.

7 rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2014, kterym byl Zalobce
obzaloby zproStén (mezi ucastniky nesporné), soud zjistil, Ze Zalobce byl obzaloby
zprostén podle § 226 pism. b) trestniho fadu, kdy podle nazoru trestniho soudu nebylo
mozZné u Zalobce shledat ani nevédomou nedbalost k naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a
nebyla tak splnéna jedna z podminek pro trestnost piipravy, nebot’ podle § 20 odst. 1
trestniho zakoniku je totiz pfipravou za splnéni dal$i podminky, jednani, které zalezi
v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu. Z odivodnéni
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se déle podavé, e obzalovani, tedy i Zalobce, byli obzalovanym MR zpraveni o
podstat¢ jednani, veddli, 2 A
e
L ————————————————————— oot
A /5.1 tedy spolecnost
A © oyl tim, Ze od polatku védeli, Ze erpani sluzby fadng
ani v¢as neuhradi a tim zpusobi fijjjJ$kodu. Obzalovani se tedy podle nazoru trestniho
nalézaciho soudu dopustili trestného ¢inu podvodu v imyslu pfimém, kterym jsou
zahrnuty vSechny znaky skutkové podstaty, vyjma vySe $kody. O skute¢ném rozsahu
pachané trestné ¢innosti obzalovani (v&etné zalobce) nevédéli a vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim ani védét neméli a nemohli. Zalobce, Vv trestnim Fzeni

v postaveni obZalovaného, (NG »:chini trestného inu

podvodu umoznil.

Na zaklad€ provedeného dokazovani ma soud za prokéazany nasledujici skutkovy
- stav: proti Zalobci bylo usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 31. 1. 2013 zahdjeno
- trestni stihani pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu podvodu ve stadiu pokusu, ve formé
spolupachatelstvi. V souvislosti s timto byl Zalobce vzat do vazby, ve které stravil celkem
243 dni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2014 byl Zalobce obzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosten z divodu, Ze se nejednalo o pfipravu
k trestnimu ¢inu podvodu, trestnou. Vykon vazby Zalobce snaSel huie, trpél stresem,
obavami o budoucnost, nespavosti, bolestmi hlavy, se zhorSenymi hygienickymi
podminkami ve vykonu vazby. Ve vazbé¢ stravil celkem 8 mésicu. Po propusténi z vazby
byl nad Zalobcem stanoven probac¢ni dohled, kam dochazel. Vedené trestni stihani pak
zésadnim zplsobem nezasahlo do jeho osobnostnich prav. Zalobce se ptedb&zné se svym
narokem na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy obratil na Zalovaného, ktery mu poskytl
Castku ve vysi 121.500,- K¢ jakozto nemajetkovou djmu za vykon vazby a dale
konstatovani poruseni prava a omluvu.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za
Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovida
za podminek stanovenych zékonem za Skodu, ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo
vydano v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu skody
zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z n&hoZ jim vznikla 3koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu $kody
zplsoben¢ nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru$eno nebo zmé&néno
pfisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody
vazan. Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona pravo na nahradu skody zpisobené rozhodnutim o
vazb¢€ ma také ten, na némz byla vazba vykondna, jestliZze bylo proti nému trestni stithan{
zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla v€c postoupena jinému
organu. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz priméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ajmu. Podle odst.
2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou @jmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfencho zadostiudinéni se pfihlédne k zavaZnosti
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vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ijmé doslo.

, Mezi Uc€astniky neni sporu o tom, Z¢ soudni judikaturou navazuji na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1Cz 6/90, publikovany pod
Cislem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1991, byl s pomoci
extenzivniho vykladu zékona konstituovén v souvislosti se zahdjenim (vedenim) trestniho
stihani, jenZ neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen ndrok na ndhradu Skody
(majetkové Ujmy), ale i odskodnéni nemajetkové povahy, vztahovanych jak ktzv.
nezakonnému (v odSkoditovacim smyslu) trestnimu stihani, tak i omezeni osobni svobody
(trestn¢ stihané osoby, typicky vazbou) v jeho ramci. Stejné tak neni mezi uéastniky
sporu o tom, Ze rozsudek zprostujici obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho Fadu je
pravné jednim zrozhodnuti; jenz rusi UCinky zahdjeného trestniho stihani, &ini
rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu odSkodtiovaciho zakona a
(pouze) pro jeho ucely ,,nezdkonnym* ¢imz zaklada nejen narok na nahradu Skody, ale
jak zminéno i od$kodnéni nemajetkové ujmy ve smyslu ust. § 1,2 a nasl. zakona.
Uvedené pravo nemd pouze ten (s jistym zjednoduSenim vymezeno), kdo si zahajeni
trestniho stihani (¢i vazbu) zavinil sam, ten, kdo byl obzaloby zpro$tén, nebo proti némuz
"bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny €in trestng odpovédny

~.nebo, Ze mu . byla ud€lena milost nebo, Ze trestny ¢&in byl amnestovan. Existenci =

jakychkoliv shora uvedenych skute¢nosti vylucujicich odpovédnostni titul (tj. zejména
zavinéni Zalobce na zahdjeni trestniho stihani proti jeho osobg, anebo vzeti do vazby),
zalovany ani netvrdil.  Odpovédnostni tituly pfedstavované nezdkonnym  ¢&i
»nediivodnym® trestnim stthanim a vykon vazby v jeho v rAmci ve smyslu ust. § 1, ust. §
7 odst. 1, ust. § 8 odst. 1 a ust. § 9 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., jsou tedy ve véci
nepochybné dany.

Soud se predné =zabyval narokem na odSkodnéni nemajetkové Gjmy
(presumovaného vzniku, jeZ Zalovany nevyvracel) za nezakonné omezeni osobni svobody
vazbou. Zalobce se domaha odSkodnéni nemajetkové Gjmy za nespornych 243 dnd
omezeni osobni svobody vazbou ¢astkou 1500,-K¢&/den, Zalovany shleddva adekvatnim
odSkodnénim ¢astku ve vySi 500/den, kterou zalobci na podkladé jeho Zadosti o
odSkodnéni a po podani zaloby, zaplatil. Pfi stanoveni formy a vy$e od$kodnéni, vychazel
soud zjiz ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (zejména rozhodnuti sp. zn. 30Cdo
2357/2010 ze dne 11. 1. 2012 &i sp. zn. 30C do 914/2011 ze dne 31. 5. 2012), jez
formuluje zésadni zavér, Ze ,,pii uvaze o forme a vysi odSkodnéni v piipadé nezakonného
omezeni osobni svobody; je tieba pfihlédnout ke tfem zdkladnim Kkritériim, kterym
zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky
v osobni sféfe poskozené osoby. Samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni
dopady do svobody pohybu, ¢i do prava na soukromi a v tomto ohledu vykon vazby sdm
o sob¢ plsobi Wymu na zakladnich pravech, svobodich a dastojnosti dotéené osoby.
Adekvatnim odSkodnénim je ¢astka v rozmezi 500,-K¢ az 1500,-K¢& za jeden den trvani
vazby, v jejimZ ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popiipadé neuvedené okolnosti
svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vSak nutné pfistupovat pouze jako
k orienta¢nimu s tim, Ze podléha toliko tvaze soudu v konkrétnim piipadé, k jaké Castce
dospé&je”, zdiraznuje tedy zasadu finanéniho odSkodnéni této nemajetkové Gjmy, nebot’
bez dal$iho dochazi k zdsahu do vibec nejzakladnéjSich prav jedince, pocinaje negaci
svobody pohybu a prava na soukromi; konstatovani poruSeni prava se jiZ proto bez
dalsiho jevi jako nedostate¢na forma odSkodnéni, pfi soucasném zohlednéni vsech
individualnich okolnosti dané véci. ,,Pfi hodnoceni nasledku neopravnéného drZeni ve
vazb& v osobni sféfe poskozené osoby, je nutno vychazet ztoho, 7e samotné drZeni ve
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vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu, & prava na soukromy a 7e
v tomto ohledu vykon vazby sam o sob& puisobi ijmu na zdkladnich pravech, svobodach a
- distojnosti dotfené osoby. Ddéle plsobi stres, nejistotu, uzkost apod. Navic je tfeba
pfihlédnout k dal$im individualnim okolnostem jednotlivého pfipadu, jakymi mohou byt
zivotni podminky ve vazebni véznici, moZnost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi
pisludniky a s okolim, s tim, souvisejici poruseni prava na rodinny Zivot atd. Popiipadé
je tfeba zabyvat se t¢zZ dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho
spoleCenské povésti a cti; v tomto ohledu muze byt popiipadé relevantni i skutednost o
informovani o zatCeni a vzeti do vazby a za jakych okolnosti byla §ifena“(viz. rozhodnuti
30Cdo 2357/2010)).  ,,Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb., je zjevnym
pfipadem normy s relativné urcitou hypotézou, kterd neni stanovena piimo pravnim
pfedpisem a ktera tak pienechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
piipad€é vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného druhu
okolnosti* (viz. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR 28Cdo 2535/2011).

Po provedeném dokazovani a stim souvisejici zjisténi skutkového stavu a
s ohledem na shora citovanad zékonna ustanoveni a judikaturu Nejvy$siho soudu CR,
dospiva soud k zavéru, Ze Zalovanym uhrazené denni odskodné ve vy$i 500,-K& v piipadé
~ zalobce, je nedostatetné. Zalobce byl v trestni v&ci ohroZen vysokym trestem odné&ti
svobody (aZ 10 let) a vazebni stihani Zalobce trvalo pomérné dlouhou dobu — 8 mésict.
Pokud se jedna o naplnéni nasledkti v osobni sféte, Zalobei lze, dle ndzoru soudu, p¥iznat
naplnéni nasledkti, jenzZ by bylo mozné oznadit za ,,zakladni* (bez dalsiho omezenim
osobni svobody dané — zamezeni svobody pohybu, zasah do prava na soukromi, zasah do
rodinného Zivota, nejistota ohledné dal3ich Zivotnich vyhledil), avSak podle nazoru soudu
nelze u Zalobce shledat nasledky jaksi ,.fakultativni (tj. zejména profesni a spolecenské
dopady, medializace véci, dehonestace). V tomto pfipadé soud neshledal 7adné vyrazngjsi
dopady do osobnostnich sfér Zivota Zalobce, jak tvrdil, kdyZ stran jeho vztahu
s nezletilym synem, byla situace vyhrocena jiz pfed zapocetim trestniho stihani a vzetim
do vazby, nebot’ jiz pfedtim, jak Zalobce uvedl ve své Glastnické vypovédi, mu jeho
byvala piitelkyné nezletilého syna nechtéla pajcovat. V disledku vazebniho stihani proto
k pretrhani vazeb, konkrétn€ k nezletilému synovi nedo§lo. Rovné&Z nedoslo k zadnému
vyrazn€j$imu zésahu do profesntho Zivota Zalobce, nebot” pied zapoletim - trestniho
stithani a vzetim do vazby Zalobce nemél Zadnou stalou praci,
a které navic byly uskuteCriovany zejména
v ramci rodiny, { V tomto ohledu proto
soud nedohledal Zadnych intenzivnéjSich dopadl do osobnostnich sfér Zalobce, vyjma
dopadil do oblasti psychické, které byly u Zalobce zaznamenany, v podobé& nespavosti,
stresu a obav o budoucnost. Tyto se pak, jak bylo vylozeno shora, v rdmci vykonu vazby,
presumuji a logicky vyplyvaji zomezeni osobni svobody vazbou. Diéle je nutné
podotknout, Ze v ramci vazby byl Zalobce pravidelné navitévovan svymi rodinnymi
pfislusniky, a to kazdych 14 dnid na 2 hodiny s ¢imZ souviselo, ze v disledku vazby
nedoslo k pfetrhani rodinnych vztaht, doslo pouze k omezeni Zalobcova prava na b&zny
rodinny Zivot. Na druhou stranu vSak soud musel pfihlédnout k tomu, jak jiZ naznacil
shora, ze jeho vazebni stihani trvalo pomérn¢ dlouhou dobu a Zalobce byl vramci
zazalovaného trestného ¢inu omezen vysokou trestni sazbou, coz zvyraziiovala Zalobcovu
nejistotu po dobu trvani vazby. SoucCasné soud ptihlédl i ke zhorSenym podminkam
vykonu vazby, kdyZ sice v ramci vazebniho stihani jsou tyto v podstaté standardni, avSak
ve srovnani s béZnym a navyklym hygienickym standardem osoby, ktera je vazebné
stthana, jsou nedostatené. Zhor$ené hygienické podminky soud shledal zejména v tom,
Ze zalobce mohl vyuzZivat celkové hygieny 2x v tydnu a také proto, Ze toalety byly na
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vazebnich celdch. Z t¢chto shora vymezenych divodd se proto soudu &astka, kterou
zalovany Zalobci poskytl za jeden den trvani vazby, ve vysi 500,-K&, jevi jako
nedostacujici a jako odpovidajici stanovil ¢astku ve vysi 700,-K¢& za den. P#i celkovém
poCtu dni, tato ¢astka pak ¢ini 170.100,- K¢. Jelikoz zalovany ztohoto titulu hradil
Zalobci ¢astku ve vysi 121.500,-K¢&, zbyva k doplatku ¢astka ve vysi 48.600,-K¢&, kterou
soud Zalobci pfiznal vyrokem II. rozsudku.

Zalobcem narokované pfiméiené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
v souvislosti s nezdkonné vedenym trestnim  stihanim ve vy$i 250.000,-K&, soud
neshledal diivodnym, a to s nésledujicim odiivodnénim. Jak jiz bylo vyloZeno vyse,
odpovédnostni titul (nezdkonné rozhodnutf) je v dané v&ci dan, jak je nutno dovodit
z vysledkil trestniho stihani. Pokud se jedna o tento odpovédnostni piedpoklad,
pfedstavovany vznikem (nemajetkové, mordlni) Gjmy, je zde situace oproti vazbd
v piipad¢ vazby) se jma na strané¢ poSkozeného presumuje, musi byt ujma zaloZena
jinou skute¢nosti, prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba,
ktera by byla danou skutecnosti postizena a $lo by tedy o notorietu, kterou dokazovat
netieba™ (napii. rozhodnuti Nejvy3stho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30Cdo
2555/2010, ¢i ze dne.3. 7. 2012, sp. zn. 30Cdo. 4280/2011).. V dané véci soud. vychazi
ztoho, Ze vznik imateridlni Gjmy (jakkoliv je trestni stihani spojeno vZdy s jistym
. individudlnim ,,diskomfortem* trestn& stihanych osob, viz. napf. rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV.US 428/2005), neni na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako
intenzitu (pfipadné) Gjmy odlivodiujici penézni odskodnéni. Soud navic povazoval za
nutné zohlednit specifika namitané trestni véci, které jsou nasledujici; Zalobce sice nebyl
po strance trestnépravni shledan odpovédnym, nebot’ nebyla splnéna jedna z podminek
pro trestnost piipravy, jak dovodil ve svém rozsudku trestni soud, av$ak ze shora
citovaného rozsudku vyslo najevo, Ze Zalobce se jednéni, jenZ bylo vyhodnoceno jako
pfiprava k trestnému ¢inu podvodu (nicméné jak bylo uvedeno shora se nejednalo o
piipravu trestnou, nebot’ Zalobce nemél znalosti o skuteéném rozsahu pachané ¢innosti,
resp. o Skod¢, ke které dochazelo), dopustil, kdyz sam trestni soud konstatoval, Ze Zalobci
muselo byt zfejmé, Ze ¢innost na které se podili, neni transparentni, kdyZ za timto ti¢elem
zalobce g - by pichini trestného &inu podvodu umoznil.
Tedy v&d¢l, Ze se jednd o €innost, ktera je v rozporu se zakonem, nebot” mél povédomi o
tom, Ze

>

jv2 v

>

pouze nemél povédomi o celkovém rozsahu (a Skod€) této trestné ¢innosti. Soud proto
v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30Cdo 1777/2012
a sp. zn. 30Cdo 3870/2012, ve kterych je uvedeno: ,7e specifické okolnosti konkrétniho
pfipadu spocivajici v chovani ¢i jednani poskozeného, které nelze posoudit podle ust. §
12 z&dkona ¢&. 82/1998 Sb., lze zohlednit pii stanoveni formy a pfipadné vyse
zadostiu¢inéni podle § 31 odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb. Forma a pfipadnd vyse
zadostiucinéni pak nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj.
finanéni pfiznani nad ramec konstatovani poruseni prava je na misté pouze tehdy, jestlize
by se z hlediska obecn¢ sluSnosti poskozenému satisfakce mélo skute¢né dostat™. Soud
proto dospiva k zaveru, ze praveé vzhledem k tomu, Ze okolnosti Zalobcova piipadu
“spoc€ivajici v chovani Zalobce, jeZ bylo nasledné posuzovano v ramci trestniho fizeni a
které nelze podradit pod chovani poskozeného, jez podle § 12 odst. 1 zakona, vylucuje
odskodnéni, musi byt zohlednéno praveé ve formé, ptipadné vysi zadostiu¢inéni. Jelikoz
jednani Zalobce v namitané trestni veci bylo zasadni, a soud se v tomto sméru ztotoziiuje
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s argumentaci Zalovaného, nebot’ sméfovalo k pfiprave trestného &inu, tedy k jednani
zakonem zakdzanému, neni mozné uvazovat o tom, 7e by se Zalobci mélo dostat finan¢ni
satisfakce jakoZto zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, nebot by takovéto
relutdmi odSkodnéni znamenalo rozpor s obecné sdilenou piedstavou spravedInosti. Jinak
feCeno, neni myslitelné, aby Zalobce za své jednani, které jinak naplfiovalo vsechny
znaky pripravy trestného ¢inu podvodu, vyjma znaku trestnosti pfipravy, nebot’ nebyla
naplnéna podminka zvlast zavazného zlodinu (zavinéni ke kvalifikované skutkové
podstaté podvodu), byl jesté¢ finan¢né odSkodnén. Soud proto dospél k zavéru, ze pokud
zalovany vramci pfedb&Zzného projednani véci uzaviel, Z¢ je na mist¢ a vhodné
konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti a stim spojena omluva za nezdkonné
vedené trestni stithani, je toto nutné vnimat jako plnohodnotnou formu zadostiu¢inéni,
které by se Zalobci prave s ohledem na shora sd€lené, mélo dostat.

Nad rdmec rozhodného soud jest¢ dopliiuje, 7e ani z provedeného dokazovani
(vyslech zalobce) nema za prokézané, Ze by trestnim stihanim do$lo k jakémukoliv
vyraznéjSimu zasahu do osobnostnich prav Zalobce. Pokud jde o Zalobcem tvrzeny zasah
do osobniho Zivota v podob¢ naruseni vztahi s jeho nezletilym synem, soud uvadi, jak jiz
popsal shora, Ze na tomto se podili pfedevS§im a vyhradng jeho byvala pritelkyné. Sam

- zalobce podotkl, Ze k naruSeni jejich. vzdjemnych vztahi do$lo jesté pfed zapodetim
trestniho stihani, a vedlo k tomu, Ze byvalé ptitelkyné mu jeho nezletilého syna odmitla

pujcovat, nebot’ chtéla, aby nezletily jako otce vnimal jejiho nového pritele. V- dasledku

tohoto faktu tedy nemohlo trestni stihani vést k Zadnému, natoz zasadnimu zasahu do

vztahu Zalobce s jeho nezletilym synem, kdyZz tento byl naruSen jiz pted zapoetim

trestniho stihani a projevil se praveé tim, Ze Zalobce s nezletilym ztratil vesSkery kontakt.

Vztahy s blizkymi osobami v podobé nejuzsi rodiny pak vedenym trestnim  stthanfm

naruSeny nebyly, jejich vzajemné vazby pokracovaly i v dobg&, kdy byl Zalobce vazebné

stthan a pokracuji i dodnes. Podobna situace je i u zalobcem tvrzeného zasahu do

pracovniho zivota. Zalobce pred zahajenim trestniho stihani nemél Zadny staly pracovni
pomer, Zivil se kdy moznost

pracovniho uplatnéni oté, co byl zalobce z vazby propustén, u

jak vyplynulo z jeho

vypoveédi, nebot’ nevédél, jak bude moct své pracovni povinnosti s ohledem na

probihajici trestni stihani, plnit. K ukonceni této spoluprace tak do$lo vyhradné pro jeho
pfani. Nebylo vSak zjiSténo, ze by k ukonceni této spoluprace doslo ze stranyj
pro divody vedeného trestniho stihani, kdyZ spoluprace mezi nimi pokracovala i poté, co
byl Zalobce z vazby propustén. Také soud nemohl pfijmout argumentaci Zalobce, Ze
v disledku vedeného trestniho stihani si nemohl najit praci, kdyZ dochazel k proba¢nimu
pracovnikovi, nebot’ jak jiz bylo sdéleno, Zalobce i pfed zapocetim trestniho stihani
zadnou dlouhodobou praci nemél, Navic proba¢ni dohled
nebyl Zadnym vyznamnym zplsobem omezujici, kdyZ na probaci Zalobce dochazel prvni
3 meésice 1x za 14 dnl a sezeni trvalo pil hodiny a posléze 1x za mésic. Takovato
frekvence neni podle nazoru soudu pro &lovéka, ktery si chce najit praci, omezujici a
limitujici. Pokud jde o zasah do zdravotni sféry, ani zde se Zadny intenzivni zdsah
nepotvrdil, nebot’ Zalobce v dobé trestniho stihani trpél toliko nespavosti a ob¢as i dnes
ma $patné sny. Zadnou odbornou pomoc pak v souvislosti s trestnim stihanim nevyhledal,
na psychiatrii -¢i psychologii nedochazel. S dal$imi akutnimi obtiZzemi fyzického
charakteru, se nelécil. Na zéklad¢ téchto vyloZenych tvah soud dospél k zavéru, Ze
zalobci narok na nemajetkovou Ujmu za nezakonné vedené trestni stihani v relutarni
formé nepftislusi, a proto Zalobu v této Casti naroku zamitl.
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Soud také pfipomind, Ze odSkodnéni tj. pfiméfené zadostiucinéni by vzdy mélo byt
v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by
obecn¢ bylo vniméno jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroveti nebo vysi
prumémé mzdy). V tomto sméru byl proto Zalobctiv narok na pfiméfené zadostiudinéni
ve vys$i 614.000,- K¢ zna¢n¢ nadneseny a neodpovidajici realité ceské ekonomiky.

Lhiitu k plnéni pak soud stanovil podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim
k tomu, Ze finan¢ni prostiedky zalovaného jsou vazany na statni rozpocet, kdy je nutna
delsi doba pro jejich uvolnéni. Tuto skute¢nost soud reflektoval v poskytnuti delsi lhity
k plnéni.

Vyrok IV. o ndhradé néklada fizeni je odGvodnén ust. § 146 odst. 2, véta druh4 o.
s. T, podle n€hoz byl-li pro chovani Zalovaného vzat zp&t navrh, ktery byl podan
diivodng, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany a ust. 142 odst. 3 o. s. f., podle n&hoz,
1 kdyZ mél ucastnik ve véci Gspéch jen Casteny, mize soud pfiznat plnou nahradu
nékladi #izeni, mél-li neuspéch pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal
Caste¢né€ svou Zalobu ohledné naroku na nemajetkovou ijmu z titulu nezakonng vedeného
trestniho ¥izeni (vykonu vazby) ¢astecné zpét, nebot’ Zalobee tento. narok &asteéne po-
podani Zaloby plnil a Castetné byl v ifizeni stran tohoto naroku uspé&$ny a jelikoZ i
Caste¢né vyhovéni Zalob& v podobé piiznané ¢astky na pozadované nemajetkové ujme, je
ve svém dusledku s odkazem na odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2003, plnym uspechem Zalobce ve véci, ma tento ve vztahu
k Zalovanému prdvo na ndhradu nédkladd Fizeni. Naklady fizeni se skladaji
z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 13.950,- K& podle ust. § 11 odst. 1, pism. a),
d), g), odst. 2 pism. f), ust. § 7 a ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. (4 ukony
pravni sluzby po 3.100,- K& — prevzeti véci, sepsani Zaloby, dasteéné zpétvzeti zaloby a
ucast u jednani a 1 ukon pravni sluzby po 1.550,- K& — Gcast na vyhldSeni rozsudku),
z nahrady hotovych vydaj ve vysi 1.500,- K& podle ust. § 13 odst. 1,3 a ust. § 11 odst. 1,
pism. a), d), g), odst. 2 pism. f), ust. § 7 a ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. &. 177/1996 Sb. (5
ukon® pravni sluzby po 300,- K& — pievzeti v&ci, sepsani Zaloby, ¢astené zpétvzeti
zaloby, ucast u jednani a G¢ast na vyhladeni rozsudku) a dan& z pfidané hodnoty ve vysi
3.245,- K& (21%),jiZ je pravni zastupce Zalobce platcem.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu

‘zdejsiho. ‘

Nesplni-li povinny povinnost stanovenou timto rozsudkem dobrovolng,
miiZe opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti, nebo nafizeni exekuce. -

V Praze dne 8. srpna 2016

Mgr. Tereza Jachura Matikova v. r.
soudkyné

za spravnost vyhotoveni:
Eva Hrdlickova



