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Cj.: 12 C 92/2016-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci
Zalobce: M B nar. SR bytem B - Vo e,
Vargou, advokédtem se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429, se sidlem VySehradska 16, Praha
2, o zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢,

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci &astku 13.000,- K&, a to do 15 dntt od préavni
moci rozsudku.

1. Zaloba, Jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 87.000,- K&, se zamita.

1. Zalovana je povinna zaplatil Zalobci néklady ¥izeni ve vy§i 24.684,- K¢, k rukdm
zastupce Zalobce, a to do 15 dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou soudu dne 13. 4. 2016 proti Zalované doméghal
zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ predstavujici zadostiudinéni z titulu nezakonného trestniho
stthani. Proti zalobci bylo zahéjeno trestni stihani usnesenim Policie CR, Obvodniho
feditelstvi policie Praha III, ze dne 7. 8 2015, &. J— pro
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skutek kvalifikovany jako zlo¢in vydirani dle ust. § 175 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Zalobee
proti tomuto usneseni podal stiZnost, kdy napadené usneseni bylo usnesenim statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 27. 8. 2015, sp. zn.
zruSeno a vraceno policejnimu organu k dal§imu projednani a rozhodnuti. Usnesenim Policie
CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha III ze dne 7. 9. 2015, &. .
bylo rozhodnuto tak, Ze se trestni véc odklada. Samotné nezakonné trestni

stthani trvalo 32 dnd, nicméné jiz od 16. 3. 2015 byl v pozici podezielého. V posuzované
trestni véci byl Zalobee ohroZen trestni sazbou odnéti od 2 do 8 let. Nezakonné stihani bylo
pro Zalobce velmi psychicky naroéné a zdsah do osobnostnich prav Zalobce byl velmi
intenzivni, nebot’ Zalobce byl jiz v minulosti nezakonné stihan, pti¢emz ve vazbé stravil 624
dnd. V okamziku, kdy se Zalobce dozveéddl, e se planuje zahdjeni trestniho stihani
v projedndvané véci, se stres a obavy o budoucnost zvySily, jelikoz hrozilo riziko jeho vzeti
do vazby, Zalobce se obaval, Ze by se mohla opakovat situace, kterou zazil piil minulém
trestnim stihani. Poté, co se seznamil se skuteénostmi, které mu byly kladeny za vinu, podal
zalobce stiznost, kniz pripojil podklady, ze kterych bylo zfejmé, Ze se nedopustil
protipravniho jednani. Po podani vysvétleni dne 16. 3. 2015 si policie ani statni zastupce
nevyzadali od Zalobce Zadné podklady. Zalobei v disledku nezakonného trestntho stihdni
vznikla nemajetkova ujma spogivajici zejména v poskozeni jeho dobrého jména, narugeni
Jeho soukromého Zivota i Zivota jeho rodiny. Trestni stihani pfitom Zalobci zpisobilo fadu
komplikaci v pracovni a soukromé oblasti. Poddnim, doruCenym zalované dne 29. 2. 2016,
uplatnil Zalobce u Zalované néarok na poskytnuti pen&itého zadostiudinéni ve vysi 100.000,-
K¢ jako nahrady vzniklé nemateridlni ujmy z titulu nezakonného (nedtivodného) trestniho
stihani.

Zalovana v podani doruteném soudu dne 19. 9. 2016 s zalobou nesouhlasila, navrhla
jeji zamitnuti. Zalovana uéinila nespornym uplatnéni naroku u Zalované 7adosti ze dne 29. 2.
2016, kterou Zzalobce uplatnil narok na poskytnuti zadostiuindni ve vysi 100.000,- Ke.
Zalovana ve svém stanovisku ze dne 24. 8. 2016 zadosti zalobce o poskytnuti zadostiudinéni
v penézich nevyhovéla. Zalovana dale uvedla, Ze pfedméné trestni. stihani Zalobee bylo
zahdjeno usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha 11, Sluzba
krimindln{ policie a vy3etfovani, odbor obecné kriminality, 1. oddéleni (dale jen ,,Obvodni
oddéleni policie Praha III), ze dne 7. 8. 2015 pro zlogin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku. Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiznost; dne 27. 8. 2015 vydalo Obvodni
statni  zastupitelstvi pro Prahu 9 usneseni, kterym bylo napadené usnescni zruSeno a
policejnimu organu uloZeno, aby véc znovu projednal a rozhodl. Usnesenim Obvodniho
oddeéleni policie Praha III ze dne 7. 9. 2015 byla véc odlozena. Zalobee byl stihan pro trestni
¢in vydirani, kdy mu v souladu s ust. § 175 odst. 2 tr. zakoniku hrozil trest odnéti svobody
v rozmezi dvou aZ osmi let. Trestni stthani Zalobce pfitom trvalo od 7. 8. 2015 do 27. 8. 2015,
tedy pouze 21 dni. Zalovana dale uvedla, Ze pro acely predmétného odikodnéni nebylo
mozno piikladat vétsi vahu pfedchozimu nezakonnému trestnimu stihani, nebot’ Zalobee byl
JiZ za pfede$l¢ nezdkonné trestni stihani od$kodnén v roce 2012. Zalobee toliko obecnd uvedl,
Zze mél obavy o svou budoucnost a nemohl se vénovat své profesi, toto tvrzeni viak nedoloil.
Zalovana konstatovala, ze v pfedmétném fizeni dodlo k vydani nezakonného rozhodnuti, resp.
k nezdkonnému trestnimu stihani zalobce, ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh., za coz
se Zalobci omluvila. Toto konstatovani a omluva se Zalované jevi jako dostateéné
zadostiucinéni za poruSeni prava Zzalobce.

Pfi jednani konaném dne 28. 3. 2017 Zalobce uvedl, ¥e omluva neni dostateCnym
zadostiu¢inenim. Pfedeslé nezakonné tresini stihani bylo vedeno vazebng, Zalobce byl pfitom
relativné dlouhou dobu ve vazbé. Tato zku$enost vzbuzovala v Zalobei tzkost z nasledného,
byt kratkého, trestniho stihani, nebot’ Zalobce nemohl v&det, zda na n&j nebude opét uvalena
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vazba. Spatné zazitky z pfedchoziho trestniho stihéni se promitly do nésledného trestniho
fizeni.

Zalobce na vyzvu soudu ucinénou postupem dle ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. v podani
doruceném soudu dne 12. 4. 2017 uvedl, Ze nasledkem pfedmetného stihani utrp&l psychicky
otfes, ktery se promitl do jeho pracovniho a soukromého Zivota. Zalobce plsobi jako jednatel
spoleCnosti ktera se zabyva
Po podéni trestniho oznamen{
nebyl schopen nadale pokradovat ve své &innosti a plnit své pracovni povinnosti.
Vzhledem k pfedchozim $patnym zkusenostem se obaval o svou budoucnost. Spolecnost R
vroce 2014 vykazala vysledek hospodafeni za prislusné uéetni obdobi
281.000,- K¢, kdezto v roce 2015 pouze &astku 7.000,- K&. Piedmétné trestni stthani mélo
dopad i na jeho osobni Zivot, kdy jeho partnerka VR C musela podavat
vysvétleni u Policie, pfi¢emZ Zalobee byl policii vykreslen jako zlotinec. Ujma, ktera byla
zplsobena partnerce zalobce, pak méla dopad i na Zalobce, ktery si to vy¢ital. Trestni stihani
se projevilo i na fyzické vykonnosti Zalobce, ktery je vrcholovym sportovcem .
Zatimeo v Cervnu 2015 se na mistrovstvi svéta (R isti] B o podzim
téhoz roku se Zalobce jiz neprobojoval do finale soutdze. Ackoliv byl zalobce v piedchozi
veci zpros$tén obvinéni, je mu neustile pfipomindna Jeho trestni minulost, u organt ¢innych
v trestnim Fizen{ Zalobce takové jednani povazuje za nepiipustné. V podani dorudeném soudu
dne 15. 6. 2017 Zalobce nad ramec shora uvedeného uvedl, Ze ze strachu, Ze by se podobna
situace mohla v budoucnu opakovat, ukonéil svou &innost

Skutkova zjisténi:

Co se tyCe uplatnéni naroku Zalobce u Zalované, ma soud za prokazané, a to jak
z nespornych tvrzeni udastniki, tak ze Zzadosti Zalobee ze dne 29. 2. 2016 s podacim razitkem
Zalované ze dne 29. 2. 2016, ze stanoviska Zalované ze dne 19. 9. 2016, ze stanoviska
Zalované ze dne 24. 8. 2016, Ze Zalobce svij narok ve vysi 100.000,- K& predb&zné uplatnil u
Zalované dne 29. 2. 2016 svou zadosti o odskodnéni nemajetkové Ujmy vzniklé v dusledku
nezakonného (nedivodného) trestniho stihani. Zalovana jeho Zadosti vyhovéla ve sméru, Ze
konstatovala. Ze do$lo k vydani nezakonného rozhodnuti, za coZ se mu omluvila, odikodnit
ho v penézich viak odmitla. Zalobee tedy splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na
nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim & nespravnym ufednim postupem,
predvidanou ust. § 14 zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,OdpSk*),
pfedstavovanou pfedb&Znym uplatnénim naroku u piislusného orgénu.

Ze spisu vedeného Obvodnim oddé&lenim policie Praha II1, resp. z listin Jej tvoficich,
ma soud za prokazany pribéh trestniho Fizeni tak, jak byl struéng popisovan zalobcem i
zalovanou, kdyz zalobni tvrzeni viomto sméru byla nesporna. Usnesenim Obvodniho
odd¢leni policie Praha III ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. (i bylo
proti Zalobei zahéjeno trestni stihani pro spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku, kdy toto usneseni bylo Zalobcem pfevzato dne 7. 8. 2015. Proti
tomuto usneseni Zalobce podal stiznost dne 7. 8. 2015, usnesenim statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. &
napadené usneseni zruseno a policejnimu organu uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl;
usneseni statnitho zastupce bylo obhdjci dorudeno dne 1. 9. 2017. Stani zastupce v odiivodnéni
rozhodnuti pfitom uvedl, 7e se policejnimu organu v prib&hu proveétovani nepodafilo
shromazdit na podporu tvrzeni poSkozeného dostateéné podklady. Z usneseni Obvodniho
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oddéleni policie Praha TII ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. S e
soud zjistil, Ze trestni v&c podezieni ze spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku byla odloZena, nebot’ ve véci nejde o podezieni ze zlo&inu a nenf na
mist¢ veéc vyridit jinak. Z pfedmétného spisu soud dale provedl tfedni zaznam o podaném
vysvétleni ze dne 16. 3. 2015, z n&ho¥ Je patmné, Ze policejni organ vyzval Zalobee
k predloZeni listin k prokazani jcho tvrzeni.

Z nespornych tvrzeni Glastnik(l vzal soud za prokazané, Ze predchozi trestni izeni
vedené proti Zalobei pro zlocin loupeZe dle ust. § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zékona bylo zahajeno dne 8. 10. 2008, kdy téhoz dne byl zalobce zadrZen a nasledné byl vzat
do vazby. Zalobce ve vazbé stravil celkem 624 dnt. Zalobee byl néasledné obZaloby zprostén
podle § 226 pism. ¢) tr. fadu, rozhodnuti soudu nabylo pravni moci dne 10. 3. 2011.

Z vyslechu Zalobee soud zjistil, Ze pii predeslém trestnim stihani byl mnoho mésici
omezen na sve osobni svobod€. To v ném vzbudilo nedévéru v policii. V projednavané véci
na néj podal trestni oznameni jeden zdluzniké. Kdy# Zalobce vypovidal, policisté mu
neposkytli prostor, aby se mohl k véci sam vyjadiit. Mgl pocit, Ze policisté pouze sbiraji
material proti nému, coZ jiZ jednou zazil a mél z toho strach. Mé&l strach také o partnerku.
Zacal mit no¢ni miry, nebyl schopen rozumné pracovat, protoze se bal, Ze by dalsi z dluznikt
na n¢j podal trestni oznameni. VSechny zakazky odkladal nebo rusil. Musel uzivat prasky na
nervy, stranil se spolenosti, pak odjel na dovolenou, aby si odpocinul od toho stresu. Na
dovolené tyden prospal, protoze doma mu to nedlo. Po navratu z dovolené se dozvedsl, 7e
trestni stihani bylo odlozeno. Celé to trvalo asi 3.5 mésice. Pii druhém trestnim stihani
nevyhledal odbornou pomoc psychologa, po prvnim trestnim stihéni navstévoval terapeuta.
Po pfedmétném trestnim stihani piestal vykonavat — Trestni stihani se
projevilo i poklesem jeho vykonu v

Z vyslechu svédkyne Vg CORREE. druzky zalobce, soud zjistil, Ze prvni
trestni stihani Zalobce oba velmi zaséhlo psychicky, fyzicky i finan¢n&. Bylo to obtizné
obdobi i pro jejich vztah. Byla tenkrat vyslychana 9 hodin, coz byla pro ni velmi negativni
zkuSenost. Pfi druhém trestnim stihani oba podavali vysvétleni, jednani ze strany policie bylo
predpojaté, predsouvaly ji véci, co se nestaly. Chovali se k zalobci jako ke zlo¢inci. Zalobce
byl z toho GpIné paralyzovany, byl ve stresu, mél obavy, aby neskonéil zase ve vazbg, bral
prasky na spanf a na uklidnéni. Nebyl schopny vykondvat své zamestnani, museli spolu odjet
na dovolenou. Spole¢nost zaznamenala propad skoro 300.000,- K¢ na zisku oproti roku 2015.
Ona sama pak zkolabovala v ¥jnu 2015, rok byla v pracovni neschopnosti, nasledné ztratila
zaméstnani na pozici SRR | v (ili trestnimu stihani se nehadali, svédkyné mu to
nekladla za vinu.

7 vykazu zisku a ztrdt pro podnikatele ve zjednoduSeném rozsahu vyplyva, Ze

hospodarsky vysledek spole¢nosti _ Cinil za rok 2014 celkem

281.000,- K&, zarok 2015 pak 7.000,- K&.

Na zaklad¢ shora popsanveh skutkovych zjisténi dospél soud k nisledujicimu
zavéru o skutkovém stavu:

Usnesenim policejniho organu ze dne 7. 8. 2015 bylo proti Zalobei zahdjeno trestni
stihani pro spachani zlo¢inu vydirani podic § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
kdy Zalobci hrozil trest odnéti svobody v rozmezi dvou aZ osmi let odn&ti svobody. Proti
tomuto usneseni Zalobce podal stiznost dne 7. 8. 2015, usnesenim statniho zastupce ze dne 27.
8. 2015 bylo napadené usneseni zruSeno a policejnimu organu uloZeno, aby o véci znovu
jednal a rozhodl; usneseni bylo obhijci Zalobce dorudeno dne 1. 9. 2016. Usnesenim
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policejniho orgdnu ze dne 7. 9. 2015 byla trestni véc Zalobee odloZena. Zalobce byl
v minulosti stihan pro zlogin § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakona, obzaloby byl
vsak zprostén. Béhem predchoziho stihdni stravil ve vazbe 624 dni ve vazbé.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle ust. § 1 OdpSk stat odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 OdpSk za skodu podle tohoto zakona se
nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) OdpSk stat odpovidd za podminek stanovenych
zakonem za Skodu, kterd byla zptisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v trestnim Fzeni.
Podle ust. § 7 odst. 1 OdpSk a maji pravo na néhradu Skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim GEastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz Jim vznikla 3koda.
Podle odst. 2 ma pravo na nahradu $kody i ten, s nim% nebylo jednano jako s udastnikem
fizeni, atkoliv s nim jako s t€astnikem ¥izeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1 OdpSk
lze narok na ndhradu Skody zpiisobené nezdakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno pfisludnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé¢ Skody vazan. Podle odst. 2 cit. ust. byla-li Skoda zpiisobena nezikonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize nirok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zrufeno nebo zménéno na zaklad¢é Fidného opravného prostiedku,
Podle ust. § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno Jjinak, ¥idi sc pravni vztahy upravené v zakons
obcanskym zakonikem.

Podle § 14 odst. 1 OdpSk se narok na nahradu Skody uplatiiuje u organu uvedeného v
§ 6 (4. podle § 6 odst. 2 pism. a) u Ministerstva spravedlnosti). Podle § 15 odst. 2 OdpSk
domadhat se nahrady Skody u soudu muze poSkozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésic ode
dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle ust. § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona té
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Wmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiuCinéni poskytne v pené&zich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo Jjako dostacujici. P¥i stanoveni vyse
prim¢teného zadostiuc¢ingni se prihlédne k zavaZnosti vzniklé Wmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

K nezikonnému rozhodnuti:

Narok na nahradu $kody (poskytnuti zadostiu¢inéni) zpisobené zahajenim trestniho
stihani, jez neskonéilo pravomocnym odsouzenim, je tieba v zasad€, resp. v urditych
pfipadech posoudit jako narok na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim. Ze
strany statu se jedna o odpovédnost objektivni. Vznik naroku na nahradu Skody tedy neni
podminén tim, Ze by v¥izeni bylo prokdzano, ze organ ¢immny v trestnim Fzeni jednal
v pfimém rozporu se zdkonem, nybrz je zaloZen na principu, podle kterého osoba, jez byla
zprosténa obzaloby, resp. v daném pfipadé nebyla uznana vinnou ze spachani trestného &inu,
ma zasadné pravo na nahradu Skody zplsobené zahdjenim trestniho stihani. Z podpirného
pouziti obCanského zékoniku podle § 26 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 441 zakona <.
40/1964 Sb., resp. § 2918 zakona &. 89/2012 Sb., lze pouze dovodit, Z¢ byla-li skoda
zplsobena také zavinénim polkozeného, nese $kodu pomémé a byla-li $koda zpiisobena
vylu¢n€ jeho zavinénim, nese ji sam. Z toho vyplyva, e soud je v daném p¥ipadé povinen
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zkoumat zavinéni obvinéného (at’ uz ve form& Gmyslné ¢i nedbalostni) na zahajeni trestniho
stihani proti nému. Pfedmétem zkoumani je tak skutednost, zda obvinény svym zavinénym
Ukonem prispél k tomu, Ze trestni fizeni proti nému bylo & muselo byt zahéjeno, tedy Ze jeho
jednani bylo davodem k zahéjeni trestniho stihani proti nému. PFifinnou souvislost mezi
zahdjenim ¢i vedenim trestniho stihani a zavinénim obvinéného Je t¥eba hledat nikoliv v jeho
Jednani, kierym meél podle orgdnii Cinnych v trestnim Fizeni naplnit skutkovou podstatu
trestného Cinu, pro ktery byl stihdn, nybrz v jiném Jeho chovani pfed zahdjenim trestniho
stthani, popf. v jeho prib¢hu, §. pfedeviim v jeho postoji vi€i organtim ¢innym v trestnim
fizeni, tedy v tom, zda svym jedndnim &i tikony procesniho charakteru zapficinil, Ze trestni
stthani muselo byt zahdjeno (nebo v ném nadale pokratovano). Soud Zadné zavinéni ve shora
uvedeném smyslu u Zalobce neshledal a ani 7adné takové zavinené Jednani Zalobce ¢&i
skuteCnosli tomu nasvédeujici Zalovanou nebyly ani tvrzeny.

Jiné neZ odsuzujici rozhodnuti je tak v zasade (neplati to viak vylu¢né) rozhodnutim,
které (ve svych diisledcich, nikoliv vyslovné — srov. shora), rusi uginky zahajeného trestniho
stihani dané at’ jiz usnesenim o jeho zahdjeni JjakoZto formalizovanym rozhodnutim &
sdélenim obvinéni jakoZto opatfenim (zaleZi na znéni tr.t. G¢inném v dobs zahajeni trestniho
stihani, podstata v3ak zistava zcela stejna), poptipad¢ sdélenim podezieni jakoZto opatfenim,
JimzZ bylo trestn{ stihani zah4jeno. Jak ve své judikatute uvadi Nejvy3si soud CR tak narok na
nahradu nema jen ten, kdo si obvinéni sdm zavinil, a ten, kdo byl obZaloby zpro§tén, nebo
proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné
odpov&dny, nebo Ze mu byla ud€lena milost anebo, e trestny Cin byl amnestovan.
Judikaturou tak byl vykladem zdkona zaloZen narok na nahradu Skody (nemajetkové Gjmy)
nevyplyvajici ptimo z doslovného znéni zdkona, zpisobené zahdjenim trestniho stthani, jez
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ale jinym rozhodnutim, JjehoZ obsahem je hodnoceni
usneseni o zahdjeni trestniho stihani jakoZto nespravného. Nicménd to neznamena, ze by
kazdé jiné rozhodnuti, nez pravomocné odsouzeni, hodnotilo usneseni o zahajeni trestniho
stihanf jako nespravné. Mezi takové rozhodnuti napf. nepatfi zastaveni trestniho stihdni
z divodu zaniku trestnosti promléenim (ust. § 172 odst. 1 pism. d) tr. f. ve spojeni s ust. § 11
odst. 1 pism. b) tr.f. (srov. rozsudek NS ze dne 17.9.2012, sp.zn. 28 Cdo 605/2012) &
zastaveni trestniho stihani pro zpétvzeti souhlasu poskozeného (ust. § 172 odst. 1 pism. d) tr.
f. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. i) tr.f.) analogicky dle ust. § 12 odst. 2 zakona, jakkoliv
v uvedeném ustanoveni neni tento dilvod zastaveni trestniho stihani vyslovngé uveden.

Vdané situaci vSak soud vzhledem kvysledku fizeni shledal existenci
odpovédnostnihe titulu spoCivajicimu v nezikonném rozhodnuti, ostatné jak shledala i
Zalovana. :

K zadostiucinéni z divodu nezakonného rozhodnuti:

Co se tyCe vzniku nemajetkové Gjmy z diivodu zahajeni a vedeni trestniho stihani
nejde o vyvratitelnou domnénku jake u nepFiméiené dlouhého Fizeni, kdy se tjma na
strané poSkozeného predpoklada, ujma z diivodu trestniho stihani musi byt prokézéna, (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010, ze dne
3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, 7e vznik nemajetkové Gjmy
(jakkoliv je kazdé trestni stihdni dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1V. US 428/05
spojeno vzdy s jistym zasahem do osobnostnich prav trestné stthanych osob) neni na misté
presumovat, ale prokazevat, stejné tak jako intenzitu (pFipadné) djmy, odéivodiujici
penézni odSkodnéni.
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Soud pfi stanoveni formy a vySe zadostiuéinéni vychdzel v souladu s ustalenou
Judikaturou ze tf{ zakladnich kritérii: z povahy trestni véci, z délky trestniho Fizeni a 7 dopadi
trestniho stthani do osobnostni sféry Zalobce. Povahou trestni vici se mysli zejména zavaznost
trestného ¢inu, kieré bylo poskozenému kladeno za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gmémné
zvySuje intenzitu, s jakou poskozeny trestni fizeni vnimd. V daném piipadé Zalobci hrozil
nepodminény trest odnéti svobody (sazba 2 a7 8 let). S ohledem na trestni bezithonnost
Zalobce bylo mozno ptedpokladat, Ze v ptipad€ jeho odsouzeni by byl uloZen trest v dolni
poloviné sazby, uloZeni nepodminéného trestu v¥ak nebylo vylougeno. Zalobce vyligil
dopady ve své osobnostni sféfe z ditvodu trestniho stihani, a to v psychické, pracovni,
partnerské a zdravotni roving. Zalobce uvadél, Ze mél strach z budoucnosti, obaval se vzeti do
vazby, m¢l psychické problémy (nespavost, stres), nemohl pracovat, poklesl u n¢j vykon ve
sportu. S ohledem na vyslech Zalobce, vyslech svédkyné CE vykar zisku za rok
2015 ma soud za to, Ze Zalobce prokazal tvrzeny dopad v osobnostni sféfe. Nelze pritom
odhlidnout od skutecnosti, 7e trestnimu stihani Zalobce predchazelo trestni stthani v jiné
trestni véci, kdy Zalobee stravil 624 dni ve vazb&, ackoliv byl nasledné obzaloby zprosten.
Soud se ztotoZnil s Zalobcem, Ze predchozi negativni zkuSenost zplsobila to, e Zalobce
vnimal projedndvané trestni Fizeni citlivji neZ jiné 0soby v obdobném postaveni. Co sc tyde
trvani zasahu spocivajiciho ve vedeni trestniho stihéni, tento trval od 7. §. 2015 do 27. 8.
2015, resp. do 1. 9. 2015, coz byl okamzik, kdy se Zalobce dozveédsl, 7e usneseni policejniho
organu bylo zruSeno, tj. 26 dni. Trestni stihdni tak bylo extrémn¢ kratké. V posuzovaném
pfipad¢ nelze piihliZet k fazi tzv. prov&fovani, které probihalo pfed vydanim nezakonného
rozhodnuti. Nelze vSak ptihlizet ani k dobg po oznameni, Ze usneseni o zahdjeni trestniho
stthani bylo zruseno.

Vzhledem ke shora uvedenym okolnostem dospél soud kzavéru, Ze Zalobeci
nemajetkova ujma spocivajici v ziasahu do jeho osobnostnich prav zahdjenim a vedenim
trestniho stihani vznikla, nadto v takevé intenzité, jez odivodiiuje odskodnéni
v penézich. Soud si je védom, Ze dosud nedoslo judikaturou ke stanoveni obecného, resp.
obvyklého vypottu zadostiuc¢inéni z divodu nezakonného trestniho stihani. V daném pfipadé
v8ak ma soud za to, Ze odskodnéni za nezdkonné trestni stihani by nem¢élo ¢&init vice, neZ je
minimalni orienta¢ni sazba za omezeni osobni svobody, tedy 500,- K& za jeden trestniho
stihani. Jako pfiméfené zadostiucingni se tak soudu jevi ¢astka ve vysi 13.000,- K& (26 x
500,- K¢&).

Ze¢ shora uvedenych divodd soud o Zalobs na poskytnuti zadostiud¢inéni z titulu
trestniho stihani rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku 1., tedy piiznal zalobei &astku ve vysi
13.000,- K¢, co do zbytku byla Zaloba zamitnuta (vyrok IL).

K nakiadum Fizeni:

Vyrok o ndhradé nakladd Fizeni je od@vodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.F., podle
n¢hoz i kdyz mél ucastnik ve véci Gspéch jen &astedny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu
nakladd Fizeni, mél-1i nedspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu, a to jakkoliv je si soud védom rozsudku
Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvetejnéného pod R
40/2014, jenz dovozuje plny Gspech (§ 142 odst. 1 0. s. £.).

Zastupce Zalobee ve véci provedl nasledujici tkony: ptevzeti a piiprava zastoupeni dle
§ 11 odst. 1 pism. a) AT; sepis Zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT; 2x Gc¢ast na jednani u
soudu (dne 28. 3. 2017, dne 19. 5. 2017) dle § 11 odst. 1 pism. g) A'l; pisemné podani k
vyzve soudu dle § 11 odst. 1 pism. d) AT; zévéredny navrh dle § 11 odst. 1 pism. d) AT.
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Naklady tizeni se sestavaji z odmény za pravni zastoupeni Zalobce za 6 ukond pravni sluzby
dle ust. § 7 bod ¢. 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. (usneseni
Nejvyssiho soudu CR zc dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30Cdo 3378/2013), kdy tak za jeden ukon
pravni sluzby prislusi ¢astka 3.100,- K&, celkem tak 6 tkonti po 3.100.- K¢, tj. 18.600,- K&
Rezijni pausal hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT celkem 6x 300.- K&, . 1.800.- K&
Odmeéna a nahrady — celkem &astka 20.400,- K& — byly navySeny o &astku 4.284,- K&
odpovidajici 21 % DPH, jehoZ je zdstupce Zalobce platcem, coz dolozil osveéd&enim.

Ke Jhuté k plnéni:

Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem
0.s.f., kdyZ soudu je z jeho &innosti znamo, Ze uvedens lhita odpovida technickoorganizanim
podminkdm cCerpani penéZnich prostiedkii ze statniho rozpo€tu, jimiZz se Zalovani jako
organizacni slozka statu ¥idi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od Jjeho dorudeni, a
to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem spinéna dobrovolng, 1ze

navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 26. &ervna 2017

Mgr. Pavel Riedlbauch v .r.
samosoudce
Za spréavnost vyhotoveni: Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl soud odvolaci v senité sloFeném z predsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a soudctt JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackova ve véci
zalobce VS BEEE, narozencho [EEEERNEEE byiem
zastoupencho Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Praha 2, Fignerovo namésti
1808/3 proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2,
VySehradska 16, o zaplaceni &istky 13.000 K& k odvolani Zalovang proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. Gervna 2017, ¢.j. 12C 92/2016 - 101,

takto :

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrokul. m & n i tak, 7e se Zaloba
zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady za Fizeni pied soudy obou stuprig
1.500 K& do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

Citovanym rozsudkem obvodni soud uloZil Zalované zaplatit zalobci 13.000 K& a
naklady fizeni 24.684 K& do 15 dnii od pravni moci rozsudku. Ve vyroku I, ktery nabyl
samostatne pravni moci soud zamitl Zalobu o zaplaceni ¢dstky 87.000 Kg.

Zalobece se domdhal nahrady nemajetkové ijmy v rozsahu 100.000 K& vzniklé v
disledku nezakonného trestniho stihani. Zalovana jcho navrhu vyhovéla a pisemné se mu
omluvila, aviak odmitla ho odSkodnit v penézich.

Soud vychazel ze zjisténi, Ze usnesenim Policic CR ze dne 7. 8. 2015 bylo proti
Zalobci zahdjeno trestai stihani pro spachani zloginu vydirani podle § 175 odst. 1 a odst. 2
pism. b) tr. zékoniku. Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiZnost a usnesenim statniho
zastupitelstvi pro napadené usneseni zruSeno a policejnimu organu uloZeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Nasledné rozhodla Policie CR usnesenim ze dne 7. 9. 2015 tak, Ze
trestni véc byla odloZena s tim, Ze ve véci nejde o podezieni ze zlodinu a neni na miste vec
vyfidit jinak. Zalobce toto trestni stihani dal do souvislosti s jeho predchozim trestnim
stithanim pro trestny ¢in loupeZe, kdy byl dne -zadrien a vzat do vazby, v niz
stravil celkem 624 dni. Tato predchozi stihani pro zlogin loupeZe skongilo rozhodnutim
soudu, dle n¢hoz byl obzaloby zprostén, pficemz rozhodnuti soudu nabylo pravni moci dne
10.3.2011.

Pravné byla véc posouzena tak, 7e v p¥ipadé druhého trestniho stihani Zalobce
doslo k nezdkonnému rozhodnuti, nebot’ vii¢i zalobci bylo zahajeno trestni stihani, jenz
neskoncilo pravomocnym odsouzenim. Ze strany stétu se jedna o objektivni odpovédnost
ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespradvnym urednim postupem. Existenci odpovédnostniho titulu
spocivajictho v nezakonném rozhodnuti shledala i Zalovana. V daném trestnim Fizeni
zalobci hrozil nepodminény trest odnéti svobody v délce dvou az osmi let. Zalobee uvedl,
Ze s¢ obaval op€tovncho vzeti do vazby, stihdnim utrpél jeho pracovni vykon i sportovni
vysledky. Trestni stihdni soud hodnotil s jeho pfedchozim stihanim, kdy byl stihan
dlouhodobe vazebné. Nicméné zésah do jeho prav byl pomé&mé kritky, druhé trestni
stihani trvalo po dobu 26 dni a bylo tak extrémné kratké. Zalobei vznikla nemajetkova
djma spoCivajici v zdsahu do jeho osobnostnich prav, a to v takové intenzitg, jez
odivodiiovalo odskodnéni v penézich. Neméla by vsak ¢&init vice neZ minimalni orientadni
sazba za omezeni osobnf svobody, ktera &ini 500 K& za jeden den trestniho stihani, tedy za
26 zni celkem 13.000 K&. Tato &astka z titulu zadostiucingni za nemajetkovou Gjmu byla
proto zalobci pfiznana, do zbytku byla Zaloba zamitnuta a o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o.s.i.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v&as odvolani, v némz poukazala na to, Ze
druhé trestni stihani Zalobce trvalo 21 dni a nikoliv chybné uvedenych 26 zni. B&hem této
doby dostal Zalobce od organii Policic CR povoleni vycestovat do zahrani&i
Tato skute€nost nepotvrzuje obavy Zalobee z toho, Ze by
mohl byt stihdn vazebng, nebot’ by mu nepochybn& povoleni k vycestovani do zahraniéi
nebylo dano. Zalobce v Fizeni tvrdil, Ze ukongil svoji Cinnost [ :
nicmén€ z jeho profilu na socialnich sitich vyplyvd, 7e v § S e
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¢ehoz je patrné, ze zalobce neupustil od své pfedchozi obchodni Einnosti §

. Z internetovych stranek spoleénosti BB '
vyplyvd, Ze tato obchodni spole¢nost Zalobce se stale zabyvi S =

Jestlize zalobce tvrdil, Ze mé&l ujit zisk v této obchodni spole&nosti v
diasledku heo trestniho stihani, tak zde dle odvolatelky chybi pricinna souvislost mezi
tvizenym uslym ziskem a trestnim stihdnim. Za predchozi trestni stihdni by! navic Zalobce
odskodnén. Odvolatelka navrhla, aby ve vyhovujicim vyroku I. byl rozsudek zménén a
7aloba zamitnuta.

K odvolani Zalované se zalobce pisemné vyjadiil. Poukdzal na to, Ze soud prvniho
stupn¢ spravné vyhodnotil pfedchozi negativni zkusenost zalobce s &innosti organi Policie
CR, kdy byl dlouhodobé a nediivodng vazebné stihan. Pokud dovolatelka poukazala na
pokracovani jeho podnikatelské &innosti, tak v oboru

podnikd pouze nyni v omezeném rozsahu, t&Zistg Jeho ¢&innosti spociva ve
vzdélavani. Navrhl, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud pFezkoumal rozsudek soudu 1. stupné z podnétu podaného odvolani
v rozsahu napadeného vyroku I. a souvisejiciho vyroku IIT. o nakladech Fizeni dle § 212,
§ 212 a odst. 1 odst. 5 o.s.F. a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalované je divodné.

Odvolaci soud vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu veci obvodnim
soudem, aniz shledal divody pro opakovani &i dopln&ni dokazovani. Zalobce v Fizeni
tvrdil, ze jeho druhym trestnim stfhanim v roce 2015 bylo ze strany statu zasaZeno do jeho
podnikani tim, Ze doslo ke sniZeni zisku jeho firmy. Sam utrp€l psychicky oties a mél
obavy o budoucnost. Jeho pritelkyné v souvistosti s trestnim stihanim musela u policie
svedcit a stihdni mélo dopad i na jeho Zivot v tom sméru, Ze mélo dojit k poklesu jeho
sportovni vykonnosti — které se vénuje zdvodné. V roce 2015 na pocatku roku
dosahoval vyrazng lepsich sportovnich vysledkd nez po skonéeni stihani.

Tyto skutecnosti hodnotil odvolaci soud shodné jako soud T. stupneé v tom sméru,
ze zde doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu 7 odst. 1 citovancho zikona
¢. 82/1998 Sb. v platném znéni. Za toto pochybeni se alovani pisemné Zalobci omluvila a
odvolaci soud po zvaZeni viech skutkovych okolnosti pripadu dospél k zavéru, Ze ve
smyshu ustanoveni § 31a odst. 2 citovaného zakona se toto pisemné konstatovéni porusen{
prava jevi jako dostacujici. Kompenzace v penézich je ze zdkona formou subsidiarni formy
nahrady nemajetkové ujmy, nastupujicim az tehdy, neni-li mono tuto ujmu nahradit jinak.
Aby mohlo by byt pfistoupeno k penézité nahrad€ soud musi zvazovat zavaznost vzniklé
4jmy i okolnosti, za nichZ k této majetkové tujmé doslo.

Odvolaci soud nezpochybriuje, 7e zahdjeni trestniho stihani je zavaznym zésahem
do osobnostnich prav trestné stihané fyzické osoby, jak plyne z judikatury Gstavniho soudu
citované v odtivodnéni napadencho rozhodnuti. V souzené véci viak je nutno p¥ihlédnout k
tomu, Z7e celkova doba druhého tresniho stihani Zalobce ¢&inila 21 dni {v pisemném
odavodnéni rozsudku chybné uvedeno 26 dni) a béhem této doby, jak spravn& poukazuje
odvolatelka, .dm' zalobce stravil na dovolené v zahrani&i. Jeho obava, Ze bude va&i nému
postupovano jako v predchozim pfipadé, kdy byl dlouhodobé stihan vazebné, tedy neméla
realny zaklad. Dalsi jeho tvrzeni, Zze v disledku trestniho stihdni se sniZil roéni zisk jeho
firmy rovnéZz nemd oporu v provedenych dikazech a chybi zde zejména jakdkoliv
souvislost mezi timto kratkodobym stihdnim Zalobce a jeho celoroénimi podnikatelskymi
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aktivitami. Zasah v oblasti nizsi sportovni vykonnosti odvolaci soud hodnoti jako spise
nepatrny.

S ohledem na v3echny tyto zjisténé okolnosti ve véci proto odvolaci soud dospél k
zavéru, Ze pisemna omluva od Zalované byla dostate¢nym zadostiuéinénim za
nemajetkovou jmu Zalobce a neni zde zidny realny divod pro poskytnuti pengznich
nahrady v souvislosti s timto kratkodobym trestnim Fizenim.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 odst. | pism. a) o.sFf. a napadeny
rozsudek ve vyroku I. zménil tak, Ze se Zaloba zamita.

Vyrok o nékladech fizeni pfed soudem I. stupné Vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 2
0.s.f. za pouziti § 142 odst. 1 o.s.F. Procesné UspéSnd Zalovana meéla naklady za pravni
zastoupeni, pficemZ ve smyslu § 151 odstavec 3 o.s.f. nebyla zastoupena advokéatem. Ve
smyslu vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., ji proto ndlezi nahrada nakladd v pausalni vysi a to za
Ctyfi Ukony pravni sluzby (vyjadieni k zalobé, procesni navrh z 23. 5. 2017 a Gast u dvou
jednani soudu. Pfed odvolacim soudem nalezi zalované ndhrada za | tkon za podané
odvolani. Zalované tak nalezi nahrada nakladd fizeni pfed soudy obou stupfidt za 5 Gkong
pravni sluzby po 300 K¢, celkem 1.500 K¢&.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nen i dovolani pfipustné.

V Praze dne 31. ledna 2018

JUDr. Zdenék Stibral, v.r.
pfcdseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Kolafova Lenka



