C.j.: 37C 42/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou, ve veéci
Zalobee: RSN SEEE. nor B o bytem
zastoupeny Mgr. Davidem Oplatkem, advokatem se sidlem Buzulucka 6, Praha 6, proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, o zaplaceni 150.000 K& s prislusenstvim,

takto:

L. Zalovana Jje povinna zaplatit Zalobei ¢astku ve vysi 30.000 K& s 8,05%
urokem z prodleni ro¢né od 1. 12. 2016 do zaplaceni, a to do 15 dnt od
pravni moci rozsudku.

I1. Zaloba na zaplaceni Castky ve vysi 120.000 K¢ s 8,05% tirokem z prodleni
ro¢n¢ od 1. 12. 2016 do zaplaceni, se zamita.

[ Zadny z Gi€astnikii nema pravo na néhradu nakladd ¥zeni.
Odiavodnéni:

Zalobee se zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 3. 2. 2017 domghal po
zalované zaplaceni nemajetkové Gjmy jednak za nezakonné trestni stihani, a to ve vysi
50.000 K¢, a déle nemajetkové Gjmy zpiisobené vykonanim nezakonné vazby v délce 30
dnd, a to v ¢astce 100.000 K¢&. Ve svych Zalobnich tvrzenich Zalobee uved!, Ze usnesenim
Policie CR, Obvodniho feditelstvi Policie Praha I. ze dne B

bylo rozhodnuto o zahajeni trestniho stihani Zalobce
pro zvlast’ zavazny zloin loupeZe dle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne RESSSEEE <p. /n. S
zalobee vzat do vazby z diivodu uvedeného v § 67 pism. b) trestniho ¥adu. Usnesenim

Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne (i . S
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bylo zruSeno usneseni o zahajeni trestniho stihani. Po dobu vykonu vazby, v dobg od B
’ do v celkové dobeé 30 dnt, bylo doteno zakladni pravo zalobce na
osobni  svobodu, ackoliv trestni stihani neskonéilo pravomoenym  odsuzujicim
rozsudkem. Zalobce vykon vazby t€zce snasel, byl vystaven ohromnému stresu, kdyz mu
bylo kladeno za vinu jednani, které nespachal. S policii spolupracoval, dostavoval se
k podani vysvétleni, a pfesto byl vzat bezdivodné do vazby. Doba vykonu vazby spadala
do véano¢nich svéatkl a nového roku, coz jsou, dle Zalobee, nejvyznamnéjsi svatky v roce,
které nemohl zalobce travit se svoji rodinou, v dasledku vazby pak nemohl byt piitomen
porodu své deery (i kterd se narodila dne [SSSSSEE » nemoh! byt tak oporou své
ptitelkyni. Trestnim stihdnim byl Zalobce vystaven nejistoté ohlednd vysledku a rovnéz
trestni stthani a vazba byly zdsahem do jeho rodinného Zivota. Trestnim stihinim byl po
dobu 2 mésict dehonestovan, jeho rodina Jej vnimala jako osobu podezielou ze spachéni
zvlast zavazného trestného &inu. Aékoliv se Zalobce obratil na alovanou se svym
narokem dne 27. 5. 2016, na jeho 7adost nebylo ze strany Falované nijak reagovano.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, ¥e podanou zalobu povazZuje za
pied€asnou, kdy nesporovala tu skuteénost, e bylo zahdjeno trestni stthani Zalobce pro
zvlast zavazny zlocin JoupeZe dle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a zalobce
byl vzat do vazby ode dne — Dne [EEESEE by] 7alobce propustén z vazby,
usnesenim Obvodniho stétniho zastupitelstvi pro Prahu 6 pak bylo zruseno zahajeni
trestniho stihdni obvinéného pro zlogin loupeZe, aviak trestni stihani Zalobee nebylo
zastaveno. I pfesto, Ze Zalovana povaZovala zalobu za pied&asnou, vyjadfila se rovnéz ke
skuteCnosti, Ze jejim Setfenim bylo zjidténo, Ze Zalobece byl v dané dobé stihan také OSZ
pro Prahu 2 pro trestny Cin [ " 1 alobee
mel menit v priibéhu trestniho stihani udaje o svém pobytu. Zalovana ma za to, Ze Gjma
na stran¢ Zalobce se nepresumuje, nybrz musi byt prokéazana.

Dle procesnich stanovisek mezi t¢astniky bylo mozno u&init nespornou tu
skuteCnost, ze se Zalobce obratil na Zalovanou se svym narokem na nahradu nemajetkové
Wmy v tvrzené vysi dne 27. 5. 2016, ze strany Zalované pak poZadavku Zalobce nebylo
vyhovéno.

K dotazu soudu Zalobce uvedl, Ze mu neni pfesné znamo, kolik bylo v minulosti
proti nému vedeno trestnich fizeni, pouze si byl védom té skute€nosti, ze byl .
podminéné odsouzen, naposledy mu byl uloZen trest za
kdy se jednalo o podminéné odsouzeni a zaroveti penézity trest,
jenz byl ze strany Zalobce jiz zaplacen.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici
skute¢nosti: Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi Policie 1., Sluzby
krimindlni policic a vySetfovani bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani pro zv1ast
zavaZny zlo¢in loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim,

e e : : - s : ¢ Usncseni bylo
doruteno Zalobcr dne (RS /:rover dnc DR o byl Zalobee zadrZen a dne

Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 6 byl podan ve wvztahu
k Zalobei navrh na vzeti do vazby (prokdzano usnesenim O e e
ze dne doruc¢eném Zalobci dne (iR
zadrzeni osoby podezielé ze dne navrhem OSZ &j.: G

; potokolem 0
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—na vzeti 7alobce do vazby). Zalobee si podal proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani stiZnost, kterou odavodnil dne 7. 1. 2016 (prokazano protokolem o
vyslechu Zalobee ze dne . Dne SR »robchio vazebni zasedéni, kdy
byl slySen zalobce, ktery vypovidal, Ze trestniho jednani, které mu bylo kladeno za vinu
usnesenim o zahdjeni trestniho stthani, se nedopustil s tim, Ze ozna¢il osoby, které se
dancho jednani meély dopustit, zalobce sdélil, kde bydli, uvedl, e pracovni pomér SR
V zavéru tohoto vazebniho zasedani bylo rozhodnuto, 7e ¥alobce byl vzat do
vazby s G¢innosti vazby od _(prokézémo Protokolem sepsany u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne Sp. zn. usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 6 sp. zn. ze dne Zalobce byl propustén
2 vazby dne (I (prokizano Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 6 ze dne (R . piikazem k propusténi z vazby z téhoz
dne). Statni zastupkyné zrusila ke stiZnosti Zalobce usneseni policejniho komisate ze dne

S kterym bylo zahajeno
trestni stihani R S S

pro zlo¢in loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku, a
policejnimu organu uloZila, aby o véci znovu jednal a rozhodl (prokazano Usnesenim
OSZ ze dne —éJ . Usnesenim policie ze dne 22. 6. 2016 ma
soud za prokazang, Ze bylo zahdjeno trestni stthani e M @SS ro jednani, pro
které dive bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce. Pro skutek, ktery byl Zalobci kladen za
vinu, pak byl podan navrh na podani obZaloby na J - M_a to dne 26. 10. 2016
(prokazano navrhem na podani obZaloby ze dne 26. 10. 2016). V fizeni rovnés bylo
prokazano, 7e v dob¢, kdy Zalobce vykonaval vazbu, se tomuto narodila deera (R

P a to dne BRI (prokazano rodnym listem
a

vyslechem pfitelkyné Zalobce P‘)-a Jjeho matky).

Vyslechem matky zalobce Afiiine SENEEN 1 soud za prokizanou tu
skuteCnost, Ze Zalobce byl ve vazb& ndkdy od prosince 2015 do ledna 2016, kdy po

navratu z vazby byl Zalobce zasmusily, zakfiknuty, Zalobce se nemohl zG&astnit porodu
svého ditéte, kdyZ byl ve vazbé. Svédkyné uvedla, Ze Zalobce byl v minulosti ve vazbé
asi ffimésict, kdy v minulosti byl z toho vyjukany, u této druhé vazby uz mu nebylofel
let, stopy to v ném zanechalo, dle jejiho nazoru, ale uz je z n&j dospély muz.

Vyslechem druzky Zalobce P D-mé soud za prokazané, Ze pred
vazbou Zalobce mél vztah jeden rok, t&hotenstvi bylo planované. Dle ni vazba a trestni
stihani bylo pro Zalobce po psychické strance t&7ké, svédkyné potvrdila, Ze alobee byl
v minulosti trestné stihéan, V-ctech byl ve vazbé a pak byl podmin&ng odsouzen. Asi
pfed pil rokem byl stihan za jiny trestny &in. Informace, kdy? byl zalobce ve vazbé, méla
pouze zprostiedkované, pfes pravniho zastupce, navitévy byly zamitnuty. Zalobce byl
z vazby pustén [N Dlc svédkyng Zalobce byl z vazby psychicky vyCerpany a
zanechalo vném to nésledky, Ze nemohl byt oporou pii porodu. Svédkyné na jednu
stranu uvadé@la, Ze Zalobce spi dobfe, na druhou stranu uvedla, Ze si mysli, Ze ma noé¢ni
mury.

S ohledem na shora uvedené ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:
Usnesenim Policie Ceské republiky proti Zalobei bylo zahdjeno trestni su'hén“
& oo ziotin loupeze, proti tomuto usneseni si Zalobce podal stiZnost, dne
byl zalobce zadrZen, kdy ackoliv ke sd&lenému obvinéni uvedl, Ze se tohoto nedopustil a
oznaCil osoby, které se tohoto jednani mély dopustit, byl vzat do vazby. Vazba byla
zapotata od (SRR - 7 vazby byl propuitén dne [ « na zikladé rozhodnuti

Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, které zrugilo pozdé&ji usneseni o zah4jeni
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trestniho stihani a policii uloZilo znovu o véci jednat, kdy pozdg&ji pro stejny skutek bylo
zahdjeno trestni stfhani jiné osoby a byl podan navrh na podani obzaloby osoby, a to
= _V dob¢ vykonéni vazby (od (EEEEEE do B s salobci
narodila dcera dne — Zalobce jiz v minulosti byl trestn& stihan, dle jeho
tvrzeni to bylo §iF jednou na ném byla vykonana vazby v délce @nssici. Celkovi doba
trestniho stihani v tomto piipadé byla 2 mésice a ve vazb& zalobee stravil 30 dniL
Vyslechem matky Zalobce a jeho piitelkyné v zeni bylo prokazano, Ze vazba na Zalobce
mé] ur¢ity dopad, Zalobce planoval, Ze bude u porodu své dcery.

Podle ustanoveni § 1 zakona &. 82/1998 Sb., stit odpovidd za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu zpasobenou p#i vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 5 zdkona &. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu, ktera byla
zplsobena za a) rozhodnutim, jeZ je vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni nebo v fizeni trestnim, za b) nespravnym Gfednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, 7 n€hoz jim
vznikla Skoda. ’

Dle § 8 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb., narok na nahradu Skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocn€ rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zrueno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Dle § 9 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na néhradu $kody zpiisobené rozhodnutim o
vazbeé ma také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani
zastaveno, jestlize byl obzaloby zpro$tén, nebo jestlize byla véc postoupena jinému
organu.

Podle ustanoveni § 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zdkona téZ pfiméiené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
mu. Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by s¢ nejevilo jako dostadujici.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8, 8§89 a§3la
zakona ¢&. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po Zalované domaha zaplaceni jednak
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu ve vy§i 50.000,- K&, kterda mu méla vzniknout
v disledku vydani nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani Zalobce a
nemajetkovou ujmu ve vysi 100.000,- K& zplisobenou vykondnim vazby. V fizeni bylo
prokazano, Ze Zalobee u zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu
§ 14 odst. 1, 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., uspokojen nebyl, proto véc mizZe byt projednana

pied soudem (§ 15 odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano, Ze usnesenim policejniho organu Policie CR, Obvodniho

teditelstvi Policie 1., Sluzby kriminalni Eoiicie a vySetfovani §j.:

*ze dne ylo proti Zalobcei zahajeno trestni stihani podle
§ 160 odst. 1 tr. fadu jako obvinéného pro zvIast zavazny zlodin loupeze dle § 173 odst. 1

trestniho zdkoniku. V fizeni bylo dale prokézano, e toto rozhodnuti policejniho organu
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bylo zruSeno usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6
ze dne — & ﬁ kdy bylo zru3eno usneseni policeiniho komisafe
PCR OR SKPV Praha 1 ze dne (N <. (S
B o /2hdjeni trestniho stihdni Zalobee a policejnimu organu bylo uloZeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Pro skutek, ktery byl Zalobci kladen za vinu ZzruSenym usnescenim
o zahdjeni trestniho stihani zalobce, pak byl podan névrh na podani obZaloby na JEEE®

a to dne 26. 10. 2016, tedy jinou osobu neZ je Zalobce. Usneseni o zahajeni
trestntho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v p¥ipadé, kdy trestni stihani neskonéi pravomocnym
odsouzenim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo
1487/2001), a to i v ptipadg, Ze takové usneseni bylo rozhodnutim nepravomocnym, které
bylo zruSeno na zakladé fadného opravného prostiedku dozorujicim statnim zastupcem,
nebot’ usneseni o zahdjeni trestntho stihani je vykonatelné bez ohledu na pravni moc,
kdyz zékon proti nému sice pfipousti stiZnost, aviak nepfiznava ji odkladny uéinek (§ 8
odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb., § 140 odst. 2 zak. &. 141/1961 Sb.).

Objektivni odpovédnosti za Skodu (resp. nemajetkovou ujmu) z nezakonného
rozhodnuti se stat nemiZe zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tfi podminky: 1)
nezakonn¢ rozhodnuti, 2) vznik $kody &i nemajetkové Gjmy a 3) p¥icinna souvislost mezi
vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové tijmy. Existence viech tdchto
podminek musi byt v soudnim Fizeni bezpeené prokdzana, pfi¢emz ditkazni bfemeno lei
na poSkozeném.

Prvnim narokem Zalobce byl narok na zaplaceni zadostiudinéni za nemajetkovou
Wymu ve vysi 50.000,- K¢ za vydani nezakonného rozhodnuti. Jak Jiz bylo shora uvedeno,
soud dospel k zavéru, Ze na usneseni policejniho orginu Policic CR, Obvodnih
feditelstvi Policie 1., Sluzby kriminalni policie a vySetfovani &j.: i

ze dne (EEEEEEEEEN kcrym bylo proti Zalobci zahdjeno trestni
stihani podle § 160 odst. 1 tr. ¥adu jako obvin&ného pro zvlast’ zavazny zlodin loupeze dle
§ 173 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz bylo zrueno usnesenim statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne &) G
nutno pohliZet jako na nezdkonné rozhodnuti, kdyZ bylo zruseno trestni stihani Zalobce a
pro totoZny skutek bylo zahdjeno trestni stihdni jiné osoby. Soud se zabyval tim, zda je
dostaCujicim zadostiu¢inénim konstatovani nezakonnosti rozhodnuti nebo zda Zalobci
nalezi zadostiucinéni v penézich (§ 31a odst. 2 zakona & 82/1998 Sb.). P#i stanoveni
formy ¢t vySe zadostiu¢inéni soud vychazi predeviim z povahy trestni veéci, z délky
trestnfho  Fizeni a nasledkd zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného, pfitemz pfihlédne i k okolnostem, za nich? k nemajetkové gjme doslo.
Zalobce byl stthan pro podezieni ze spachani pro zvlast’ zavazny zlo&in loupeze dle § 173
odst. 1 trestniho zdkoniku podle § 147 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., za ktery bylo
mozné v piipad¢ vydani odsuzujictho rozsudku uloZit Zalobci trest odnéti svobody
v trvani dvou az deseti let. Hrozba trestu v tomto pifpadé s ohledem na moZnou trestni
sazbu byla v pfipad¢ Zalobce relativné vysokd. Trestni fizeni Zalobce na druhou stranu
trvalo 2 mésice, coZ obecné je velmi kratkou dobou. Nebylo tvrzeno, e by trestni stihani
zalobce veslo v $ir$i zndmost, neni ziejmé, kdo viechno o trestnim stihani vadel. Nebylo
ani tvrzeno, jake konkrétni nasledky byly trestnim stihanim zpiisobeny v osobnostni sféfe
zalobce, zejména rodinné, pracovni, spoledenské ¢i jiné sféfe Zivota. Pokud v fizeni bylo
tvrzeno, Ze Zalobce byl trestnim stihdnim dehonestovan, a& byla Zalobce vyzvan
k prokazani tohoto tvrzeni, v fizeni tato skute¢nost nebyla prokdzéna. Naopak v fzeni
sam Zalobce nezpochybnil, Ze v dob& tohoto trestniho stihani bylo proti jeho osobé
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vedeno jiné trestni stihani, kde doslo i k pravomocnému odsouzeni. Je pravdou, 7e kazdé
trestni fizeni negativné ovlivituje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do
okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohliZet jako na nevinného, aviak
samotny fakt trestniho stihani je zatéZi pro kazdého obvineného (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spie, jedna-1i se o obvinéni ,.liché®, coZ je posléze pravomocné stvrzeno
zpro$tujicim rozsudkem soudu, podle nehoz se skutek, z néhoZ byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, pifpadng nebyl trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6.
2008, sp. zn. II. US 590/08). Na druhou stranu forma a piipadna vySe zadostiu¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad
ramec konstatovani porudeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
sluSnosti poSkozenému satisfakce skutedné mélo dostat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Soud dospél po zhodnoceni
veSkerych okolnosti pfipadu k zavéru, Ze konstatovani nezdkonnosti rozhodnuti je
dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou jmu vzniklou Zalobci, a to zejména
s ohledem na minimalni (resp. nijak konkretizované) zasahy do soukromého, osobniho,
spoleCenského Zivota zalobce. Zadostiu¢inéni v penézich je przndvano poskozenym
soudy vtakovych pfipadech, kdy trestni stihani trva mnohonasobné déle, doslo
prokazateln€ a v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim k podkozeni & znideni jejich
rodinnych a pracovnich vztaht, apod. V fzeni rovnéz nebylo prokézéno, #e by ho rodina
i okoli vnimala jako osobu podezielou ze spachani vaZného trestného &inu. Soud tak
zalobu v (€ ¢asti, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni 50.000.- K& s 8,05 %
trokem z prodleni p.a. z této &astky od 1. 12. 2016 do zaplaceni, jako ned@ivodnou zamitl,
kdy soud konstatuje nezakonnost usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce(gast
vyroku IL).

Ve vztahu k druhému naroku odskodnéni nemajetkové tjmy za vykonani vazby

v délce 30 dnii v pozadované &astce 100.000,-K¢&, dospél soud k zaveru, ze v fizeni bylo
prokazano, Ze Zalobce byl vzat ode dne (EENEE do vazby, kdyZ proli nému bylo
zahdjeno trestni stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu jako obvinéného pro zvIAst zavazny
zlo€in loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, zalobce vykonal tuto vazbu v délce
30 dnti a dne (SENEEREE by] na zdkladgé usneseni obvodniho statniho zastupitelstvi &.j. (58
§ propustén z vazby z dlivodu pominuti vazebniho diivodu. Trestni stihani

zalobce pak bylo skonceno s tim, Ze bylo zruSeno zahdjeni trestniho stihani Zalobce a pro
stejny skutek bylo zahdjeno trestni stihani jiné osoby. Za této situace, kdy bylo zrugeno
trestni stihani Zalobce a tento vykonal vazbu, dospél soud k zavéru, Ze zde Jjsou naplnény
podminky odpovédnosti statu za $kodu, kdyZ podstatné je, Ze poskozeny, tedy zalobce na
zdkladé vazebniho rozhodnuti skutedné vazbu vykonal a , trestni stihani ve vztahu k jeho
osobé bylo zruSeno a nedoslo tedy k jeho odsouzeni za skutek, v souvislosti s nimz byl
vzat do vazby. Soud se tedy zabyval skutefnosti, zda Zalobci trestnim stihanim vznikla
Skoda, ktera se nepresumuje, kterou je vSak nutno v fizeni prokazat. V tomto smyshu byl
zalobce vyzvan dle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. k predlozeni dikazd k prokazani
vzniku nemajetkové Ujmy na strané Zalobce. Soud se zabyval rozsahem Wmy, ktera
Zalobel vznikla. Pfi svém rozhodnuti vychdzel rovnéz z judikatury Nevyssiho soudu,
konkrétne rozsudku ze dne 11.1.2012, sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, ktery se vyjadfoval
k hodnoceni nasledkl neopravnéného drZeni ve vazbé a odpovédnosti statu za $kodu.
Soud pfi stanoveni penéZni nahrady za nematerialni Gjmu zpiisobenou nezdkonnym
omezenim osobni svobody ze strany statu se zabyval zékladnimi okolnostmi piipadu tj.
povahou trestni vé&ci, celkovou délkou omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféte
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poskozené osoby. Vykon vazby jiz svoji podstatou je zasadnim omezenim v Fivoté kazdé
vazebn¢ stihané osoby sohledem na omezeni osobni svobody, svobody pohybu,
rodinného Zivota, soukromi. V Fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce stravil ve vazbé 30 dnq,
vykon vazby mel vliv na psychiku Zalobee, kdyZ navic doba vazby spadala do obdobi
vanocnich svatkd a do doby, kdy se Zalobci narodila deera, pti jejimZ porodu Zalobce
chtél byt. V fizeni nebylo prokazano, 7e by vykon vazby zanechal déletrvajict psychické
nasledky na zalobci, které by musely byti feSeny navstévou 1ékaiti. Zalobei za trestni
stihani v ramci, n€hoz doslo k vykonu vazby, hrozil trest odnéti svobody az do vyse 10
let. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze adekvatnim odskodnénim je
orientacné Castka v rozmezi 500,-K¢& az 1.500,-K¢& za jeden den trvani vazby, v jejimz
ramci soud promitne shora uvedené okolnosti ptipadu. PH svém zavéru podepsany soud
vzal zejména v ivahu tu skuteCnost, Ze doba vykonu vazby spadala nejenom v obdobi
vanocnich svatki, tedy doby mmohem psychicky nédro¢néjsi pro osoby, které jsou
omezeny na svobod¢ a jsou bez kontaktu se svoji rodinou, zalobce byl ohroZen pomérng
VySSi trestni sazbou. Zaroved soud piihlédl i ke skutetnosti, Ze Zalobci se v dobg, kdy byl
nezakonn€ ve vazbe, narodila dcera, pfi jejimZ porodu chtél byt piitomen, tedy pro rodi¢e
jedna z nejdileZit€jsich momentd v jeho Zivoté. Za této situace dospél k zavéru, e
zalobci by pifsluselo odskodnéni za jeden den vazby v &astce 1.000,- K&, kdyz ptiznani
vySsi Castky okolnosti ptipadu Zalobce v Zadném piipadé neodtivodiiuji, tudiz v celkové
vy$i za 30 dnti — 30.000 K¢&. Zaroveii soud pfiznal i urok z prodleni a to v souladu s ust. §
15 Z.6.82/1998 Sb, v platném znéni, kdy Zalovana se do prodleni dostala ode dne
nasledujictho po uplynuti Sestim&si¢ni lhity k predbéZnému projednani naroku u
Zalované, kdyz narok byl uplatnén dne 27.5.2016, tudiZ posledni den Ihity byl dne
27.11.2016 a do prodleni se Zalovana dostala nejdiive ode dne 28.11.2016, pozZadovany
trok z prodleni ode dne 1.12.2017 je pak v souladu se zékonem. Vyse uroku z prodleni
odpovida zakonné vysi dle natizeni vlady €.351/2013 Sb. (vyrok L rozsudku). Co do
zbytku pak Zalovanou castku zamitl, kdyZ neshledal pro p¥iznani této Castky pravni
divody, jak jiz bylo shora uvedeno(¢ast vyrok ILrozsudku)

O nahrad¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2
o.s.f., kdy s ohledem na 2 nédroky, kdy v jednom néaroku byl Zalobce Gspésny a v jednom
netspeSny, rozhodl soud, zZe Zadny z Géastnikdl nemd pravo na nahradu nakladd Fizeni
(vyrok Hl.rozsudku).

Lhtita k pln¢ni byla stanovena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 &4sti vty za
sticdnikem o. s. ., kdy zjeho €innosti je soudu znamo, Ze uvedena lhita odpovida
technickoorganizadnim podminkam Cerpani penéznich prostiedk ze statniho rozpodtu,
kdyz zalovana je organizaéni slozkou stitu a témito podminkami se musi Fdit.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnfi ode dne jeho
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 dvakrat v pisemném vyhotoveni.
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Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 11. zafi 2017

Mgr. Karolina Sorbanova v.r.
soudkyné

7a spravnost vyhotoveni : Vitkova



Cj.: 37 C 42/2017-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve
véci 7alobee: REEEE SEEE o N bytem
zastoupeny Mgr. Davidem Oplatkem, advokatem se sidlem Buzuluckd 6, Praha 6, proti
7alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, o zaplaceni 150.000 K¢ s prisluSenstvim, timto dophiujicim rozsudkem

takto:

[.  Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 9. 2017 &.j. 37 C 42/2017-73
se doplnuie timto vyrokem: Konstatuje se nezakonnost rozhodnuti — usneseni
Pohcle CR Obvodmho redltelstw 011c1e Praha I ze dne 15. 12. 2015,
: e = s ' kterym bylo rozhodnuto

o zahajem trestmho st1han1 zalobce pro zvlast zévazny zlocin loupeZe dle ust.
§ 173 odst. 1 tr. zdkoniku.

II. Zadny z GRastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni
Zalobee se domahal zaplaceni &astky 150.000 K& s pfislugenstvim.

Rozsudkem ze dne 11. 9. 2017, &j. 37 C 42/2017-73 bylo zZalobci &aste¢né
vyhovéno, co do zbytku byla zaloba zamitnuta. Jak vyplyva z odévodnéni tohoto
rozsudku, soud shledal nezakonnost rozhodnuti usneseni Policie CR, Obvodniho
reditelstvi policie Praha I ze dne 15. 12. 2015,

kterym  bylo  rozhodnuto
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o zahdjeni tresintho stihani Zalobce pro zvlast zavainy zlogin loupeze dle ust.
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku s tim, Ze vSak neshledal, 7e by Zalobci za toto trestni stihani
piisluselo odskodnéni nemajetkové jmy. Soud opomenul ve vyroku rozsudku ze dne
11. 9. 2017 konstatovat nezdkonnost tohoto rozhodnuti, proto podle § 166 odst. 1 o.s.f.
byl uvedeny rozsudek, ktery dosud nenabyl pravni moci, doplnén.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s vydanim dopliiujiciho rozsudku nevznikly
ucastnikim naklady fizeni, bylo o jejich nahrad€ rozhodnuto, jak je ve vyroku
uvedeno(vyrok Il.rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej§iho.

V Praze dne 16. fijna 2017

Mgr. Karolina Sorbanov4 v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni :Vitkova



