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CHSKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem "I'repkou ve véci

zalobci:
narozeni S
oba zastoupeni advokitkou Mgr. Tanou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, 253 03 Chync
prott

zalovanému:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, TCO 00025429
sidlem Vy$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 2x 615 200 K& s pfisiufenstvim

takto:
I Zalovany je povinen zaplatit zalobei a) Cistku 134 251 K& s urokem z prodleni ve wiéi
8,5 % rocn¢ z Cistky 134 251 K¢ od 13.4. 2018 do zaplaceni, to vie do patnica dni
od pravni moct tohoto rozsudku.

H.  Zalovany je povinen zaplatt Zalobkyni b} ¢astku 134 251 K¢ s drokem z prodleni ve vidi
8,5 %0 rocné z &dstky 134251 K¢ od 13.4. 2018 do zaplaceni, to vie do patnicti dni

od pravai moct tohoto rozsudku.

ML Zaloba se v &asti, ve které 7alobee a) pozadoval zaplaceni éastky 480 949 K¢ s drokem
z prodleni ve v¥8 8,5 % rocné z ¢astky 480 949 K¢ od 13. 4. 2018 do zaplaceni, zamira.
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IV, Zaloba se v dasti, ve které zalobkyné b) poZadovala zaplaceni ¢astky 480 949 K& s trokery
7 prodleni ve vyst 8,5 % rocné » ¢astky 480 949 K¢ od 13. 4. 2018 do zaplaceni, zamita.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 2) na nahradé nakladit Fzeni castku 8 474 K¢,
a to do patnac dot od privni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Jany Gavlasové,
advokatky, sidlem 74 padni 449, 253 03 Chyné.

VI Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b)) n2 nihradé nakladé fizeni castku 8 474 K&,
a to do patnictt dnti od priaval moci tohoto rozsudku k mikam Mgr. Jany Gavlasové,
advokatky, sidlem Zapadni 449, 253 03 Chyné.

Odavodnéni:

Zalobel se Zalobou doslon Obvodnimu  souda oro Prahu 2 dne 14.5 2018 domdhali
na Zalovaném zaplaceni kazdy dastky 615 200 K& s piislusenstvim jako nahrad nemajetkovych
gem zpisobenych jim nespravoym Ufednim postupem — nepfimétenon délkou Hzeni vedenych
u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,MS Praha®) pod sp. zn. @

; } (dale téz jako ,posuzovand fzeni®} a nezdkonnymi rozhodnutimi vydanémi
v preveh dvou z uvedenych posuzovanych fizeni.

Zalobci uvedl, z¢ dne 25.2 2013 podzdi zalobu na -ochranu osobnosti prot spolednost
v R . Y joiimZ predmétem se stal text ze dne
:  Jalobei pozadovalt jednak moralni satisfaked,
spocivajici v uvefejnéni ()m]un v_tomto periodika, jednzk satistakcr finanénd. Véc je vedena
u M35 Praha pod sp. zn. [§ ¥ Prvni ]ednam ve vécl bylo nafizeno na den 4. 2. 2015, tedy
po dvou letech, toto bylo odroceno na den 7. 10. 2015, ted}-’ za osm mesici. Dalél wdnant
probéhlo due 10. 2. 2016, tedy za dalsi ¢y mési{:e, a byl vydan rozsudek. Rozsudek soudu
prveho stupné, kdy wve véct nebyly provadény Zadné vyslechy a bylo rozhodovino pouzce
na zakladé hstinnych dikazG, byl tedy vydin az po tfech letech. Rozsudkem soud ulozil
Zalovanému vydavatelstvi povinnost zaslat Zaloboim v dané véci omhavu, dale zamitl Zalobu
co do casti omluvy, zamitl narok na zvefenéni omluvy na strankdch

pod nazvem

a zamitl
pozadavky zalobet na financnf satsfakei. V neposledni fadé ulozil Zalovanému uhradit Zalobefim
naklady rfizeni. Oba zalobel napadli pfedmétny rozsudek odvolanim v plném rozsahu, tedy
t ve vyhovujicich virocich, s tim, Ze tento je zcela nespravny a nezakonny. Opravay prostiedck
byl podan dne 23. 3. 2016, spis byl odvolacimu soudu odeslin dne 12.5. 2016 a rozhodnutd
odveolactho soudu bylo vydano az dne 31. 5. 2017, tedy po vice nez roce. V tchni soud v DPraze
{dale jen ,,¥'§ Praha®) usnesenim ze dne 31, 5. 2017 napadené rozhodnutl v plném rozsahu zrusil
jako zcela nespravod a véc vraul soudu prvého stupné zpct k dalsimu projedndni a rozhodnutd.
Ve zrudujicim rozhodnuti je soudu vytykano hned nékolik pochybeni ve véci samé, a to jak
postup v rozpora s § 153 odst. 2 o.s. f., tak v rozporu s § 157 odst. 2 o. 5. £. Dile jo soudu
vytykano, ze véc byla posouzena v rozporu se stavajic judikaturou a v X0ZpOL § hmotnym
pravem viilbec. Piedmétné rozhodnut tak bylo zruseno pro vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnutd ve véci, a dale také pro jeho nepfezkoumatelnost. Ve svitle konstanmi
jadikarury se tak jedna o nezakonné rozhodnud. Véc byla vricena soudu prvého stupné
dne 27. 6. 2017, jednint bylo naffzeno az na den 17. 10. 2017, tedy po daldich cryfech meésicich.
Nisledne bylo rozhodovino o nimitce podjatosti a po jelim vyfizeni byl spis vricen
dne 21, 12. 2017, Jednani bylo nafizeno az na den 9. 5. 2018, tedy po dalsich téméf péd mésicich.
Dre 9.5, 2018 bylo sice vydano rozhodnut, rizeni viak neni doposud pravomocné skondeno.
Pisemné vyvhotoveni rozsudku nemaji Zalobal deopesud kb dispozic. V' otéto chvili tedy jiz
od podani zaloby ubéhlo téméf 63 mdésich. Ve via pfitom jde o jediny clinek v jediném
periodiku a o klasicky spor na ochranu osoboosty, ktery neni nikterak slozitym.
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DAlC /JIUbCl uy edh ze dne 26. 4. 2013 podali zalobu na ochranu osobnost proti s “J()lL(‘ﬂ()‘wtln
' jefimz  ptedmeétem byly repottaze televizai stanice

ali
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v . Zalobai pozado
vedena u MS Praha pod sp. zn.

Ldﬂ'lk moralnf satisfakel, }(’:‘dih{l\ satisfakel finanéni. Vic je
Ve véci byl poddn navrh na vydani predbézného

- opatfend, o kterém soud rozhod! dne 26. 11, 2013. Prod usneseni o predbézném opatieni bylo

dne 12, 12. 2013 podano odvelini, spis byl odvolacimu soudu odeslin az dne 18. 3. 2014, tedy
PO, ttech mésicich, 2 odvolaci soud rozhod! usnesenim ze dne 10. 3. 2015, tedy po roce. Spis byl

“vracen soudu prvého stupné dne 3. 4. 2015, prvai jednéni bylo nafizeno az na den 1. 2. 2016, tedy

po dalsich deseti mésicich. Jedndni bylo odroceno az na den 11. 5. 2016, tedy za dal§i vice nez 64
mésice, dale pak na den 5. 10. 2016, tedy za daldich pét mésiciy, a dale na den 21. 11. 2016, kdy byl
vydan tozsudek. Rozsudek soudu prvého stupné, kdy ve véel nebyly provadény #adné vyslechy
a bylo rozhodovino poure na zakladé listnnych dikazg, byl tedy vydan a7 po tiech letech
a sedmi mésicich. Rozsudkem byla #aloba v plném rozsahu vamitnuta. Zalobei tedy podali prod
rozsudku odvolani, jimz napadli pfedmémé rozhodnut v plném rozsahu jako zcela nesprivné
a nezakonn¢. Odvolani bylo podano ve dnech 30.12.2016 a 04.1. 2017, spis byl odeslin
odvolacimu soudu dne 21. 2. 2017 a odvolaci sond vydal rozhodnuti dne 31. 5, 2017. Usncsenim
VS Praha bylo rozhodnuti soudu prvého stupné zrudeno v plném rozsahu jako nespravné,
kdyz odvolaci soud vytknul soudu ptvého stupné fadu pochybeni. Jednak je soudu vytfkéno,
z¢ rovhodoval « rozpom s konstantni judikaturou, jt‘dmk v rozporu s hmomym privem
a rozhodnutl je oznaceno jako nejasné, vnitfné rozpornd a nedostatedné zdivadnéné. Ve svéte
konstantn{ judikarury se tak jedna o nezdkonné rozhodnud. Spis byl vricen soudu prvého stupné
az dne 20.7. 2017, resp. 24.7. 2017, tedy po dvou mdsicich. Jednini ve véci bylo nafizeno
az na den 17. 10. 2017, tedy po daléich téméf tiech mésicich. Jednani bylo zrudeno, nebot’ byla
podana nidmitka podjatosti, Hzeni o ni trvalo do 28.12. 2017, kdy byl spis vricen zpét. Dalsi
jednani bylo natizeno a2 na den 30. 5. 2018, tedy po daldich peéd mésicich. V této chvili jiz
ale tykajicich se tych? okolnost a v zdsadé s uvadénim opakuyjicich se rvrzen, kdyz tyte repolt'l
na sehe navazujl, Rizend tak rovnés nend siozité, ostatnd sc obeslo bez slozitého dokazovani.

Dale zalobu uvedly, Ze doe 22. 5. 2013 podali Zalobu na ochranu osobnosti proti spolednosti
: B jcjinz predmetem se staly reportaze, které byly odv ysilany na televizni stanici
g - f Veéc je vedena u MS Praha pod sp. 71 . Prvni jednani
ve vécl by Io nafizeno az na den 30. 3. 2015 a byl pAi ném wdan rozsudek. Prvni jednani se tedy
konalo a rozsudek soudu prvcho stupné byl vyhldSen, kdy ve véci nebyly provadény zadne
vislechy a bylo rozhodovano pouze na raldladé hstmm ch dukazd, 2z po dvacets dvon mésicich.
Rozsudkem byla zaloba v plném rozsahu gamdtiuta, Zalobci pedali proti rozsudkn odvolani,
jimz napadli rozsudek v ploém rozsahu jako nesprivaf a nezdkonnf. Opravny prostfedek byl
podan dne 11. 5. 2015, spis vsal byl odeslan odvolacimu soudu a% dnc 6. 10. 2015, tedy po péti
meésicich. Usnesent odvolaciho soudu bylo vydano az dne 7. 3. 2017, tedy a7 po dalsich sedmndct
mesicich. Usnesenim VS Praha bylo rozhodnutl soudu prvého stupné zruseno jake nespravne.
Odvolaci soud opérovné vytkl soudu prvého stupné mnozstvi vad. Ve svétle konstanini
jadikatury se tak jedna o nczakonné rozhodnut. Spis byl vricen soudu prvého stupné dne
16. 3. 2017, jednani pak bylo nafizeno az na den 18, 10. 2017, tedy za dalsich sedm mésici.
Jednani bylo zriseno, nebot’ byla podina namitka podjatost, o niz wvalo fzeni do 2. 1. 2018,
Spis byl vrdeen dne 23. 1. 2018 a do soucasné doby nend ve véci natizeno jednini. V této chwvili ji2
od podani Zaloby uplynudo 1¢méf 60 mésict. Ve véci jde rovadz o nékolik reportazi, aviak méng,
nez v predchozim pfipade, tykajicich se tychz okolnosd 2 v zdsadd s uvddénim opakujicich
se tvrzenf a na sebe navazujicich. Rizeni rak rovnéz neni slogité, 1 zde se obeslo bez slozitého

dokazovani.

S ohledem na uvedené zalobei konstatovah, e v posuzovanych fizenich dodle Jednak
k nespravaému afednimu  postupu, kdyz Ceska republika nezapstla dodrzeni jejich prava

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Fiserova



6.

9.

10.

4 1€ 25/2018

nz rozhodnati v primdFené Thité, jednak k vyddni nezakonnych rozhodnud. Spory na ochfama
osobnost jsou spory, kdy vice nez kde jinde je na misté tychlost projedndni véc a vvdani
konecného tozhodnut, nebot’ jim se dostava Foﬁko?c‘m}m satisfakce za zasah do jojich
osobnostnich priv. Satsfakce je pak tim mdéné Ucéinpa, dim déle spor uvd., V daném pnpculc
po tak dlouh¢ dobé bude mordlni satisfakce ji2 v zasadé bez Gdinkn, resp. lze odckivar udinek
kontraproduktivai, nebot’” dojde k pfipomenuti toho, co s stalo pied mnoha lety. Ani jedno
z posuzovanych fizeni nebyle dosud skondeno a ve viech byla vydina soudem prvého stupné
nezakonna rozhodnud, kterd odvolac soud v plném rozsahu k odvolini Zalobeit zrudil. Soud
se ve vsech pifpadech dopustil znaéného mnozstvi pochybeni. Ve vicch zmifiovanych pfipadech
se jedna o jeden a tyz senar a jednu a ttéz soudkyni, prod které Zalobdi jiz v minulosti vznadeli
namttky, nebot’ jiz v minulosti vydavala nespraivni rozhodnutl. V dusledku popmﬂ\"(*h
nc%pm\ nych tfednich postupl a nezakonnych rozhodnud vzoikly zaloboim nemajetkové gmy,
kter zalobet pozadovali naheadit v penézich.

”jmu zpiisobenou nepfiméfenon détkoun fizeni sp. zn. (trvajictho v dobdé uplameénd
zadosd o odakodmm u zalovaného 56 mésicy) pozadoval kazdy ze Zalobet odikodnit &stkou
186 000 K¢, Zalobei vychazell 7 castky 20 000 K¢ za jeden Tok fizend, 1. zakladni castky
93 000 I{E, ktera je dile je zvySovina o 50 % zdivodu, 7¢ se jednd o jednoduchy piipad,
kdy zalobel nezavdali pricinu k tak dlouhotreajicimu fzend, a o dalsich 50 % 2z divodu viznamu
fizeni pro Zalobee, nebot” se jednd o velmi zasadn zisah do priv na ochranu osobnosti celostamé
vydavanym a étenym periodikern. Ujmu zpusobenou vydanim nezakonného rozhodnut v tomto
fizeni pozadoval kazdy ze zalobed odskodnir ¢astkon 50 000 K¢, kdy? rozhodnut bylo vydano
v prﬂsrem IOZPOT § konstantni judikaturou a v rozporu s hmotnym i procesnim pravem a trpélo
tolika vadami, ze nebylo mozné tyto zhojit v ramai odvolaciho fizend, a kdyZ sc jednalo o véc
ochrany osobnost dotvkajicd navisost osobni roviny obou zalobct.

Ujmu zptisobenou nepiimétenou délkou fizeni sp. zo. § J (trvajiciho v dobe uplatnéni
ziddosti o odskodnéni u zalovaného 54 mesicl) pozadoval kazdv ze zalobed odskodnit Castkou
162 000 K& Zalobci vychazeli z castky 20 000 K¢ za ]eden rok fiveni, §. zakladni castky
90 000 K¢, ktetd je dale je zvyovina o 30 % z divodu, Ze se jednd o jednoduchy piipad,
kdy zalobcl nezavdali pﬁéinu k tak dlouhotrvajicimu fizeni, 2 o daldich 50 % 7z ddvodu vyznamu
fizeni pro Zalobce, nebot’ se jedna o velmi zasadni zasah do prav na ochranu osobnostt celostatné
vysilazici sledovanou televizni stanict U jmu zpisobenou vydanim m zakonného rozhodnuti
v tomto fizeni poradoval kazdy ze Zalobeti odskodnit Estkou 50 000 K2 ¢, kdyz rozhodnud bylo
vydano v pfikeém rozporu s konstanmi judikaturcu a v rozporu s hmotnym 1 procesnim pravem
a Upélo toltka vadami, Z¢ nebylo mozné o zhojit v ramd advolacihe rizeni, a kdvz se jednalo
o véc achrany osobnosti dotykajic navysost osobni roviny ohou Zalobci.

W fjmu zpisobenou nepiiméfenou délkou fzend sp. zn. {trvajiciho v dobé uplatnéni
zadost o odskodnéni u zalovaného 53 mésich) poZadoval kazdy ze Zaloboll odskodnit ¢asthou
167 200 K& Zalobd vychazeli z castky 20 000 KE za jeden rok fHzend, . zakladni &dstky
88 000 K¢, kterd je dale je zvySovina o 40 % zdavodu, ze se jedna o jednoduchy piipad,
kdy Zalobci nczax-daL pricinu k tak dlouhotrvajicimu tHzend, 2 o dalsich 50 % z divoda vyznamu
fizeni pro zalobee, nebot” s¢ jedna o velmi zasadni zdsah do prav na ochranu oscbnosti celostatné
vysilajici sledovanou televizni stanicl.

Popsane pozadavky na nahrady nemajetkovich tdjem zZalobcl uplatnii u Zzalovaného dae
12. 10. 2017, zalovany je vsak nijak nevyiidil. Podanou zalobou se tak kazdy z¢ Zalobell domahal
vaplacent ¢astky 615 200 K¢ (186 400 K¢ + 50 000 K& + 162 000 K& + 50 000 K¢ + 167 200 K&

se zakonnym urokem z prodleni od 13. 4. 2018 do zaplaceni.

Zalovany Zalobou uplatnéné ndroky neuznal z pavrhl zamitnot Zaloby. Zalovany potvedil,
ze uného Zalobci dne 12.10. 2017 uplatili predmémé uaroky na poskyinut zadostiudinéni.
Zadost nebylo zc strany Zalovaného vyhovéno, kdyz Zalovany posoudil uplatnéné naroky tak,
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ze v dandém pnpadc k ne spmvne*nu Ofednimu 1 goﬂupu v tom smdér, ze celkovi délka Hzend
nebyla phmeéiena, nedoslo, a ani v j( dnom z posuzovanych fizeni nedoslo k vydant nezakonného
rozhodnut dle dikce § 8 zikona & 82 /1998 Sh. Po struéné rekapitulaci nmu?ov&mxh Heeni
zalovany uvedl, e fizeni sp. zn. i % probiha po dobu 5 let a 8 mésicit opakovand
na dvou stupnich soudni soustavy, scud prvniho stupné rozhodl ve véci dvakrit a odvolaci soucd
jednou. V fizeni nedochizi k procesni necinnosti soudil Rizend lze oznadit za sloFitdii, jedna se
o zalobu na ochranu oscbnosu proti vydavateli ¢asopisu. Po procesni sttance bylo rozhednuto
o zastaveni fizeni a o zruseni usneseni o zastaveni, VS Praha rozhodoval o namitce podjatosi.
Rizeni sp. Zn. § ¥ probiha po dobu 5 let a 6 mésici na dvou f;l:upnuh soudni soustavy,
soud prvafho %Lupm rozhodl ve véci dvakedt a odvolad soud jednou. Rizeni 1z¢ oznadit
o procesni

za sloZitéj$i, jedna se o zalobu na ochranu osobnosd proti §
strance bylo rozhodnuto o zastaveni fizeti a o zruSeni usneseni o zastaveni, o pfedbéiném
opatfeni 2 o zméné Zaloby, VS Praha rozhodoval o nimitce podjatost. Rizeni sp. zn. [y
: I probiha po dobu 5 let a 5 mésict na dvou stupnich soudni soustavy, soud preniho
~,mp11e i soud odvolad rozhodly ve vea ]ednou Dale bylo rozhodovano o zastaveni fizeni,
o zruseni usneseni o zastaveni fizeni, o zmdéné ;alol)\ V5 Praha rozhod! o ndmitee podiatost.
Rizeni lze oznadit 7a slozir€jd, jednd se o zalobu na ochranu esobnosti proti 5polecxloqr_1 : ._
Ve wviech tfech Hzenich se jednd o Zalobu na ochranu osobnosti podanou vefejné zninmymi
osobami proti celostitnimu médiv. Zalovany p:')\-'"%ujc fzeni za slozitgjdl, Zalobel musei
prokizat, ze clinky v casopise <i televizni re por’mﬂ, vibee zasahly do jejich osobnosti sféry,
a pokud ano, pak zda natokk citelné, aby bylo numné PObI(YtIlutl zadostiudinéni ve finandni formé,
<1 ve formé omluvy.. Zalobel se na délee Hrzeni sami podileli, at” uz ne/apl.lumm soudniho
poplatka za Adl(_)bl,, a1 uplaménim nedivodné namitky podjatost vée vyfzujic soudkyné.
Opakované mcémlt skutkova rerzeni, soud musel rozhodovat o zménich Zaloby. V fizend

sp. zn. § byli zalobci soudem opakovand urgovani o pfedloZeni 1DV, V fizeni
Sp. 71l bylo rozhodovano o navrhu Zalobkyné na nafizeni pfedbézného opatfeni.

iz{lovany ma za to, ze v daném pfipadé nelze uvazovat o zviSeném vyznamu rizeni pro zalobce,
nebot” jednak jsou zalobcl verejné znamymi osobami, jednak je obecné znimo, %¢ Zalobcl vedou
vétsi mnozstvi fizeni s podobnym predmétem. Zalovany mid tedy za to, e v posuzovamjch
fizenich nedoslo k porudeni prava zalobcll na projednini véci v piiméfené Thiité.

Pokud pak jde o nirok na poskytnut zadostucinéni za nemajetkovou djmu vzniklou v ddsledku
vydani nezikonnych rozhodnuti, tento povazuje Zalovany za zcela nedavodny. Vo Zzadném
z pomzovam*ch fizeni nedoslo k vydani nezikonného rozhodnud, které by spliovalo dikci § 8
zakona & 82/1998 Sh. Dle tohoto ustanoveni narok na nahrada skody 7puaobtne nezakonnym
rozhodnutim lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnud byle pro nezakonnost
zmeéneéno nebo zruseno prislusnym organem, piipadné jde-li o rozhodnuti, kreré je vykonatelné
bez ohledu na privni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno neho
zménéno na zdkladé fidného opravného prostiedkue. Ve viech tfech fizenich byl odvolacim
soudem miSen nepravomocny rozsudek soudu T smupné, nejedni se tedy v Zadném fizeni
o nezakonnd rozhodnuti. V' danych piipadech tak nebyla splnéna zakladni podminka nutna
pro vznik odpovédnosti statu za Skodu, resp. nemajetkovou Ujmu, tedy neni dina existence
odpovédnostniho dulu v podobé nezakonného rozhodnud,

Zalobci pak jeste doplnily, ze v fizeni sp. zo. § byl dne 9. 5. 2018 vydan rozsudek,
prott kterému byla pud.md odvolant. Dne 31.7, 2018 bv spts odeslan VS Praha, v odvolacim
tizeni dosud nebylo nafizeno jedndni a nebylo rozhodnuto. V fzeni sp. zn. ' g byl
vydan rozsudek: dne 30. 5. 2018, prou kterému byla rovnés podana odvolani. Dne 20. 11, 2018

im fizeni dosud nebylo nafizeno jednani a nebylo
rozhodnuto. Rovndz ve véer sp. zn. byl v mezidobi vydan rozsudek, a to doce
3. 12. 2018, proti kterému byla podana odvelini. Spis byl dne 7.3. 2019 odeslan VS Praha,
v odvolacim fizend dosud nebylo rozhodnuto.

b}-l spis odeslin VS Praha, v odvol
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Dale pak Zalobd postavili najisto, ze Zalobou v tomto odskodfiovacim Hzeni se, pokod jde
o nepiindtenou délku fHzeni, domahaji odskodnéni za dobu od pocatku posuzovanych fizend
do dne predbézncho uplaméni néroku w Zalovaného, 4. 12, 10. 2017, PHpadné odikodnéni
7za nasledné obdobi Zalobei uplatni samostatnd poté, co pfedmétnd fizeni budsu ukondena.

e v

Nz 7akladé provedeného dokazovini udinil soud nasledujici skutkovd zjistént:

Zalobou doslou MS Praha dne 26.2.2013 sc kazdy z¢ Zalobci domahal po Zalovaném
, omluvy, uvetenéné v tydeniku S5
a zaplacem cabtk} 3{][] 000 1\(, to vie v souvislosti
: WBER® kcrim mélo doiit

spolecnosti §
a na webovych strankach
s Clankem uvereindnym dne ] By, nazvanym § _ o«
k zasahu do osobnostni sféry zfllobcu. Clanck se pr]nmme h,kal lld’l]ﬂe trestné Cinnosti syna
zalobee a), ktera méla byt acclové davina do kontextu s osobami Zalobell, 2 méia byt uvidéna
cela fada dalsich ¥4 a pomluv o osobach Zalobely, jejich rodindch a dinech, véetné vedeni fady
soudnich spord a tresmiho fHzen zalobee a). K pokynu ze dne 5. 3. 2013 byly Zalobctim dne
11.3. 2013 zaslany vyzvy k zaplaceni soudnich poplatki ze Zaloby. Po ovéfeni v uétdrné dne
15. 4. 2013, 7¢ soudni poplatky zaplaceny nebyly, bylo usnesenim. ze dne 18, 4. 2013 rozhodnuto
o zastaveni fizeni. Tine 6. 5. 2013 dodla soudu odvolani zalobed a téhoz dne byly 1 zaplaceny
soudni poplatky. Usnesenim ze doe 22.5.2013 bylo usneseni o zastaveni fizeni zrudeno.
Dne 21. 6. 2013 byla zaloba spolu s kvalifikovanou vyzvou k vyjadfeni ve Ihiieé 30 dad odeslina
m. Dne 19.7.2013 dosla soudu zidos: Gl o prodluzeni ity k vyjidfeni do 2. 9. 2013,
a to 7z divodu nutnosti zajistit potfebné dikazni prostfedky. Obsahlé v yjadien! G ve kterém
zalobou uplatnény narok neuznala a vyvracela jednotlivé Zalobni namitky, doslo soudu dne
4. 9. 2013. Dne 24.9. 2013 bylo vyjadfeni SR 51ino Falobcam a spis dan na thite 1 mésice.
Podinim doslym soudu dne 9. 10. 2013 sdélili zalobdd, Ze nesouhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani. V dalsim podani doglém soudu dne 13. 10. 2013 podali Zalobci strucnon
repliku k vyjadfeni @il Dne 22. 5. 2014 doslo soudu dopliyict vyjadfeni £ Doc 11.6. 2014
byla posiednc uvedena vyjadieni vzajemné pieposlana déastnikim. Dne 1. 7. 2014 bylo nafizeno
Gstni jednani na den 4. 2. 2015, Dne 29. 1. 2015 doslo soudu vyjidieni Ei8k poslednimu podani
zalobcil. De 4. 2. 2015 s¢ konalo tstni jednani, pfi krerém byl proveden dikaz zejména clankem,
kterym mélo byr zasazeno do osobnostmd sféty zalobed, a dile pak vétiim mnoZstvim ¢lankd
a pfepist televiznich reportdzi pfedloZenych ze btran),- u Zalobci pii jednani doplnili sva
tvrzeni stran zdroju, ze kterych mi G <erpar ve svich €lincich, a byly k tomu pr-._dlt_)za.u}-*
dikazy. K Zadosti il byla poskytnuta Thita 1 mésice k vyjadieni k doplnénym tvrzenim zalobcd
a k pfipadnému navrzeni dikazi. Jednani bylo za ncelem vyzadini si erestniho spisu tvkajictho
se vécl Zalobee a) odrodeno na den 7. 10. 2015, Vyjadieni G doilo soudu dne 3. 3. 2015.
Dne 11. 3. 2015 bylo zalobctim zaslino vyjidfen! G spolu s vizvou ke sdéleni spisové znacky
trestniho spisu. Dne 7. 10. 2015 se konalo Gstnd jednani, pii kterém zastupkyné zalobcth sdélovala,
ze zadanou sp. zn. trestniho fzeni posilala soudu e-mailem, ten se vsak ve spisu ncnachizel.
Byl proveden dikaz tresmim rozsudkem piedloZenim stranou zalyjici a dile dopliovina
argumentace ve vzmhu k vyzoamu trestntho fizeni Zalobee a). Jednani bylo za ucelem vyzadani
trestniho spisu odroceno na den 10, 2. 2016. Dae 13, 10. 2015 byl vyzadau trestiad spis. P tistnfm
jednani konaném dne 10. 2. 2016 byl proveden dikaz trestnim spisem 2 po ukondeni dokazovani
byl vyhlagen rozsudek, kterfm bylo SR ulozeno zashat kazdému ze zalobct omluvay dopis
ve znéni uvedeném v rozsudku, Zaloba byla zamitbuta do castt  pozadované omluvy,
do pozadavku na uvefejnéni omluvy na \xdmwch strankach a do pozadavkd na zaplaceni
pozadovanych cistek a a bylo ulozeno nahradit Zzalobeoim naklady fizeni. V' oddvodnént
rozsudku soud konstatoval, ze obeené vzato viechny zakladni adaje, kterou jsou v ¢lanku

uvedeny, jiz byly v minulostt zvefejnény a da se 1 v zasadé ficy, Ze jsou pravdivé, Zzalobci jsou viak
sp(,\j(_n-'zim s kawzou syna zalobee a) a propojenim s dalsimi kauzami, tedy exckuci na majerck
zalobce a} a jeho minulymi trestimi stthanimi. Celkové vyznénd ¢lanku je ve vztahu k obéma
zalobelm negativni, zegyména postavu zalobee a) vykresluje jako naprosto nezodpovédnou,
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v dissledku cehoz by mohla byt 1 7a nbkule b} poskozena. PoZadavek na omluvu shledal soud
castecné divodnym, aviak pouze ve vztahu k Zalobetim, nikoliv k vefejnost, kdyz Zadnf fadovy v
crendf by z této omluvy nemohl 7jistt, o co se vlastné jedud, teoseticky pouze tehdy, polad by si
clinek zpémeé po vice nez tfech letech dohledal. Uvefejnéni omluvy tak soud povaZoval
za kontraprodukrivni, protoze by si Ctenait z omluvy opét plipomnéli clanek, kiery vyzniva
ve vztahu k zalobeam nepatvne. Torenzity zisahu pak soud neshledal takovou, aby bylo na misté
jne nez moralni radostéinéni. Pisemné vyhotovent rozsudku bylo vypraveno dne 8. 3. 2010,
Dne 23.3.2016 dotlo soudu odvolini Zalobed. Dae 6. 4. 2016 byly Zalobetun zdsidn}- VVIvYy
k zaplaceni  soudnich  poplatktt za  odvolani, poplatky byly zaplaceny doe 12, 4. 2016,
Pne 18. 4. 2016 bylo odvolani zaslino S pfedkdadaci zpraivou ze dne 9. 5. 2016 byl spis dne
17.5. 2016 piedloZzen VS Praha Dne 21.7.2016 dodlo soudu vyjadfend k odvolani.
Usnesenim z¢ dne 27.4 2017 vyzval soud ucastniky kvvjadfeni k moznostt rozhodnuati
o odvolant bez nafizeni ]{‘(11‘” ni, s ¢imz Ocastnicl v pedanich doslych dne 11, 5. 2017 nesouhlasilt.
Dmne 15.5. 2017 bylo nafizeno odvolaci ustnd jednami na den 30. 5. 2017, Ix zadosu zastupkyné
zalobel odtvodnéné kolizi byle dstni jednint dne 22. 5. 2017 zruseno a o odvolani bylo
bez natizend jednant rozhodnuto usneseniin ze dne 31. 5. 2017, kterym byl rozsudek zrusen 2 véc
vracena MS Praha k dalimu fizeni. Soudu prvého stupné odvolacd soud vycetl, ze rozhodl
o ulozeni orillut-'\:-' ve formdé dop*qu kdyz takovy navrh nebyl v zalob¢ ucmnen, dale pak vycerd
neodivodndéni zamitnutl wrefeinéni nmh wy na webovych strankach a nedostfitecne posouzeni
hledisek pro posouzeni piimdéfenost navthovand moralni satisfakee, stejné jako hledisek
pro posouzeni davodnost a piimdéfenosti pozadovancho penézitcho zadostiuément. Spis byl
vracen MS I'raha dne 27. 6. 2017, usneseni VS Praha bylo vypraveno dne 30. 6. 2017 a nabylo
}_)révil{ moct dae 3.7. 2017, Dne 1.8, 2017 bylo nafizeno astni jednani na den 13, 12. 2017,
Dne 12, 10. 2017 podah Zaloba namitku podjatosn soudkyne, dm 16. 10. 2017 byle nafizené
astnd }(dﬂ.-zm zruseno. Ve vécl bylo znovu rozhodnuto rozsudkem ze dne 9. 5. -2(318 a spis byl

s odvolanimi vicch acastnikd predlozen dne 2. 8. 20]8 VS Praha. Vec dosud nend pravomocné
skoncena (g7isténe se spisu MS Praba sp. sn. (08 L

Obsahlon Zalobou deslou MS Praha doe 26. 4. 2013 se kazdy ze zalobed doméhal po Zalovaném
i omiluvy, uvefendéné v pofadech
sty 500 000 K<, to vie v sowvislost s reportazemi
kterymi melo dojit k zasahu do osobnostni stéry

spolecnosti

uinbcu Reportaze sc (}pu primarnd tykaly Gdajné trestné dinnost syna zalobee 2), krerd méla bw
acelové ditvana do kontextu s osobami zalobei, a méla byt avadéna celd fada dalsich 171 a pmnluv
o osobach Zalobcet, jejich rodindch a dinech a zvefeyiovany zabery ze soukromi Zalobct pofizené
u domu Zalobed. K Zalobé byly piipojeny CI3 nosice s reportiZemi a zabéry bezpecnostnich
kamer. K pokynu ze dne 3. 5. 2013 hyly Zalobecim zaslany vyzvy k zaplacent soudnich poplatki
ze zaloby. Po ovdfeni v ctamdé dne 27, 5. 2013, Ze soudni poplatky zaplaceny nebyly, bylo
usnesenim ze dne 22, 5. 2013 rozhodnuto o zastaveni fizeni. Soudni poplatiky byly zaplaceny dne
23.5. 2013 a usnesenim ze dne 11.6.2013 byvlo usneseni o zastaveni fizeni zrudeno.
Dne 11. 7. 2013 byla zaloba spolu s kvalifikovanou vyzvou k vyjadieni ve thaté 30 dnd odeslana
' dne 15.7.2013 doslo soudu oznimeni o ukoﬂct‘m pravnibo  zastoupeni zalobei.
DPne 14, 8. 2013 doslo soudu obsahlé vyjadreni § , ve kterém zalobou uplatény narok
neuznala a vyvracela }cdnof_hxc zalobni namitky. m se mj. odvolavala na skatecnosn z jné
reportize odvysilané dne MEKAEMNN ktcrou k vyjadfeni predloZila na CD. Vyjadieni bylo
dne 22. 8. 2013 zaslano 7alobcum a spis byl dan na Thiatu 1 mésic. Dne 6.9, 2013 doslo soudu
obsahl¢ vyjadreni zalobcel, zastoupenych pz novym pravoim zastupcem, ke kterému bylo
phpojeno vérst mnozstvt listinnych diakazt (zepména mznych dlanki) a CD s reportaZzemi ze dnt
o ktere b\h zaloba roziditena poiadﬂvke*n na poskymuti omluvy
v pofadech o Zmdina zaloby byla plipudténa usnesenim ze dne
8. 10, 2013, kreré 1nbvlo pravm moci done 15. 10. 2013, Podanim doslim soudu dne 10. 11, 2013
vadali ialobu o vriceni ¢astl nespravne vybraného soudntho p()pldtku, Spis byl dne 12, 11, 2013
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predian asistentovt soudce. Podanim dodlém soudua dne 25. 11, 2013 Zalobci svou alobu
opctovné dopinili a roz$ifili, 2 to o reportaZ ze dne : L 72 kterou pozadovalt omiuvu.
Reportas byla piilozena na CD. Zalobkynd by soucasné navrhla nafizend predbézného opatfeni,
kterym by bmlo § zakazano uzivat podobu a jméno zalobkyn¢ b} v reportazich tykajicich
se frestnd wéci syna Zalobec a) a dale zakizino vysilat specifikované zabéry ze soukromych
nemovitostl zalobkyné b). Usnesenim ze dne 26. 11. 2013 bylo navrhu na nai{zend pfedbf'%ﬂ(‘ho

opatteni Casteéné vyhovéno a uloZen &istedny zdkaz vzivani podoby a jména Zalobkyné b),
ve zbytku byl naveh zamitout. Usneseni bylo vypraveno dne 27. 11. 2013, byla soucasng
zaslina 1 zména zaloby. Usnesenim ze dne 3. 12. 2013 bylo rozhodnuto o vraceni ¢ast soudniho
poplatku Zalobctim. Dne 12.12. 2013 dosle soudu odvolani g do nafizeného predbézného
opatreni a obsahld replika § ¥ & podani Zalobeh doslému dne 6. 9. 2013 Zalobei dne
12.12. 2013 sdelili ¢islo uctu pro vriceni soudnfho poplatku a dne 13, 12. 2013 doilo soudu
odvolani zalobkyné b) proti usneseni o predbéZném opatfeni. Odvolani Zalobkyné b) bylo dne
20012, 2013 zaslano - spis byl dén na Ihitu 1 mesic. Dae 12. 2. 2014 bylo odvoland ]
rasiane zalobkym b) a byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani. Soudni
poplatck byl zaplacen dne 14, 2. 2014, Dae 20. 2. 2014 byla vyvhotovena pred;cadacl ZDEAVA
k predlozeni obou odvolini k rozhodnut VS Praha, spis viak byl namisto toho k Zadost doq
doe 11.3.2014 zapdicen Okresnimu soudu Praha-zipad (dile jen ,,OS Praha-zipad*),
a to na dobu 1 mésice, kdyz véc neni skoncena. OS Praha-zipad spis dofel dne 20.3.2014.
Dne 28. 4. 2014 bylo urgovane vraceni spisn, k cemus bylo ze strany OS Praha-zipad dac
3.5, 2014 sdéleno, ze spis nelze vratit, nebot” vée vedena u tohoto soudu dosud nebyla skoncena.
Dne 7.5, 2014 byl dan pokyn asistentovi soudee k dalél urgenci OS Praha-zapad, urgence byla
odeslana dne 20. 5. 2014. Spis se vratd MS Praha dne 28. 5. 2014 a doe 5. 8. 2014 byl piedlozen
VS Praha, krery usnesenim ze dne 10, 3. 2015 rozhodi tak, %e v ¢ast t¥kajici uZivani podoby
a)ména zalobkyné b} navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni odmitl a v &asti tfkajici se Vj\-'sﬂém
zabéri ze soukromi potvrdil zamitnut navrhu. Spis se vrddl MS Pszha dne 2.4 2015
dne 24. 4. 2015 bylo usneseni VS Praha vypraveno a dne 27. 4. 2015 nabvlo pravai moci
Dne 9. 9. 2015 bylo naflzeno tdstni jednén_i na den 1. 2. 2016 2 usnesenim z¢ dne 14. 9. 2015 byla
pfiotﬁténq zména zaloby. Dne 3,12, 2015 byla Zalobedm vricena dast soudniho poplatku
dle dftve vydaného usneseni V e-mailu ze dne 29. 1. 2012 sdéloval informatik soudkyni, ze CD
prﬂon na k zalobé jdou pfebrit, CID pmoﬂm k posledni zmeéné zaloby piehriat nejde.
Dne 1.2.2016 se konalo Gstni jednini, pii kicrém s¢ podafilo pouze &istecné prehrir CD
prlozena k zalobe a bylo pichrino C1D prilozent k prvé zmeéné zaloby, Z dévodu nemofnostt
provadéni dikaza nosici C1Y bylo jednani prerufeno s tim,” ze v ném bude pokradovino dne
11. 5. 2016. Pripisem ze dne 13. 4. 2016 pripominal soud zésmpk\rni zalobet véasné dolozend
zarnami na tash disky, jak bylo domluveno na jednani dne 1. 2. 2016, reportiZe na tlash disku
dosly soudu dne 20. 4. 2016. Dne 11.5. 2016 se konalo ustni jedndni, byl proveden dikaz
7bﬂvml nahtavikami, mprcdflla ‘1()1_1(_11.] své dalsi vyjadfeni a svazek Bsun {dankd tfkajicich
se zalobedy), kterymi vavrhovala provést dikaz, Jednini bylo xa Gcclem provedeni lisinnych
dékard odroceno na den 5. 10, 2016, PA jednéni konaném dne 5. 10. 2016 bylo provedeno vetsi
riestupkovcho  spisu, n]ftdruu
' ; Dokazovani bylo ukondeno a jednani bylo

mnozstvi listnoych dikazd véetné

: h Casti spisu sp. zn
za ucelem predne%u zavérecnych navehd odroceno na den 21, 11, 2016 s dm, Ze Géastaici zadlou
zaveérecné navehy do 15, 11. 2016, Zavéredny naveh zalobed dosel soude dne 14, 11, 2016 a dne
16.11. 2016 byl zaslan B zivéredny niveh  dosel soudu dne 15.11. 2016 a dne
18. 11, 2016 byl zaslan Zalobcim. PH dstnim jedndni konandm dne 21. 11, 2016 byl po prednesu
zavérecnych navrhi vyhladen rozsudek, krerym byla zaloba v celém rozsahu zamiinuia a |
nepitznana nahrada nakladdé fizeni. V odivoednéni rozsudku soud konstatoval, Ze informace
v reportééica byly pravdive, o zalobceich v reportazich nezaznélo nic negativniho, informace stran
trestni vécl a majetku syna 7alobee a) se zalobell netykaji, zabéry 2z intenéru v reportazich nejsou,
pouzité zabéry byly pofizovany zpoza plotu. Subjektivié json reportaze zalobei jisté vaimany jako
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nepijemnd, jako osoby vefejného zijmu je viak museji supét. Naopak za nepfiméfené soud
povazoval opakované zvefejlovani stepnych zabéni se stejnfmi komentafi bex pfnadeni néceho
novcho 2 dale chovani kameramana pfed domem Zalobed, i+ kdy vtom nebyl shledan
anl prestupek. Ani v tom soud neshledal ncmpr:’avr]ém? zaszh do osobniosmi stéry zzlobe, pribledl
k tomu vsak pfi aplikaci § 150 o. s. f. pfi rozhodovini o nikladech Hzeni. Pisemné vyhotoveni
rozsudku bylo vypraveno dne 19. 12. 2016. Dne 30. 12. 2016 doslo soudu odvoldni Zalobct 2 dne
3.1.2017 byly zalobctm zasléﬂ:}f vyzvy kzaplaceni soudnich poplatkit za  odvolini.
Dnce 4. 1. 2017 dodlo soudu edvolani | do nakiadového v¥roka. Dae 6.1.2017 bylo
odvolini [ERER vaslino Zalobcim a t¢hox dne byly Zalobet zaplaceny soudni poplatky.
Drpe 11.1. 2017 bylo odvolani Zalobed zaslino a spis byl dan va lbhitu 1 mésic
Dne13.2. 2017 byl spis pfedan asistentovi soudce kvyhotoven! predklidacich zprav,
S ptedkladaci zprivou ze dne 16.2. 2017 byl spis dne 23.2.2017 piedlozen VS Praha
k rozhodnut o odvoliani Zalobed. VS Praha nsnesenim ze dne 31.5. 2017 rozhodl o zrudeni
rozsudku a vraceni véct MS Praha k dal$imu fizeni Soudun pryvého H{‘llpﬂe odvolaci soud vycetl,
e se nezabyval zakladni ofdzkou stfetn priva na informace 2 jejich éifeni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, kdy v daném sméru odkizal na judikaturu Ustavniho soudu,
a dale, ze nevyvodil zadné zivéry » jednani které oznacil za nepfimeéfené, kdyz naroky
z tituln ochrany osobnosti nejsou podmmenv spachm_un piestupku. Celkové oznadil advolaci
soud zavéry soudu prvého stupné za nejasné a kusé, vnitfné rozporné a nedostatecné
zdiivodnéné, neumorziujici prezkoumani 1121]_)z1dcriého rozsudku, K zidostt ze dne 26. 6, 2017,
odivodnéné nastudovanim Sesd jinfch meritornich vécd z roku 2016 k j(—:jich naslednému

vyfizeni, byla prodlouiena hita pro vypraveni pisemného vvhotovent usneseni do 18,7, 2017

Spis byl pokynu ze dne 18. 7. 2017 wracen MS Praha dne 20. 7. 2017, usneseni VS Plaha bylo
vypraveno dne 24. 7. 2017 a nabylo pravni moci dae 31. 7. 2017. Dne 30. 8. 2017 bylo nafizeno
ustni jednani na den 8. 1. 2018. Dine 12. 10. 2017 podali Zalobei namitka pod;atosn soudkyné,
dne 16 10. 2017 bylo nafizené astnf jednani zruseno. Ve véd bylo znovu rozhodnuto rozsudkem
ze dne 30. 5. 2018 a spis byl s odvoldnimi viech Udastnikd pfedlozen dne 22. 11, 2018 VS Praha.
Véc dosud nenf pravomocené skondena (3if#ine o spisu MS Praba sp. 5. ;

(Obsahlou zalobou doslou MS Praha dne 22. 5. 2013 s¢ kazdy ze zalobeé domihal po Zalovaném,
spoleénosts & § omluvy, uvefejnéné v poradu |
' a zaplaceni castky 300 000 K¢, to vie vsouvislosti s reportd?i odvysflanou dne
: kterou mélo dojit k zdsahu do osobnostid sféry Zalobell. Reporti? se opér primarné
tvkala udainé trestné dinnosti syna zalobce a), krera méla byt tcclove davana do kontextu
s osobami zalobcu, a méla byt uvidéna celd fada dalSich 13 a pomluy o osobach Zalobct, jejich
todindch a énech. K pokynu ze dne 23. 5. 2013 byly Zalobetim dne 29. 5. 2013 zaslany vizvy
¢ zaloby, Soudni poplatky byly dne 11.6.2013 zaplaceny
spolecnost § Isnesenim ze dne 20. 6. 2013
bylo rozhodnute o zastaveni n/uu kdy” G neni téastnikem fizeni, a o vraceni
zaplacenych Castek § Dne 1.7.2013 doslo soudu odvolani zalobct, doplnéné
podintm doslym dne 9. 7. 2013 informujicim 7 o 7rne1"le pmvrmﬁo zastoupeni, ve kterém
fiejiimz jednatclem je zalobce a)

k zaplaceni soudnich popidr&u

Luobll vyslovné prohlisili, Ze poplatky byly
a ktery exkluzivné zastupuje zalobkyni b), zaplaceny za né. Ste]rle se vyjadila i
Usnesenim ze dne 24. 7. 2013 bylo usneseni o zastaveni Hzeni zrufeno. Dne 22, 8. 2013 byla
éqlobﬂ spolu s kvahfikovanou vyzvou k vyjadfeni ve tharé 30 dnd odeslina Dne

3. 9. (faxem), resp. 26. 9. 2013 (peodtou) doske soudu obsahlé vyjadieni | kterém
;,alobou uplatnény narok neuznala a vyvracela jednothvé Zalobtd namitky, zejména poukazovala
na skutecnosr, Ze informace uvedend v reportazi byly vefejnost zadmy jiz pred jejim odvysilanim,
k cemuz predkladala velké mnozstvi lsannych ditkazé (¢lankd). Vyjadfeni bylo dne
30.9. 2013 zaslano zalobcim a spis byl dan na thatu 1 mdésic. Doe 13, 10, 2613 dofel soudu
nesouhlas Zalobel s rozhodnutim véct bey nafizeni jednani a doe 10. 11, 2013 dosla soudu zidost
zalobo o vraceni ¢astl nespravné vybraného soudnibo poplatki. Dne 12011, 2013 doslo soudu
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obsahlé podani Zalobed, ve krerém mj. doplnili sva tvrzeni o dalif reportaz ze dne 11.12. 2012
1 formulacné upravili pozadavek na poskyrouti omluyy. Vyjadieni bylo die 18. 11. 2013 zaslano
B8 2 spis predin asistentovi soudee k vyHzeni zéddosti o wriceni soudntho poplatku.
Usnesenim ze dne 27. 11. 2013 bylo rozhodnulo o vriceni ¢asti soudnfho poplatku zalobcim.,
Zalobci dne 12.12. 2013 sditili dslo Gét pro vraceni soudnibo poplatku a dine 15. 1. 2014 jim
ayly poplatky vriceny. Dne 13. 3. 2014 doslo soudu obsihlé vyjadfent ¥ dopluéné o vétsi
nuozstvi listinaych dikazh (clanky, reportizc). K zadosti doslé dne 11. 3. 2014 byl spis zapdjéen
0S Praha—z'ipad na dobu 1 mésice, kdyz véc neni skoncena, OS Praha-zapad spis doscl dne
20,3, 2014, Dne 27, 3. 2004 doglo soudu vy ]'1drc111 zalobed k poslednimu vyjadient 7.
.'_)ne 28.4.2014 bylo urgovino vriaceni spisu, k cemuz byle ze strany OS Praha-zipad dne

5. 2014 sdéleno, 7e spis nelze vratit, nebot’ véc vedena u tohoto soudu dosud nebyla skondena.
Dne 7. 5.2014 byl dan pokyn asistentovi soudce k dalsi urgenci OS Praha-zipad, urgence byla
odeslana dne 20. 5. 2014. Spis se veatil MS Praha dne 28. 5. 2014, Dne 30. 7. 2014 bylo nafizeno
ustii jedﬂén{ na den 30. 3. 2015 a soucasné byly Zalobei urgovini o predlozeni nahrivky pofadn.
Dne 25.3.2015 doflo soudu dalsi vyjadieni § # & poslednfimu  podéni  zalobcu.
Dine 26. 3. 2015 byl zastupkym zalobcl zanechdn vzkaz, 7¢ ve cpiqu chybi nahrivka reportize
sc dne  § B, sistapkyné Zalobet €ého dne sdlila, Ze reportaz piinese k jednani.
PH tstnim jednani konaném dne 30. 3. 2015 byl proveden dikaz reportazi ze dne
viechny daldi dikazni navrhy byly zamirnury a byl vwwhlaSen rozsudek, kterym byla faloba v celém
naklady fizeni. V oddvodnéni rozsudka

rozsahu zamitnuta 2 zalobclm uloZeno nahradi
soud konstatoval, Ze informacc v réportazich byly pravdivé, 7alobee a) dostal Sirok{ prostor
k vyjadieni, reportaz byla vyvazeni, o zalobeich v reportdZich nezaznélo nic nepravdivého,
dehonestyjictho, informace stran trestnl vécl syna Zalobee a) se Zalobet netvkaj, Zalobel
sninebyli spojovani. Subjekdvné jsou teportize Zalobel jist¢ vonimany jako nepifjemné,
11ko osoby vefeincho zijmu je viak museji i stepet. Pisemné vyhotovent rozsudku byle vypraveno
¢ne 220 4. 2015, Dne 11.5. 2015 doslo soudu odvolani Zalobed a dne 10, 6. 2015 1‘\1\ zalobeim
zaslany vyzvy k zaplacend soudnich poplatkt za odvolini. Soudni poplatky byly zaplaceny dne
15. 6. 2015, dne 7. 7. 2016 bylo odvolini zalobci zaslino § f spts byl dan na thiru 1 mésic.
Dne 2007 2015 dodle soudu vyjadfent k odvolini a spis byl dne 26. 8 2015 piedan
asistentovi soudce k vvhotovent pn,dl\ladau zpravy. S predkladaci zprivou ze dne 5. 10. 2015 byl
cspls dne 8. 10. 2015 pfedioZen VS Praha k rozhodnutl o odvolani. VS Praha usnesenim ze dne

7.3.2017 rozhodl o zruseni rozsudku a vracend véct MS Praha k dalsimu Hzenl Soudu prvého
stupne odvolaci soud vycetl, 7e nerozhodl o zméné Zaloby, kdy? iz tim zatizil fizeni vadou,
pro ktere je numé rozsudek zrudit, dile, Ze zamitl ditkazni nav rh\;, anmz by v rozsudku uvedl,
zjakeho ditvodu, a Ze odivodnéni rozsudku neodpovida § 157 odst. 2 o.s. £. Spis byl vricen
MS Praha dne 16. 3. 2017, usneseni VS Praha bylo vypraveno dne 21, 3. 2017 a nabylo préavai
moct dne 27, 3. 2017, Dne 24. 4. 2017 byl spis dan na haw do 30. 5. 2017 2 dne 1. 6. 2017 byl
predin asistentovi soudee k rozhodnuti o zmdné Zaloby. Usnesenim zc dnc 2. 6. 2017, kreré
nabylo pravni moct dne 7. 6. 2017, byla zména Zaloby pfipusténa. Dne 4. 7. 2017 bylo nafizeno
tstnf Jednani na den 18. 10. 2017, Dne 12. 10. 2017 podall zalobel namitku podjarosti soudkyné,
dne 16. 10. 2017 bylo naffzend Gstnl jednani zrusene. Ve véci bylo znovu rozhodnute rozsudkem
z¢ dne 5122018 a spis byl s odvolinimi Zalobett pre(ﬂmren dne 12.3 2()19 VS Praha.
Ve dosud nent pravomocné skondena (37ifféne e 57);' st M5 Praba sp. . j

ZAidosti ze dne 9.10.2017 7, doflou Zalovanému dne 12. 10. 2017, uplatmli Zzlobel 7 divoda
nasiedné uvedenych v podané zalobé pozadavky na zaplaceni ndhrad nemajetkovich Gjem
zpasobenych n(p;‘imé{"enﬂu délkou powzovam‘ch fiveni 2 nezakonnymi  rozhodnutmi,
atove vyst 615200 K¢ pro kazdého ze zalobod. 7Zalov rany zadost vyidid stanoviskern ze dne
7.11. 201 8, kterym z divodd nasledné wvedenyeh ve vyjadieni k Zzalobé niroky neuznal,
kdyvz dospél k zavéru, 7e v posuzovanych fizenich nedodlo ani k nesprivnému Gfednimu postupu,
ant nebyla vydana nezakonna rozhodnead (5880 se Sddosti e dne 9. 10, 2017, potorseni prijeii ze dne
13.10. 20717, stanoviske e dne 7. T1. 2018}
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Fakto zjistény skutkovy stav soud posoudd dle nisledujicich ustanovent pravnich predpist:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpischenou pfi vkonu vefejné moct
rozhodnutim ncho nespravaym vfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sh., o notzfich a jejich Cinnost (notarsky #4d), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon™), stat odpovidd 2a podminck stanovenfch thnto zikonem za skodu, ktera byla
zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vvdano v obcdanském soudnim fizeni, ve spravnim Hzend,
v dzen! podle soudniho fadu spravaiho nebo v Hzend trestnim, nebo nespravioym Gfedoim
postupeim.

Dle §§ 14, 15 zdkona se narok na nahradu dkody se uplatiuje u Gfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nahradu Skody podle tohoto zikona je podminkou pro pnpddn( uplatnéni naroku
na nihrade skody u soudu. Domahat se nahrady $kody u soudu mGze poskozeny pouze tehdy,
pokud do festt mésich ode dne uplaméni nebyl jeho nérok piné uspokojer.

Zalobet splntli podminku pro soudni uplatnent naroku na nih radu nemajetkove apmy zpisobené
nezakonn¥m rozhodnutim ¢ gespravoym Ofednim postupem, pfedstavovanou predbéznym
uplainénim naroku u prislusného orgaau.

nespravay ufedni postup

Die § 13 zakona odpovida stat za skodu zpusobenou nespravoym dfednim postupem.
Nespravovm nfednim postupem-je také poruseni poviimosti ucintt tkon nebo vydar rozhodoud
v zakonem stanovené Thiteé, Nestanovi-l zikon pro provedem’ tkonu nebo vydant rozhodnutd
zadnou lhitu, povazuje se za 11e<1pt'1vm«* wredni postup roviéz poruseni povinnostt ucinit tkon
nebo vydat rozhodnud v piimeérené lhite, Prave na nahradu skody ma ten, jemu? byla
nespravnym tredmm postupem zpusobena skoda.

Dle § 31a zikona se ber ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutin nebo nespravoym

tfednim  postupem  zplsobena fkoda, poskytyje podie  tohoto  zakona téz  piimciené

zadostiucinéni za vziuklou nemajetkovou ujmu. Zadosttucméni se poskyine v penézich, jestlize

nemajetkovou Gjmu nebyle mozoo nabradit jinak a samotné konstatovani porusent prava by se

nejevilo jako dostacujicl. P stanoveni vise pxlmetene}_]o zadostucmeéni se piihlédne k zavaznost

vzniklé iymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkove gyme doslo. 'V opripadech, kdy nemajetkova

Wjma vznikla nespravoyim drednim postupem podle § 13 odsit. 1 véry druhé a et nebo § 22

odst. 1 véty druh¢ a tfeti, phhlédne se pil stanoveni vyse pfiméfencho zadostiucinéni rovndz

ke konkrétnim okolnostem pripadu, zgmeéna k

a) celkove délee fiveni,

b) slozitosti Fzend,

¢} jednani poskozeného, kterym pfispél k pmtdhum v Fizend, 2 k tomou, zda vyunl dostupnych
prostiedki zpusobilych odsiranit pritahy v fzeni,

d} postupu organt verejné moct beéhem rizenia

¢} vyznamu predméru fzeni pro poskozeného.

A. ¥izeni sp. zn
Na zakladé shora uvedenyeh skutkovych wisténi dospél soud na rozdil od zalovaného k zdvéry,
7C v Posu/mram m fizeni dodlo k k nespravinému dfednimu postupu apou\ ajicimu v nepiimétenc
délce Hzeni. Rizeni bylo zahajgno dne 26. 2. 2013 a do dne 12, 10. 2017, do kterého zalobot uéinid
délku I}(}'ﬂl?ovﬁneho fizent predmétem mhu‘r() odskodfiovaciho fiveni, trvalo celkem 4 roky a 7
celych mésici, resp. 55 celych mésicet.

Rizeni bvlo slozitgjsl po skutkové strance, kdvz soud vedle obeené znamych skureénosti cinil
obsahleisi skutkova zjisténi z uéasmiky predlozenych & navezenych Iistin. 'Laro skutkova slozitost
se prenesla 1 do sloZitosti procesni, kdy bylo provadéno veétsi mnozsivi stinnych dikazd, véetne
ditkazu trestnim spisem. K procesni slozitosti je dile nutno piidst prodlouzeni Iy k vyjadieni
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k zalobd o 6 tydad na i:ﬁ,(iost’ M5 Praha rozhodoval 1x ve véci a déile pak o zastaveni fizeng
pro nezaplaceni souwdniho poplatku ze Zaloby 2 o zruseni tohoto usneseni po dodatecné vhrade
poplatku, V8 Praha rozhodoval 1x ve véci. Udastnikéim fizeni jisté nelze upfit vyuzid opravaoych
prostiedki k uplamovani & bmncm jejich prav, kazd¢ podani opraveého prostiedku si viak
vyzada urcitou dobu jak na zadministrovani véci pfed predlofenim vvé& instanci (zaslini
opravného pf‘(‘\qt{“edku k vyjadfend, vybrani scudpiho poplatku apod.), tak na vlasei nastudovani
a projednani veéct pied soudem vy$si instance, kterou nelze pficitat stitu. V dané véd je viak
tento obecné aphkovany piistup do wrdité miry relativizovan skuteénosti, Ze odvolani proti
rozsudku bylo podino ditvodnd a rozsudek byl zrufen pro fadu procesnich vad i vad praveiho
posouzeni. Po pravai strince fzend sloZité ticbylo, jednalo se o standardui spor » titulu ochrany
asobnost.

Pokud jde o postup organt vefejné moci (soudii), je numo v tomto postupu kenstatovat nékolik
pritahi ¢ obdobl nekoncentrované ¢innosti, které mély nepativnl viv na délku fizeni. Takto dne

- 10.2013 dosla soudu teplika alobe k vyjadfeni BB nisledné se v fizeni nideho nedélo,
dne 22. 5. 2014 dodlo dal$f vyjadieni S8 dae 4. 6. 2014 byla vyjadieni preposlina Géastnikam
a dne 2. 7. 2014 bylo nafizeno ustni jednani. Od dojir rep]jkv zalobet do natizeni Gstniho jednini
tak uﬂ]ululo 8 mcsici, ve kterfeh je fiutno spﬂtqu. pmmh cea 4-5 mésiet. Dne 2. 7. 2014 bylo
nafizeno dstnd jednani na den 4. 2. 2015, 1. za 7 mésicd, a dodlo zde tak k nediv odne prodleve
cca 3-4 mésice. Pii ustnim jednand konaném dne 4. 2. 2015 byla g8 poskytaura lhita 1 mésice
k vyjadteni k doplnéné argumentaci zalobeil a jednini bylo odrodeno na den 7. 10,2015, 1. 74 8
mesict, a dodlo tak opét k nedivodné prodlevé cea 4-5 mésich. PH dstnim jednani konaném doe
4. 2. 2015 byl Zalobel vyzvani ke sdélent spisové znacky trestntho spisu, krerfm chtél soud
provest dikaz, dne 11, 3. 2015 byli Zalobci urgovini, pfi Gstnim jednini konaném dne 7. 10. 2015
viak nebyl spis k dispozici, kdys alobcei tvedili, ze spisovou znacku posiiali mailem, keery viak
ve spisu nebyl. Jednani pak bylo za G¢elem vyZzadand spisu znovu odrodeno. V uvedendm je nutno
spatiovat Castecné zavinéni zalobetly, kteff spisovou znadku nesdélil, ale i nckoncentrovany
postup soudu, kter§ byt bylo jednani odrofeno na dlovhou dobu, sdéleni spisové mmd(y
neurgoval a dstni jednani Fadné nepiipravil. Ustni Juindm konané dne 7. 10. 2015 pak byle jen
za Géelem vyzadand trestnibo spisu odrodeno na den 10. 2. 2016, tj. za 4 mésice, a opét tedy doflo
k nedivodné prodleve v délce cca 1-2 mésice. Dne 17. 5, 2016 byl spis s odvolanim piedloZen
VS Praba, az dne 27.4. 2017 pak ndsledovala vyzva k vyjadieni krooznosti rozhodnud
bez nafizeni jednini a dne 13. 5. 2017 bylo nafizeno Gstid jedndni na den 30. 5. 2017, Do prvaiho
tkonu odvolaciho soudu tak od pfedlozeni spisu uplynule vice ner 11 mésicti, v dem je nutmo
spatfo\-‘at pratah cca 7-8 mésich. Celkovd tak lze v fizeni konstatovat prirahy v délee cea 15
mesicll, coz predstavuje cca 27 % posuzované doby fizeni.

Pokud jde o jednani Zalobed, fito svim jedninim k celkové délce Fzenf rovné pHspdhi. Zalobd
nezaplatili soudad poplatek ze Zaloby, a to ani k dodatedné vizve soudu, a Hzeni tak muselo byt
pro nezaplaceni poplatku zastaveno. Po dodatecném zaplaceni poplatku pak bylo usnesent
zruseno a v fizeni pokradovine, doslo viak k prodlouZeni fizeno o cca 2-3 mésice. Stejné rak
zalobcl nezaplatih ani sowdni poplatek za odvolini prot prynimu rozsudku a ucinidi tak
az k vizvé soudu. Koneiné je zalobchm nutno pridist k dzi té2 podil na shora uvedeném
prodlouzent fizenf 7 ditvodu nepfipojent trestniho spisu.

Konedné pokud jde o hiedisko vyznamu piedmétn fizeni pro poskozeného, je nutno zdirazsit,
ze predmétem posuzovanébo fizeni byly niroky ztitlu ochrany osobnost, a Ze se tak
dle ustalené judikatury jednalo o Hzeni stypové zvydenym vyznamem pro peskozeného,
kdyZ zejména u pozadavkil na moralni satsfakel je faktor casu velice dile?ity a pozdni poskyinutf
satisfakee ztraci svou vdinnost. Na uvedené nemd dle niazoru soudu viv, Ze se v pHpadé Zalobei
jedna o vefené znamé osobnost, které musi spést vetsi miru zajimu o své osoby, & ze Zalobc
vedou vets pocet soudnich *‘spm'u z titulu ochrany osobnost. Posouzeni téchto otazek bylo prave
prechnétem posuzovaného  fizeni. Zalobet subjektivng visah do svych osobnosmich priv
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pocitovali a bylo na soudu, aby uplatnéné varoky (tfeba 1 s negativnim vysledkem pro Zalobee)
sc zvysenvim diirazem na rychlost fizeni posoudil.

Na zakladé popsanych hledisek, kterd lze (zejména postup soudt v posuzovaném fizeni} & nelze
(skutkovd a zejména procesni sloZitost fizeni, postup samotnfch Zalobed) phcitat statu ¢ ktera

kladla zviseny dlraz na rychlost Frzeni (svySeny vyznam fizend pro Zalobee), dospél soud

k zavém, Ze popsanou celkovou dobu fizeni nelze povazovat za dobu piimciencu, a 7 tedy

doslo k nespravaému dednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tietd zakona.

Uivedeny nesprivny ufedni postup pak byl zpisobily vyvolat na strané Zalobed nemajetkovou,
kdy wvznik takové Gjmy pfedstavivané stavem mejistoty, do niz byl poskozeny v dasledku
nepiimetené dlouze vedeného Fuzeni uveden a v niz byl tak udrZovan, se piedpoklida
(viz napt. usneseni NSCR sp. za. 30 Cdo 3007/2010). Zadné skutecnost, které by uvedenou
domnenku mély vyvritt, Zalovany v fizeni neuvedl, kdy% popiral existenci nespravného afedntho
postupu jako takevého.

Soud pak ma 2za 1o, ze za predmémou nemajetkovou djmu je namisté poskytnout zadostiudnéni
v penézich, kdyz pouhé konstatovini porusent prava se s ohledem zejména na celkovou dobu
fizeni a trvini stavu ngjistoty nejevi jako priméfené a dostacujich. Pi1 stanoveni- vyde tohoto
zadostucinéni soud vySel zc stanoviska ob&anskoprivatho a  obchodniho kolegia NSCR.
sp. zn. Cpjun 206/2010. Dle ndzoru soudu je pak pit stanovend zikladni dastky morno vychazet
z ¢astky na spodni hranici rozpé€d uvedeného v odkazovaném stanovisku, kdyz predmétné fizeni
nelze povazovat za extrémné dlouhé, Za pfiméfenon ak soud povazoval &stku 15 000 K¢ za rok
fizend, tesp. astku 1250 K¢ za 1 mésic fzeni. Takto stanovenou zikladmi ¢dsthu pak soud
modifikoval dle jednotlivych kritérii upravengch v § 31a odst. 3 zdkona, pro kreré lzc zakladni
¢astku zvvsie ¢i snizit

7. hlediska popsané sloZitosti vecl soud snizil zakladn{ ¢dstku o 15 %, kdyz v této souvislosti
zohlednil 1 divodnost odvoldni do prvého rozsudku, jinak by bylo 7 divodu procesai sloZitosti
provedeno jest¢ vyraznéjsi sniZeni. Vise popsany postup soudti se primimé odrazil iz v zdvéru
o nepiimérenosti délky  posuzovaného fHzeni jako takového, kdy je pak poskvtovino
zadostudinéni za celou dobu tredni fizeni, nikoliv jen za dobu, o kterou z ddvoda pitcitatelnfch
statu doslo k prodlouZeni fizeni. Tento postup viak mél na celkovon dobu fizeni natolik z4sadni
negativni vliv, Ze je dle nazoru soudu nezbytné 7 uvedeného hlediska zakladni éastku dale navysit,
a to o 5 %. Zdivodu postupu Zalobetd a jejich pitspéni k celkové délee fizeni soud zikladni
¢istku odskodnéni naopak safZil o 5 %. Kritérium viznamu Hzeni pak soud nezohlednil #idnon
modifikaci zikladni Castky. Popsany ZvySeny typovy wiznam fizeni u Zalobet tot? dle nizora
soudu snizuje koncept tze. sdilené vimy. Zalobei jsou manielé, v posuzovaném fizeni se spoleine
domahaji kompenzace za spoledné zisahy do svich osobnostnich sfér, ke kterfm mélo deyit
jednim. jedninim SHER v odikodiovacim Hzeni se pak spoleéné domahaji kompenzace 4jmy
plyrouci z nepfimcfené délky fizeni. Dle nizoru soudu se tak jedni pravé o pHpad,
kdy 1ze predpokladar, 7e satsfakee poskytutd jednomu ze zalobel bude predstavovat casteénou
satisfakel1 pro druhého z nich.

Soud tedy uzavrel, ze by zakladni istka odskodnéni méla byt snizena o 15 %. Na zakladé
takového zavéru pak soud povazoval za divodny pozadavek na poskymud zadostiuéinéni ve Vy§l
45 688 K¢ pro kazdého zc Zzalobeit vypolteny nasledovné: 55 (mésicd fizen) x 1250 K&
{za 1 mésic fizenf) — 12 x 1 250 K¢ (modifikace na 2 za prvni dva roky fzend) = 53 750 K&
x 0,85 (snizend o 15 %). Do (échto castek tedy soud Zalobé v éisti poradavka na nihradu
vyhovel

nemajetkove Ojmy  zpisohené nepfimefencu délkou  fizeni Sp- %L
a ve zbylém pozadavin na zaplaceni ¢astek 140 312 K¢ ji jako nediivodnou zamid.

B. fizeni sp. zn. §
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F'u whoto fizeni dospel soud na rozdil od zalovaného k zavern, z¢ v ném dodlo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméiené délce fizeni. Rizeni bylo zahajeno due 26. 4. 2013
a do dne 12, 10. 2017, do kterého Zalobei udinili délku posuzovaného fizeni predmétem tohoto

odékodnovaciho Hzeni, trvalo celkent 4 roky a 5 celych mdsicit, resp. 53 celveh mésici.

Rovnéz toto Hzeni bylo sloZitéidi po skutkové strance, kdyz soud vedle obeené znamych
skutecnosti cinil obsahlejsi skatkova zjifeéni z déasmiky pfedlozenych & navrzenych listin
a vidconzhrivek. Tato skutkova sloZirost se prenesla 1 do slozitosti procesni, kdy bylo provadeno
versi mnoZstvl dikant. K procesni sloZitosti je dile nutno piidist skutednost, ze soud sc musel
vypofidat s opakovanimi a velmi obsahlfmi podanimi icastnika, opakované bylo rozhodovano
0 zmén¢ zaloby. MS Praha rozhodoval 1x ve véei a dile pak o zastaveni fizeni pro nezaplacend
soudniho poplatku ze 7aloby a o zruieni tohoto usneseni po dodatedné tthradé poplatku,
o navrhu na nafizeni predbézného opatieni. V& Praha rozhodoval 1x ve véd a dile o odvoling
proti usneseni o predbézném opatfeni. 1 v téro véel je viak obeené aplikovany piistup k vliva
zapojeni vicera stupfitt soudni soustavy do procesu tozhodovini na procesni slozitost fizeni
do urcit¢ miry relativizovan skuteénost, fe odvolini proti rozsudku bylo podino divodnd
arozsudek byl zmsen pro Fade  procesnich vad 1 wvad pravoiho  posouzend
a pro nepiczkoumatelnost. Po pravni strince fizeni slo%ité nebylo, jednalo se o standardni spor
z titulu ochrany osobnosti.

Pokud jde o postup orgith vefejné moci (soudn), je i zde nuino konstatovat nékolik pratah
€1 obdobi nckoucentrované &innosti, kterd mely negatvni viv na délkn fizend lakto dne
12. 12. 2013 doslo odvolani  proti usueseni o nafizeni predbézného opatfeni a a% dne
12. 2. 2004 byla vyzvana kzaplaceni soudniho poplatku za odvolind, dodlo tak
k nedivodné prodlevd cca 1-1,5 mésice {s ohledem na skurecnost, 7¢ §lo o predbéiné opatfeni).
Soudni poplatek za odvoldni byl zaplacen dne 14. 2. 2014, spis viak byl pfedlozen VS Praha
az dne 5.8.2014, kdyZ vmezidobi byl spis i zaptiden OS Praha-zipad., oplt tedy doslo
k prodlevé min. 5 mésici. VS Prahs rozhodl ¢ odvolani 27 dne 10, 3. 201 3, 1. po 7 mésicich
od pfedlozent spisu, v éemZ je opét s ohledem na skutecnost, e se jednalo o predbézné opatfeni,
nuto spatiovat pritah cca 6 mésict. Usnesen{ o pfedbézném opatfeni nabylo pravni moci dne
27. 4. 2015, astnd jedndnf pak bylo naffzeno az dne 9. 9. 2015, 1. po 4 mésicich, a doslo tak
k nedéivodné prodlevé cca 1 mésic. Jednani bylo nafizeno az na den 1. 2. 201 6, 4. za 5 mésicy,
a jo tedy opét nutno konstatovat prodleva cea 2-3. PH dsmim jedodni konaném dne 1. 2. 2016
se zjistilo, Ze nékterd videa pfedloZeni véastniky ncjdou prehrat, a jednani tak bylo za udclem
opéetovieho piedlozeni videl pferuieno do 11. 5. 2016. Jedni se tak o nckoncentrovany postup
soudu, ktery si v raimei pripravy jednani funkénost videf neovésil, a jednéni tak fadné nepfipravil.
Ustni jednini konané dne 11.5.2016 pak bylo odredenc za tdéclem provedeni iz difve
ptedlozenych listinnych dikazi na den 5. 10. 2016, tj. za 5 mésict, a doflo tedy k nedivodnd
prodleve cca 2 mésice. Celkové tak Ize v Hzeni konstatovar prittahy v délce cca 18 mésicn,
coz predstavuje cea 1/3 posuzované doby fizeni.

Pokud jde o jedndni 2alobed, tto svym jedninim pfispéli i k celkové délce tohoto Hzent. Zalobd
nezaplatili soudni poplatek ze Zaloby, a to ani k dodareéné vyzvé soudu, a fzeai tak muselo bét
pro nezaplaceni poplathu zaswaveno. Po dodateéném zaplaceni poplatku palc bylo usnescni
zrusene a v Hzeni pokradovino, doslo viak k prodlouzeni fizeno o cca 1-2 mésice. Stejné tak
zalobei nezaplatli ani soudni poplatek za odvolani profi prvoimu rozsudku a udinili tak
az k vyuzvé soudu.

Pro hledisko vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného plati to samé, co bylo uvedeno u fizeni
predchoziho.

Na zakdade popsanych hledisek tedy soud opét dospél k zavérn, s popsanou cclkovou debu
fizeni nelze povazovat za dobu piindicnon, a ze tedy doslo k nespravnému dfednimu postipu
vesmyshn § 13 odst. 1 véry red zikona, ktery byl zpiisobily vyvolat na presumovanou
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nemajetkovou ijmu na strané Zalobel. Zadné skutednost, které by uvedenou domnénku mély
vyvratit, zalovany v fizeni neuvedl, kdyZ popiral existendi nespravného ufedniho posmpu jako
takového.

Soud pak md 1 zde za to, Ze za pfedmérnou nemajetkovou Wmu je namists poskymour
zadostiucinéni v penézich, kdvz poulié konstatovani poruseni priava se s ohledem zejména
na celkovou dobu  fzeni a wvini stava  ncjistory nejevi jako pHméfené a dostacujici.
Za pitméfenou soud opet povazoval dastku 15 000 K¢ za rok fizeni, resp. castka 1250 K¢
za 1 mdsic fzeni.

Z blediska popsané slozitosti véci soud snizil zakladni ¢astke o 20 %, kdyz v této souvislosd
zohlednil 1 divodnost odvolini do prvého rozsudku, jinak by bylo z divodu procesni slozitosti
provedeno jeste viraznéjsi snizeni. Vise popsany postup soudii se primimné odrazil 31 v zivér
o neprimcfenost  délky posuzovaného fizeni jako takového, kdy je pak poskytovano
zadostiuéinéni za celou dobu trvand fzeni, nikoliv jen za doby, o kierou z divodi pficitatelnych
stitu doslo k prodlonzeni Hzeni Tento postup viak mdl na celkovou dobu fizeni natolik zésadni
negatvni vy, Ze je dle nazoru soudu nezbytné » uvedeného hlediska zakladai ¢astku dale navysit,
a oo 10 %, Z divodu postupu zalobcti a jejich phispéni k celkové délec fizeni soud zakladni
castku odskodnéni naopak snizil o 5 %. Kritérinm vyznamu fzen pak soud opdét nezohlednil
radnou modifikaci zakladni ¢astky, a to s odkazem na koncept tzv. sdflené Gimy. -

Soud tedy uzavrel, ze by zikladni &stka odskodnéni méla byt snizena o 15 %. Na zakladé
takového zivéru pak soud povazoval za divodnf pozadavek na poskytnut zadostiudinén{ ve Vyal
43 563 K¢ pro kazdého ze zalobcd vypocteny nasledovné: 55 (mésich Hezenf) x 1250 K&
(za 1 mésic Hizenf) — 12 x 1 250 K¢ {modifikace na %% za prvni dva roky fizen) = 51 250 K&
x (L85 (sniZeni o 15 °%). Do téchto dastck redy soud Zalobé v &ast pozadavke na nihradu
vyvhowvdl

nemajetkove Upmy zplisobené nepfiméfencu délkou Fzeni sp. zn.
a ve zbylém poZadavku na zaplaceni castek 118 437 K¢ 1 jako neddvodnon zamitl.

C. Hzeni sp. zn. §

Konedné 1 u tohoto fizeni dospél soud na rozddl od Zalovaného k zivéry, ¥ev ném doslo
k nespravoému Giednimu postupu spodivajicinm v nepfiméfené délee fizeni. Rizeni bylo zahajeno
dne 22, 52013 2 do dne 12. 10, 2017, do kterého zalobei udinili détku posuzovancho fizeni
predmétem tohoro odskodriovaciho Hzeni, trvalo celkem 4 roky 2 4 celé mésice, resp. 52 celich
mésici. '

Rizen{ nebylo po skatkove strince nijak 2vi2dt slozité. Soud vedle obecné znimych skuteénosti
cimil skutkovd zpideéni pourze 7 jedné videonahtivky., K procesni sloditosti je autno picist
skutecnost, ze soud se muscl vypotidat s opakovanymi a velmi obsahlymi podanimi Gcastnikiy,
rozhodovano bylo o zméné Zaloby. MS Praha rozhodaval 1x ve véci a dile pak o zastavend fizen
pro aczaplaceni soudnihe poplatku ze Zzaloby a o zruSeni tohoto usneseni po dodatecném
vyjasneni thrady poplatku. VS Praha tozhodoval 1x ve véci ! vitéto véd je viak obecnd
aplikovant piistup k viivu zapojeni vicera stupni soudni souslavy do procesu rozhodovani
fta procesni slozitost fizeni do urcité miry relativizovan skuteénosti, Ze odvolini protl rozsudku
bylo podino divodné a rozsudek byl zrusen pro procesni ady a pro nepfezkoumatelnost.
Po privni strance fizeni slozité nebylo, jednalo se o standardni spor z titulu oc hrany osobnosti.

Pokud jde o postup organit vefejué moci (soudd), je i zde nutno konstatovat nékolik prizhi,
které mdly negativni vhiv na délku fizeni. Vdobé od 20. 3. 2014 do 28. 5. 2014 spis sapijcen
(OS5 Praha Z:ipa.d, a dodlo mak k pratahu 2 mésice. Dne 30. 7. 2014 bylo nafizeno Gstni jednani
naden 30.3.2015, 1. za 8 mésict, a doflo tak knedivodné prodlevé cca 5 mésici
Dne'8, 10. 2015 byl spis s odvolianim de rozsudku predlozen VS Praha, krery ve véa rozhodl
bez natizeni jedndni dne 7. 3. 2017, tj. za 17 mésicl, v dem? je nutno spatfovat prodlevu cca 13-
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I4 mésich. Celkove tak lrze v Fizeni konstatovat pritahy v délce cea 20 mésicd, coz predstavyje
cca 38 % posuzované doby fzent.

Pokud jde o jednani zalobed, tito svim }ednarmn i k celkové délee tohoto fizeni paspel. Kvili
zvolenému 7pu5obu vznikly pochybnost o zaplaceni soudnihe poplatka ze zatoby, 2 fizeni tak
bylo peo 11Lfap acent popletku zastaveno. Po dodatedném vyjasnéni 7,1placelh popl‘irku pfm bylo
usneseni zruseno a v izeni pokracovino, doslo véak k - prodlouzent fizeno o cca 1 mésic. Zalobei
pak nezaplatih soudni peplatck za odvolini prou prenimu rozsudku a udinili tak aZ k vyzve
soudi.

Pro hledisko viznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného plati to samé, co bylo uvedeno u fHzeni
pfedchozich.

Na zikladé popsanych hledisek tedy soud opét dospél k zavér, Ze popsanou celkovou dobu
fizeni nelze povaZzovat za dobu pfiméfenou, a e tedy doslo k nespravnému dfednimu postupn
vesmysla § 13 odst. 1 véty tfetl zakona, ktery byl zpisobil§ vyvolat na presumovanou
nemajetkovou Gjmu na strané Zalober Zidné q}{utt,uwsn ktere by uvedencu domnénku mdly
VY VLA, Z‘llO\‘Bﬂ\, v fizeni ncuvedl, kdyZ popiral existenci ne spravneho afednibo postupu jako
t‘]leVLhO

Soud Pak ma 1 ?de Za 1o, ze zZa prndmcmnu 1leina]c,’rk0\ou L]Inu }(., natnisté IJ()bk&tﬂOl]L
radostincinéni v pmezml kdyz pouhé konstatovani porudeni prava se s ohledem zc¢jména na
celkovou dobu #Hzeni 2 vani stavu nejstoty nejevi jako priméfene a dostacujici, Za pnmerenou
soud opér povazoval dastku 15 000 K¢ za rok fizeni, resp. ¢dstku 1 250 K¢ 7a 1 mésic fzent,

Z hlediska popsané slozitosti véai soud sniZil ziakladni ¢astke o 15 © y, kdyz v této souvistostd
zohlednil 1 divodnost odvolani do prvéhe rozsudkuy, jinak by bylo duvodu procesni slozitost
provedeno jedté vyraznéisi snizend Vyse I)Opsaﬂ\} postup soudt se primirné odrazil jiZ v zavin
o neprimcfenosti délky posuzovancho fizeni jako takového, kdy je pak poskytovino
zadostiucinéni za celou dobu trvini fizend, nikoliv jen za dobu, o kterou 7 divodi pricitatelnych
statu doslo k prodlovzeni fizend. Tento postup viak mél na celkovou dobu fizeni natolik zasadni
negativni vltv, ze je dic nazoru soudu nezbytné z uvedentho hlediska zakladnd castlu dale navysit,
a to o 10 %, Z divodu postupu :Ealobcii 2 jejich pﬁﬂpﬁni k celkavié délce fizeni soud zakladni
¢astku odskodnéni naopak snizil o 5 %. Kritérium vyznamu Hzeni pak soud opét nezolﬂcdml
zadnou modifikaci zakladnf ¢astky, a to s odkazem na le)ncept tzv. sdilené Gmy. :

Soud tedy uzaviel, 7¢ by zakladni castka odikodnéni méla byt snizena o 10 %, Na zakladé
takoveho zavér pak soud povazoval za dévodny pozadavek na poskytnuti zadosmlcmttm ve Vs
45 000 K¢ pro kazdého ze 7alobch vypoéteny ndsledovné: 32 (mésici Hzend) x 1250 K¢
(za 1 mesic tizen) — 12 x 1 250 K¢ (modifikace na ¥4 7a prvni dva roky fizend) = 51 250 Ké x 0.9
{suizeni o 10 %}). Do téchto ¢istek tedy soud Zalobé v &stl pozadavku na nahradu nemajetkové
vyhovel a ve zbylém

uimy rplsobené nepfiméfenou délkoun fizeni sp. zn.
pozada vl\u na zaplaceni castek 122 200 K¢ ji jako nedivodnou zamid,

nezakonné rozhoednuid

Dle § 8 odst. 1, 2 zékona lze ndrok na nabradu skody zplschené nezakonnym rozhodoutim,
neni-li dale stanoveno jmak, uplamit pouze tchdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezikonnost zruseno nebo zménéno pisluinym organem. Rozhodautim tohoto organu je
soud rozhodujict o nihradé skody vizdn. Byla-li $koda zplisobena nezakonnym rozhodnutim
vykonatelugm bez ohledu na pravni moc, Ize ndrok uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zrudeno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostredku.

Ze¢ shora uvedenych skutkovech aisténi veplyva, ze ani v jednom z posuzovanych Hzeni ncbylo
vydano nezikonné rozhodnud ve smysha § § 8 odst. 1, 2 zakonma. Rozsudky, které jsou Salobei
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n/nacovam za nezikonni rozhodnutd, byly zrudeny na zaklade radnych opravnych pro%[rodku
nejednalo se pfitom o rozsudky predbiézné vykona telné.

Soud tak ve shodé se zalovanym uzavfel, Ze zde neexistuji odpovédnosmi Utuly v podobé
nezakonnych rozhodnuti, a Zalobu v éastech, ve kre rvch se Zalobail domahali zaplaceni éastek
kazdy 2x 530000 K¢z titulu nihrady nemajetkovich  (jem 7puaobem‘ ch nezakonnymi
rozhodnutinu vydanymu v fizenich sp. zn. & Py ako nedivodnou
zamitl, Skuteénost, Ze v téchto Hzenich byly vvd'm\ ro?audkv kteu Iyly pm vady zrudeny,

jiz byla zohlednéna mensim sniZenim néhrady Gjmy « titulu nepfiméfenych délek Hzeni.

Pokud jde o pezadované piislusenstvi, zalovany se nezaplacenim pfedmétm"ch castek do dne
%phmosti dostal do pmdlem a vznikla mu tak povinnost platit vedle jistiny téz uroky z prodieni,
a to ve vysi stanovend natizenim viady & 351,/2013 Sb. 7&10&*:11}@* se dostal do prodleni uplynutim
6 mésicit od uplatnéni naroku, kdy dle § 15 odst. 1 zikona pfizna-l vdstiedni otgan néhradu
skody, je tfeba nahradit Skodu do Sesti mésicd od uplatnéni naroku. S ohledem na znéni
cirovancho ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantmim zavéru, ¢ stit se ocitd v prodleni
s nahradou skody zpusobené nespravnym Ufednim post upem <1 nezakonnym rozhodnutim
teprve marnym uplynutim festimési¢a thity urcené k pfedbénému projednani naroku, jez zading
bézet ode dne Lll‘ldfﬂ(.ﬂl naroku pnskozem'm u prisluiného dfadu. Teprve ode dne nasleduiiciho
po uplynud éio thity jej sttha POVINNOST zaphnt trok z prodlem kdy uplameénim j je okamzik
doruceni Zadosti zalobce o nihradu #kody (4jmy) zalovanému. 7. adost #alobed byla dorucena
zalovanému dne 12, 10. 2017 a lhita 6 mdsicd skondila dne 12. 4. 2018. Soud tak povazoval
pozadavky zalobell na zaplaceni viroku z prodleni z piiznanych castek od 13. 4. 2018 za divvodné,
a pozadované privo nazaplaceni Groku z prodieni tak v tomto rozsahu Zalobctim pfiznal.
Ve zhylém rozsahu pak soud Zalobu v poZadavku na zaplaceni droka 2 prodleni zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f., dle kterého mél-li adastnik ve véci
aspéch jen Eastecny, soud nihradu nidkladié pomérné rozdc]i, poptipadé vyslovi, ze zadn{ =z
ucastnikd nema na ndhradu ndkladd privo. Piedmétem fizeni bylo u kazdého ze zalobai

- pet samostatnych narokd na nahradu nemajetkovych Gjen: s tarifnd hodnotou ve > vysl 50 000 Ké

dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. 8 ohledem na vysledek fizeni, kdy > salobei dosdhli
satisfakce uloZenim povinnosti Zalovanému nahradit jim 3 nemajetkové djmy, 17e na né ve smysle
zasad Uspéchu ve véal pohlizet obdobné, jako by byl stran téchto tfech uplatnénych ndroka
na nahradu nuna}(tkove Gjmy plnc aspesni, byt’ jim nebylo pfiznine jimi pozadované pindéni
v plné v¥§i (viz napt. usneseni NSCR sp. za. 30 Cdo 2707/2013). Stran zbvlfch dvou narokd
na nihradu nemajetkovych Gjem byl zcela dspéény zalovany, KaZdy ze Zalobcit tak byl Gspéiny
do castky 150 000 K¢ (pocitano dle tarifnich hodnot), 6. 60 % piedmétu Hzend, zalovany byl ve
vztabu ke kazdému ze Zzalobet aspésny do éastky 100 000 K& (poEitéﬂo dle tarifnich hodnos),
tj. do 40 % pfedmeétu fizend, a kazdy ze Zalobeli ma tedy privo nz nihradu 20 % svich nakladi.

Kazdému ze Zzalobed, ktefi byli v fizeni privnd zastoupeni spoleCnym zasmupcem, vznikly v fizenf

naklady v celkove vysi 42 370 K¢, kterd je tvofena

- zaplacenym soudnim poplatkem dle polozky ¢ 8a Sazebniku soudnich poplatkd ve vié
10 000 K¢ (5x 2 000 K&,

- 1x odmeénou privniho zastupee za 1 (kon pravai sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupent) dle § 7
bodu 6. advokamiho rarfo ve vysi 9 300 K¢, kdyz 7za tarifni hodnotu byla dle § 9 odst. 4
pism. a) advokamiho tarifu ve spojeni s § 12 odst. 3 advokimiho tarifu (8o o spojeni dvou
avice veéci, pro néz spojeni ke spoleénému projednini nenf stanoveno jiaym privnim
predpmem) vzatz Castka 250 000 K¢,
3x odménou priviitho zdstupce za 3 tkony pravoi sluzby (sepis Zaloby, 2x (cast pfi dstim
jednani dne 12.4. 2019, kterd trvalo vice nez 2 hodiny) dle § 7 bodu 6. advokamiho tarifu
ve spojent s § 12 odst. 4 advolkamiho tarifu (8lo o spoleénd Ukony ve prospéch obou Zalobet)
v celkové vid 22 320 Ke (3x 7 480 K¢), kdyZ za tanifni hodnora byla dle § 9 odst. 4 pism. a)
advokaintho tarifu ve spojeni s § 12 odst. 3 advokiinthe warifu §lo o spojent dvou a vice védi,
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pro néz spojeni ke spoleénému projednani neni stanoveno jin¥m pravoim predpisem) vzata
castka 250 000 K¢,

- PJLI‘-:J.]I}_{ nihradoun hotovych vidaji pravitho zistupce za 1 akon pravoi sluzby (piev /CI’l
a piprava zastoupeni) dle § 13 odst. 4 advokdtniho tarifu ve vvsi 300 K¢,

- 2 pausalnich ndhrad hotovych v¥dapi pravoiho zismupce za 3 ukonv praviod sluzby (sepis
zaloby, 2x Ocast pii dstnim jednani dnc 12. 4. 2019, které trvalo vice nez 2 hodiny — ]{:dIlEﬂO se
vzdy jen o jeden spoledny (kon, se kterfm \ezn.lkal}-’ jedny hotové vydaje) dle § 13 odst. 4
advokamiho tarifu v celkové vysi 450 K¢ (3x 150 K&

/‘HI’LIP(,(:‘ z*ﬂob( i geni platcem DPH. KaZzdému ze zalobch pak soud pfiznal nahradu 20 % jeho

nakladi, tj. castku 8 474 K¢

Lhita k plmﬁm’ byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 éasti véty za sticdnikem o. s. ., kdyz
soudu je z jcho ¢innosti znamo, Ze uvedens it odpm'l'di techntckoorganizacnine podminkinm
cerpani penéznich pmstredku ze stamniho rozpodtu, pmlz se zalovany jako organizacni slozka
stitu fidi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne doruceni jeho piseinncho
vyhotovent k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnutl, mie se opraviény
domihazat soudniho vikonu rozhednut nebo provedent cxekuce.

Praha 17, dubna 2019

Megr. Martin Trepka v, r
soudce
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