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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondiejem Razickou ve véci
Zalobce: L-V-, nar. (R bytem (N st JUD:. ct
Mgr. Lumirem Prochazkou. advokdtem, se sidlem Lidicka 26, Brno, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
50.000,-K¢ S :

takto:

Zalované je povinna zaplatit Zalobci Castku ve vysi 50.000,-K& spolu se
zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢n¢ ode dne 28.4.2016 do
zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobei nahradu nakladi fizeni ve Vy§1 20.829 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru€enou zdej$imu soudu domzha po zalované néhrady
nemajetkové Gjmy s odtivodnénim, e dne 11.7.2014 ze strany Policie CR byly proti
nému zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani zloCinu téZkého
ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 145 odst. 1 trestnitho zakoniku ve stddiu pokusu a
pfedinu vytrznictvi. Na zakladé usneseni Policie CR ze dne 26.8.2014 ¢j.

bylo zahajeno trestni stihani proti Zalobei. Zalobce si
zvolil z divodu nutné obhajoby obhdjce na zdkladé plné moci ze dne 26.8.2014.
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zastupitelstvim v Brn¢€ pod  sp.zn. , nasledné byla podana obzaloba a
fizeni bylo vedeno u MS vBmé¢ pod sp.zn. [l Méstsky soud v Brnd
rozsudkem ze dne 14.4.2015 zalobce uznal vinnym ze spachani shora
uvedeného precinu a odsoudil ho k trestu odnéti svobody na 18 mésici s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani t¥i let. K podanému odvolani Krajsky soud v Brné
dne 23.6.2015 uvedeny rozsudek zru§il, véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni. Nésledn& soud Lstupné rozhodl dne 8.9.2015 pod &;. (. «tcrym
byl Zalobce obzaloby zprostén. Rozsudek nabyl pravni moci dne 24.9.2016. Ve véci tak
bylo vydano nezakonné rozhodnuti. Nezakonnym trestnym stihanim Zzalobci vznikla
nemajetkova jma.  Rizeni trvalo vice jak rok. Zalobce nikterak nezavdal pficinu
vedeni trestniho fizeni, byla to naopak Policie CR a Méstské statni zastupitelstvi, které
nespravnym posouzenim celé véci vyvolaly zbytecné trestni ¥izeni. Zalobei v diisledku
zahdajeného trestniho stihani realné hrozil trest odnéti svobody az na 10 let nepodminéné
a povinnost zaplatit nahradu Skody. Kazdé trestni fizeni piesto je vyznamny zasah do
soukromého a osobnostniho Zivota zalobce. Zalobci se zménil osobni, soukromy i
pracovni Zivot, veSkera pozornost se pochopitelné od té doby soustfedila k samotnému
obvinéni, hrozb& vysokého trestu, hrozbé nadhrady Skody, hrozicimu moralnim
odsouzeni blizkého okoli, pracovniho prostredi, klienti a rodiny. Typickym projevem
byla nepozornost, roztékanost, ztrata koncentrace v pracovnim zivot€, naruSeni pohody
soukromé¢ho Zivota, souziti s pfitelkyni, ktera situaci klienta prozivala obdobng,
uzkostné stavy nejen Zalobce, ale celé rodiny. Trestni stihani zasahlo do osobnosti
zalobce, osobniho, soukromého Zivota jednak v ramci trvajiciho charakteru, jednak i pfi
kazdém jednorazovém vyslechu v hlavnim lieni, na né&jZ se zalobce ptipravoval a hajil
svoji nevinu. Samotnad okolnost vedeni trestniho fizeni v mnoha osobdch vyvolava
moralni diskreditaci obvinéného bez ohledu na vysledek. Zalobce je podnikajici
fyzickou osobou v oblasti pohostinstvi a je zavisly na dobré povésti a dobrém jménu u
své potencionalni klientely. Od prvniho vyslechu na Policii CR byl zalobce vystaven
zbyte¢nému vypéti, stresovym situacim a to nejen s ohledem na trestni postih, ale také
na hrozici majetkovy postih a moralni a spolegenskou Gjmu. Zalobce tak pozaduje
¢astku 50.000,-K¢ jako nahradu tizeni. Co se tyka povahy trestni véci, zalobci hrozil
vysoky trest odnéti svobody, nédhrada Skody, mofélm’ odsouzeni blizkého okoli,
pracovniho prostiedi, klientd, rodiny. Délka fizeni sice nebyla nepfimétend, ale trestni
fizeni trvalo 13 meésicl, po kterou vii¢i Zalobcei ptisobily okolnosti ptisobici ke vzniku
nemajetkové Gjmy. Nemajetkova ujma tak spociva v zasahu a déle trvajicim naruSeni
dosavadniho soukromého Zivota zalobee, v zasahu déle trvajici sféry osobnosti Zalobce
v podob& duSevnich tutrap stim spojenych, vzasahu a déle trvajicim naruseni
dosavadniho rodinného Zivota Zalobce a v zasahu a déle trvajicim naruseni majetkovych
prav zalobce. Doslo tak k poruSeni zékladnich lidskych prav ve smyslu ¢lanku 10, odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod, prvni &asti ob¢anského zakoniku § 3 odst. 1, odst.
2 pism. a), b) a § 81 ob&anského zékoniku. Je nutné poukazat na skuteénost, Ze Zalobce
byl neprdvem obvinén ze zdvaZného zloCinu. Toto byla jedna z prvnich véci, kterd
v zalobei vzbudila silnou tzkost a strach, aby nebyl omezen na osobni svobodg, dale
samotny pribé&h trestniho fizeni, kdy byly zcela ignorovéany atributy legalniho procesu,
dodrZovani zasady in dubio pro reo, tyto obavy je$té vice umociiovaly. Byl to Zalobce,
kdo v naprostém  zoufalstvi po svém prvnim odsouzeni zajiStoval nahravky
z bezpe¢nostnich kamer, jakoZ i existenci a identitu dalSich svédku, aby byl schopen
nevinu prokazat. Tvrzeny zasah zpusobil naruSeni vlastni duSevni pohody Zalobce i

Nasledn& byla podana obzaloba, trestni fizeni b‘lo vedeno pied Méstskym statnim
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pohodového bezkonfliktniho rodinného prostfedi, od vzniku védomosti tohoto problému
byl rodinny, partnersky zivot, ale i soukromy zivot Zzalobce, soukromé prozitky
predurCovany a ovliviiovany dosud nevyfeSenym nezdkonnym trestnim stihanim.
Zalobce je psychicky relativné silnou osobnosti, popsany zasah vedouci zejména k déle
trvajicim nejistotim, obavam a strachu a tzkostem se nepieklenuly do - zdravotnich
obtizi, ackoliv. by vtakové narusSeni dusevni pohody u jinych osob k takovym
disledkiim vést mohlo.  Skutecnost, ze zalobce ne ‘wvyhledal = [ékarskou nebo
psychologickou pomoc nelze toto klast k tizi.

Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku. K véci samé potom uvedla, Ze
zalovana vyhovéla pozadavku zalobce z Castky 59.834,50 K¢, ktera predstavovala
nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na obhajné. Dale popsala pribéh
trestniho F{zen{ Zalobce s tim, Ze vii¢i nému bylo vedeno trestni stihani u MS v Brné pod
sp.zn. (] teré skoncilo zprostujicim rozsudkem, ktery nabyl pravni moci
24.9.2015. Dale odkazala na konstantni judikaturu s tim, Ze dospéla k zavéru, Ze ve véci
trestniho stihani Zalobce doslo k vydéani nezakonného rozhodnuti. Za tuto skuteénost se
Zalovand omluvila. Co se tykd samotné intenzity, tato v ramci pfedbézného projednani
naroku nebyla dostateéné tvrzena a zejména prokazana. Vzhledem k okolnostem
piipadu, kdy zalobce dostatecné neodtivodnil pfiznani zadostiucinéni v penézité formé
zalovana pokladala konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti a omluvu za
dostate¢né zadostiucinéni za poruseni prava.

Soud m4 za prokazany pribéh fizeni vedeného u MS v Brné pod sp.zn. fjijj
"R z< spisu tohoto soudu a to tak, Ze dne 26.8.2014 zalobce podal vysvétleni na
"Policii CR s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu. Tento tkon a to
podani vysvétleni byl zahajen v 8.17 hodin, byl ukonéen v 8.20 hodin. Dale m4 soud za
prokdzané z usneseni o zahdjeni trestniho stihani na ¢l. 31, Ze toto bylo ptevzato dne
26.8.2014 v 8.30 hodin. 10 minut po té, co bylo teprve zahajen tikon podani vysvétleni.
Je nutné poukézat na skute¢nost, soud ma za prokazané ze spisu, Ze samotné usneseni o
zahajeni trestniho stthani ma né€kolik stran. Nasledné doslo k zahijeni trestniho stihani
pro trestny €in t€zkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, trestny
¢in vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku. Dne 2.2.2015 zde byla ze strany
MSZ podéna obzaloba k MS v Brné, fizeni bylo dale vedeno pod sp.zn. '
Méstsky soud v Brné dne 14.4.2015 vyhlasil rozsudek, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi a trestného &inu vytrinictvi. Zalobce proti
tomuto podal odvolani. Krajsky soud v Brné€ rozhodl usnesenim ze dne 23.6.2015 tak,
Ze odsuzujici rozsudek zrusil, véc vratil soudu Lstupné k dal§imu fizeni. Méstsky soud
v Brné dne 8.9.2015 vyhlasil dalsi rozsudek, kterym Zalobce obzaloby v plném rozsahu
zprostil, na zaklad€ ustanoveni § 226 pism. c) trestniho tfadu, nebot’ nebylo prokazano,
7e v zalobnim navrhu oznageny skutek spachal Zalobce. Rozhodnuti nabylo pravm moci
dne 24.9.2015.

' Co se potom tyka zdsahu do osobnostnich prav Zalobce, tyto ma soud za
prokazané jednak z vypovedi zalobee a dale vypoveédi svédkyné I-B- H-

V— D-D- a to to v tom smeéru, Ze trestni stithani Zalobce intenzivné
zasahlo do jeho osobnostnich prav. Zalobce byl po dobu trestniho stihani nervézni, trpél ;
pocity uzkosti, mé&l problémy se spanim, o celé véci musel neustale premyslet, toto
potom vedlo i k partnerskym hadkam a nesouladu, coz ma soud za prokazané i
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-z vypoveédi svédkyné B_ ktera byla v t€¢ dob¢ a stéle je pfitelkyni Zalobce. Dale
ma soud zteéchto vypovedi za prokazanou skute¢nost, ze toto zasdhlo i do traveni
volného ¢asu zalobce, kdy Zalobce po zahajeni trestniho stihani nemél naladu na to, aby
sviij volny &as jako pted zahdjenim trestntho stihani travil sportem, diiv jezdil na in
linech, hral nohejbal, jezdil na hory, na nic z toho jiz nem¢l €as. Co se tyka volného
Casu, celd véc se promitla 1 vtom sméru, Ze Zalobee se stranil spole¢nosti, nechtél
vibec chodit do spolecnosti, nechtél jiz chodit do klubt s ostatnimi kamarady, aby gl
I Z vypovedi svédkyne VIR matky
Zalobce mé soud za prokazané, Ze byl v té dobé velmi citlivy, pfevliadala u néj bezmoc a
beznadgj, dochazelo k (Y - souvislosti s jeho trestnim stihanim. Trestni
stthani se projevilo i v profesni roving Zalobee, Zalobce byl a je osobou podnikajici
v pohostinstvi, (i [ | Y ! jcko manaZér uvedenych firem
tyto také a starost, pravé v disledku trestniho stihani byl vSak nervézni, nebyl se
schopen na praci soustfedit. Tu za n&j musel také odvadet druhy spole¢nik. Nékolikrat
se také do prace nedostavil, kdy fesil své zalezitosti, nikoliv zalezitosti pracovni. O
skutecnosti, Ze vici zalobci je vedeno trestni stihani také védéli jeho zaméstnanci.

Dle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb.(dale jen zdkona) stat odpovidd za podminek

stanovenych timto zadkonem za Skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci.

Dle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze

- zprostit. : \
" Dle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovida za podminek stanovenych zakonem za

Skodu, kterd byla zpisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydédno v trestnim fizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na ndhradu $kody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim Gdastnici fizeni, ve kterém bylo vydéano rozhodnuti, z ného? jim vznikla
skoda. , - ' ‘ :
Dle ust. § 8 odst. 1 zékona lze narok na nahradu skody zpusobené nezdkonnym:
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ skody véazan.

Soud ma za prokazany skutkovy stav v souladu s popisem pribéhu fizeni.

Co se tyka pravé odpovédnostniho titulu, nezdkonného rozhodnuti, toto soud
stejné jako zalovana 1 zalobce, ve véci shledal. Jak bylo shora uvedeno. jednd se o
zahajeni trestniho stihani, nebot doslo k naslednému vydani zprostujictho rozsudku,
ktery nabyl pravni moci. Dle konstantni judikatury navazujici na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990 a spisova znagka 1 Cz 6/90, publikovany pod
Cistem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti, ro¢nik 91, plati, Ze ndrok na nahradu Skody
zpusobené zahdjenim trestniho stihani, jez neskoCilo pravomocnym odsouzenim, je na
misté v urcitych pfipadech posoudit jako néarok na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim. Rozsudek, ktervm byl Zalobce zprostén obzaloby, je tak
rozhodnutim, které by nikoliv vyslovne, rusi ucinky zahajeni trestniho stihani a
rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahajeno ve smyslu odSkodiiovaciho zdkona ¢.
82/1998 Sb. a je tak pro tyto ucely rozhodnutim nezdkonnym. Zaklada tak narok na
nahradua $kody ve smyslu ustanoveni § 1, 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb. Uvedené pravo nema
pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obZaloby zproSt¢n, nebo proti
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némuz bylo vedeno trestnf stihdni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny &in
trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in amnestovan.
Soud v zadném pfipade nedovodil ze strany zalované ani nebylo nijak tvrzeno, Ze by si
7alobce trestni stihani zavil sam, nebo Ze by toto trestni stihani skoncilo udélenim
milosti, nebo amnesti{. Narok na ndhradu Skody zplsoben¢ zahajenim trestniho stihani,
které skoncilo zprostujicim rozsudkem, se posuzuje podle ustalené soudni judikatury
viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1847/2001 jako narok na nahradu
Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim.

Odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti soud ve véci shledal. Zalobce byl
nediivodné a nezdkonné ve smyslu zakona 82/1998 Sb. trestné stihan. Existence shora
-~ uvedenych skutecnosti vylucujicich odpoveédnostni titul zadny z Géastnik( ani netvrdil a
soud je, jak je uvedeno shora, neshledal. Soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 30 Cdo 255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 stim, Ze zatimco v piipadé
nepfimétené délky fizeni se Gjma na strand poskozeného presumuje. Musi byt ijma
zalozena jinou skuteCnosti prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla
jakakoliv osoba, ktera by byla danou skuteCnosti postizena a Slo by o notorietu, kterou
dokazovat netfeba. Protoze se jednalo o odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti,
nikoliv z nep¥imé&fené délky Fizeni, soud proved! shora uvedené dokazovéani a zjistoval
tak intenzitu, kterou trestni stihani zasahlo do osobnostnich prav Zalobce a jaka formaa -
jaké vyse odSkodnéni je tieba k reparaci takto vzniklé nemajetkové Gjmy.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfimérené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by sc nejevilo jako
dostadujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé Gymy a k okolno stem, za nichZ k nemajetkové ajme doslo.

Soud také vysel z toho, Ze vznikem materidlni Gjmy i dle rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 428/05 je spojeno vizdy s individudlnim
diskomfortem trestné stthanych osob a toto nent na misté presumovat, ale prokazovat.

Dale soud poukazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107
stim, Ze o nemajetkové ujmé lze hovofit, pokud nastald ujma spo&iva v naruSeni
osobniho zdjmu pogkozeného, ktery nema hodnotu v penézich, ptedstavuje opak $kody.
Nemajetkova ijma je nepfiznivy dopad Skodné udalosti do jinych hodnot, neZ je jméni, -
lze tak hovofit o §kod¢ moralni, idealni i materidlni, za kterou nalezi poskozenému
pendZita materialni satisfakce. Projevu je se v téZce definované sféfe vnimani obtiZi,
nepohodli, stresu a jinych nezadoucich u¢inkd spojenych se zasahem do zakladnich
lidskych hodnot. K tomuto obcansky zdkonik komentat svazek VI. § 2521 — 3081
Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dale vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze
dokazovat, nebot’ jde o stav mysli poskozeného, fizeni se obvykle pouze zjistuje, zda
jsou dodany objektivni diivody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou,
je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu se i jind osoba
v obdobném postaveni mohla citit dotéena ve slozkach tvoficich nemajetkovou sféru
Zalobce jednotlivce. Neprokazuje se 1o, jak se poSkozeny citi, ale jestli ma divod citit
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se poskozenym viz. Kolba Jan a Martina Suldkova, nemajetkova jma zptsobena
protipravnim vykonem vefejné moci Praha, Leges 2014 a dale nélez Ustavni soudu CR

sp. zn. 1V. US 3183/2015 odst. 48 , stat svymi pravnimi normami roz¢lenil sviij vztah
ke sté¢Zovatelce do vice linii, do linie trestnich véetné opakovaného fizeni pied obecnimi
soudy o nahradé majetkové ujmy fizeni, o nahradé¢ nemajetkové Gjmy pak rozdélil do
dvou dil¢ich fizeni pfi soudech v fizeni ve vice stupnich. Svij vztah ke stézovatelce stat
deklaroval i pravnimi predpisy, které zakotvuji pravidla trestniho a civilniho fizeni i
hmotn¢ pravni predpoklady dané trestnim zdkonem jakoz i zék. 82/98 Sb., ¢ini tak ve
snaze maximalné objektivizovat kontrolu svého jednani a vzajemnou nezavislost,
prezkum jednotlivych svych dil¢ich slozek. Tento velkoryse vybudovany a nakladny
aparat se vSak v daném ptipadé zachovéan adekvatng, pravé k tomu k jehoZ ochrang byl
vybudovan a povoldn napadenym rozhodnutim obecnich soudii, chybi velkorysost,
jakou stat musi pfistupovat ke kontrole svych pochybeni podle pfislovi syti hladové
nevéri nebo v absenci postupu podle zlatého pravidla, které ¥ika, Ze kazdy by mél Cinit
druhému to, co by chtél, aby bylo cinéno jemu. Soudci se musi umét alespon
elementarné vcitit do pozice souzeného ¢loveka, zejména za situace, kdy maji napravit
Skody zpusobené jinymi soudy, tim spise trestnimi ..., pokud soudci uznaji, Ze
k zavaznému zasahu do pfirozenych prav sté¢Zovatelky opravdu doslo, av8ak na od¢inéni
nemajetkové Gjmy piiznaji nepatrnou ¢astku pasobi to aZ cynicky jako postup bez citt
pro elementarni spravedlnost.

Soukroma sféra fyzické osoby (Clov€ka), v niZ je zabezpeCovano svobodné
realizovat svou osobnost, vytvaii zaklad jeji celkové vnitini jistoty a bezpedi. Stava se
tak v soutasném svét& znaéné pokroéilé védy a techniky, informovanosti apod. stale
vyznamnéj$i hodnotou osobnosti kazdé fyzicke osoby, kterd Zasluhuje ucinnou ochranu
zabezpeCovanou 1 univerzalnéjsimi prostiedky obcanského prava. Podle tohoto Sirsiho
pojeti tjmy u osobniho soukromi, které takto zastiva i Ustavni soud, ,respektovani
soukromého Zivota zahrnuje do urtité miry i prdvo na vytvafeni a rozvijeni vztaht s
dal$imi lidskymi bytostmi‘’. Soucasti soukromého zivota se proto stava rodinny zivot
zahrnujici 1 vztahy mezi manzely i blizkymi pfibuznymi, nebot’ soudasti rodinného
Zivota jsou nejen jejich socialni a moralni vztahy, nybrz také z4jmy materialni povahy
prispivajici k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné€ srovnej nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 517/99, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 154/2007,
nebo napi. Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava,
Linde Praha, a.s. 2004). Jisté pfitom je, Ze zasah proti pravu na soukromi (rodinny
Zivot) ostatnich ¢lent rodiny je ve skutecnosti vzdy az odvozenym od prvotntho zasahu
do prava na ochranu osobnosti (zde do prava na Zivot), jimZ byl post1zen jeden z jejich
¢lentl. : ,

Co se tyka pravniho posouzeni, mezi ucastniky bylo nesporné a soud po
provedeném dokazovani dospel k zédvéru, Ze v trestnim stihani vedeném u MS v Brné
pod sp.zn.— doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni o
zahéjeni trestniho stihani Zalobce. Nasledng doslo ke zpro§tujicimu rozsudku s tim, Ze
zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, ktery mu byl kladen za vinu.
Soud tak dospel k zaveru, ze ve véci existuje odpovednostni titul podle § 7 odst. 1 a 8
odst. 1 zdkona 82/98 Sbirky.
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Soud se dale zabyval skute¢nosti, zda-li v souvislosti stimto nezikonnym
rozhodnutim Zalobei také vznikla nemajetkova tjma a zda-li j jeji intenzita byla natolik
zdsadni, aby bylo na misté jeji odskodnéni v penézich, nikoliv pouze formou
konstatovani poruSeni prava. Soud v prvé fadé prihlizel ke skute¢nosti, Ze se jednalo o
trestni  stthani, kdy kazd¢ trestni stihani negativné zasahuje do soukromé sféry
obvinéného a to tim spise, jedna-li se o obvinéni liché.

Soud dospel k zavéru, Ze je na miste jeste ptrihlédnout k té skuteénosti, Ze trestni
stthani trvalo 13 mésict, nejedna se o dobu nikterak kratkou, jedné se o jeden roku
trvani lidského zZivota a to zejména v situaci, kdy zalobci bylo cca- let, obdobi
vrcholné produktivity jak v profesni kariéfe, tak i v osobnim zivoté. Soud ma za
prokéazané, Ze tento rok Zivota Zalobce stravil v obavach ohledné vysledku trestniho
stithani a to zejména za situace, kdy od pocatku zalobce tvrdil a navrhoval dikazy v tom
sméru, Z¢ je nevinny. Dale soud piihlédl ke skutecnosti, ze Mgstsky soud v Brné
v ramci trestniho stihani jej také nepravomocné odsoudil, shledal jej vinnym a toto také
muselo nutné prispét k jest€ intenzivnéjSimu zasahu do osobnostni sféry zalobce. Je jina
situace, pakliZe je vedeno trestni stthani a néasledng je jiz rozsudkem soudu Istupné
doty¢na osoba osvobozena a naprosto jina intenzita zasahu pak musi piijit v okamzZiku,
kdy Méstsky soud v Brné& Zalobce shledal vinnym a odsoudil jej k podminénému trestu
omezeni osobni svobody. I toto se nutné muselo projevit v osobni roving Zalobce. Soud
dale prihlédl k situaci, Ze nasledky trestniho stihani se projevily jak v roviné osobni,
rodinné, kdy zalobce se nemél naladu vénovat se svym volnoCasovym aktivitdm, m¢l
hadky s partnerkou, nechtél chodit do spolecnosti, zaroveii se nemohl ani dostate¢né
vénovat svému podnikani. Soud tak dospél k zavéru, Ze se jednd o takové zdsahy -
v takové  intenzité, Ze c&astka 50.000,-K¢&, kterou zalobce pozadoval jako nahradu
nemajetkové Gjmy je plné adekvatni jako odSkodnéni vzniklé nemajetkové ujmy Soud
priznal ¢astku 50.000,-K¢ jako ndhradu vzniklé nemajetkové ujmy.

Co se tyka namitky Zalované, Ze Zalobce si zpiisobil trestni stithani sdm paklize
odmitl na prvnim tkonu u Policie CR, coz bylo podani vysveétleni vypovidat, soud
k tomuto odkazuje viak na celkovy prib¢h daného fizeni a zejména na Gasové
souvislosti u Policie CR, kdy Zalobce byl pozvan k podani vysvétleni, kam se dostavil,
nicméné jiz v té dob& bylo sepsano usneseni o zahgjeni trestniho stihani, nebot to bylo-
Zalobci pfedano cca 10 minut po zahajeni ukonu podani vysvétleni. Uvedené usneseni o
zahdjeni trestniho stithani ma n&kolik stran, je zde podrobné popséno, co mél také
zalobce spachat za skutek, jakym zptisobem, usneseni md &tyfi strany a je na ném
podrobny popis toho, ¢eho se mél Zalobce dopustit s tim, ze k tomuto zavéru dosla
policie na zékladé Setfeni na socidlnich sitich. Soud tak konstatuje, Ze za dané situace
opravdu i1 kdyby Zalobce ve véci vypovidal, toto by nic neménilo na situaci, kdy Policie
CR méla jiz usneseni o zahajeni trestniho stihani p¥ipravené v plné podobé a toto takeé
Zalobci nasledné predala. Soud se tak nedomniva, Ze by uvedeny postup zalobce, kdy
odmitl za dané situace vypovidat by néco zmenil na skutecnosti, Ze by vici Zalobci
trestni stihani nebylo zah3jeno.

O néhrad& nakladd fizeni soud rozhodl ust. § 142 odst. 1 ost. Zalobce byl ve
sporu plné tspésny. Soud mu pfiznal nahradu nakladu dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ost
vyhl.- 177/96 Sb., za 4 ukony pravni sluzby & 3100 K¢, 4 rezijni pauSaly & 300 K¢,
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cestovné  vozem Skoda Oktavia Brno Praha a zpet, celkem 430 km, celkem ¢astka
2.614,-K¢, k tomu 10 ptulhodin promeskaného ¢asu a 100,-K¢ a DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovolné  splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, muze se opravnény obratit na obecny soud
povinného s ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti

V- Praze dne': 2.-bfezna 2017

JUDr. Ondfej Ruzicka v.r.
. : soudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova





