10C 93/2014 - 224

CESKA REPUBLIKA.

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci alobee
plk. Ing. LESNRENN K QN narozcncho (SEREEENEY by SRS
— zastoupeného JUDr. Stanislfwou Bednéafovou, advokitkou se sidlem Té§noy
1163/5, 110 00 Praha 1, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, IC
000 25 429, se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 6,425.000,- K¢& s
prisluSenstvim :

takto:

L Zalovand je povinna zaplatit zalobci 125.000,- K& s 8,05 % trokem z prodleni
p-a. z ¢astky 125.000,- K& od 7. 3. 2014 do zaplaceni a z ¢astky 75.000,- K¢ od 7. 3.
2014 do 21. 8. 2014, a to do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni 6,300.000,- K&
s 8,05 % urokem z prodleni p.a. z této &astky od 7. 3. 2014 do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradd nakladi Fzeni 35.150,50 K&

krukam zdstupkyné Zalobce JUDr. Stanislavy Bednafové, advokatky se sidlem
TéSnov 1163/5, 110 00 Praha 1, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou ze dne 4. 4. 2014 nejprve domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci 6,500.000,- K& s 8,05 % tirokem z prodleni roéné od 7. 3. 2014 do
zaplaceni s odlivodnénim, Ze usnesenim Policie R, Utvaru pro odhalovani korupce a
finanénf{ kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne-—
& by10 zahdjeno trestni stihani Zalobce pro trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona
s obvinénym plk. Ing. PEESH S Usneseni 7alobce prevzal dne [N Nislcdns
provedla (RIS prohlidku jeho kancelife na a
domovni prohlidku v jeho bydlisti, poté byl Zalobce zadrZen. Usnesenim téhoz policejniho
organu bylo dne 8. 4. 2008, ahdjeno trestni stihani Zalobce pro
~ trestny Cin poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho
zakona a stejnym policejnim organem usnesenim ze dne 16. 5. 2008,

B by 10 zahsjeno trestni stihdni zalobee pro trestny &n porusovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zékona. Zalobce byl zadr¥en
v dob€ své fadné dovolené ve svém tehdejsim bydlisti ve SR poté byl prevezen do
- o B by v cclc predbéiného zadrieni. Stiznosti Zalobce proti usnesenim o
zahdjeni trestniho stihani byly zamitnuty jako nediivodné. V listopadu 2008 podal navrh na
zastaveni trestntho stthani, u¢inil ndvrhy na doplnéni vy3etfovani, vétsina byla zamitnuta.
V srpnu 2010 se vyjadfoval k obZalob& s poukazem, Ze neni d4no ani zavinéni z nedbalosti a
nejednd se o trestné Ciny. Dne 30. 9. 2010 bylo zahdjeno Fizeni u Méstského soudu v Praze,
nasledovalo osmnact dnit hlavnich li¢eni, nakonec rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 3. 2013, sp. zn. {EEEMNE, byl Zalobce obZaloby zprostén podle § 226 pism. b)
trestntho fadu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 6. 2013. Zalobce byl obvinén ze
zavaznych trestnych ¢indi, kterych se mél dopustit v souvislosti se svym sluzebnim postavenim
na| Na potvrzeni své neviny ¢ekal neptiméfené dlouho, jeho
trestni- stihani trvalo 5 let 10 mésicti a 9 dnd. Trestni stihani mélo pro Zalobce zasadni
existenéni vyznam a na jeho vysledku zavisela jeho obZiva. Stihani trvalo nepiiméfené dlouho
a bylo fadu let medializovano s tim, Ze fada medializovanych informaci §la nad réamec § 8a
odst. 3 trestnfho fadu. Stitem byl dlouhou dobu pfidrZzen v postaveni obvinéného a
obzalovaného z trestnych &ind. Zalobce byl piisluinikem
B od roku BB trestnim fizenim byl dehonestovan a dogasné byl zpro§tén vykonu
sluzby.
Y Okolnost trestnfho stihani a s nim spojeny pracovni a
spolecensky propad jej drtil a jeho rodinu téZ takovou mérou, Ze samotné zproSténi obzaloby
nemiiZze povazovat za dostiu¢inéni a dostateéné odikodé&ni ujmy. Disledky trestniho stihani a
stresové Zivotni udélosti dosud pietrvavaji. Medializace Zalobce v tisku, vtclevizi a na
riznych internetovych strankach Zalobee a rodinu hrubg poskodila. Dozorujici statni zastupce
Unik informaci popfel. Nasledné byla vefejnost informovéna v kazdych rannich zpravach na
CT24 o pribéhu soudniho Jednani, kde byl Zalobce prezentovan v zab&rech ze soudni sing.
Trestnim stihdnim doslo k poskozeni jeho dobré povésti profesni na narodni i mezindrodni
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urovni, jeho kariéra v armadé byla zni¢ena. Zalobce byl do¢asné zproStén vykonu sluzby od
do a ani po pravomocném zprostujicim rozsudku nebylo jisté jeho
dalsi pasobeni = Jeho kariéra se zastavila na 7 let, nyni za¢ina tam, kde skongil
pii zahdjeni trestnfho stihdni. Ostudné obvinéni a vefejny odsudek byl takového razu, Ze ¥ada
Jeho kolegli s nim nechtéla ¢i se obavala stykat na sluzebni trovni, nebo piimo davali najevo
opovrZeni. Kolegové, ktefi se se Zalobcem stykali, byli upozornéni, Ze to neni vhodné, stal se
obskurni osobou. Na nghradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani pozaduje
Zalobce 3,000.000,- K&. Trestni stihani melo dopad i na Zivot jeho rodiny. Matka Zalobce,
ktera Zije v kde (ERREEE ucila a znaji ji tam vSichni, musela &elit
spoleCenskému tlaku. Manzelka Zalobce nesnesla popsanou situaci, a kdy? jejich syn g
onemocné! (SRR spatiovala pficinu a pivod viech nesnazi v osobé zalobee. V roce 2012
se odstéhovala ze spoletného bydliste i se synem (@EEEEMEE. Jejich vztah se dosud neopravil,
stale Ziji odd&lend. Zalobcee ztratil svou Zivotni roli opory a ochrance rodiny. Na nahradu této
nemajetkové Gjmy pozaduje 1,000.000,- K& Po dobu dispozice byl zakladni plat Zalobce
sniZzen o 50 %, nepobiral odmény a nemohl vykonavat pohotovost. Zalobce tak pridel
- v dusledku trestniho stihni o ¢astku CHMEEEE,- K&. V dobé trestniho stihani mél vyZivovaci
povinnost k syniim L /SN narozenému (NN, RGN - vV oba narozeni S
BN «tofi sc pripravovali studiem k vykonu povolani. Mél zavazek ke splatkam hypotéky
na dim a byl to Zalobce, kdo v pfedchozich letech rodinu finanéné zabezpetoval. V disledku
sniZeni platu byl nucen nedostatek finanénich prostedki Fesit prodejem R
soukromymi plij¢kami a celd rodina pak omezenim vSech vydaji. Nakonec byli nuceni prodat
i . dile SN - nokonec i daldi samostatnou B /alobce
také nemohl poskytovat finanéni podporu své matce Jil K EERE narozené N
S LEREEE sc rozhodl studium nejprve prerusit a nasledng ukongit, aby rodinu finanéné dale
nezat&zoval. Nemohli si dovolit ani dovolenou. Zalobce tak pozaduje nahradit nemajetkovou
ymu za nemoznost zajisténi pfime&fené Zivotni Grovné své rodiny ve vysi 1,000.000,- K&.
Z divodu zhorSeni zdravotniho stavu rodinnych piislusniki Zalobcee, zejména syna REREE u
kterého bylo V'_zjiéténoi onemocnéni — a u matky
Zalobce, pozaduje ndhradu nemajetkové ve vysi 1,500.000,- K¢&.

Zalovana se k Zalobg vyjadfila tak, ze Zalobce u ni dne 6. 9. 2013 uplatnil narok na
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 6,500.000,- K& z dtivodu v Zalobé popsanych. Zalovana
zaplatila Zalobci 75.000,- K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy zplsobenou nezikonnym
rozhodnutim. Zalobce byl nejprve stihan pro trestny ¢in podvodu, za ktery mu hrozilo uloZen{
trestu odnéti svobody v sazbé od dvou do osmi let, nasledné byl skutek piekvalifikovan na
trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, za ktery mu hrozilo uloZeni trestu
odnéti svobody v sazbé od Sesti mésict do péti let. Ze vSech spoluobzalovanych byl Zalobce
tim, kterému tento trest hrozil nejméné s ohledem na jeho postaveni ve skutcich kladenych
‘obzalovanym za vinu. Trestni stihdni Zalobce trvalo 5 let a 10 mésict, jednalo se o véc
sloZitou, bylo vyslechnuto velké mnozstvi svédku, jak v pfipravném fizeni, tak i v ¥izeni pted
soudem prvniho stupng, zaroveil byla provedena spousta listinnych dikazii a domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor u obzalovanych. Bylo prokézéno, Ze predmétné fizeni
bylo ve zna¢ném méfitku medializovano, nebot’

Na takovéto typy fizeni je obecng
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vefejnosti a médii nahliZeno nevraZivé a odsouzenihodnég. Bylo téZ prokazano, Ze uvedeny &in
mél byt spachan v souvislosti s vykonem povolani Zalobce, kdyz ialobce—

W Soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2013 sice zprostﬂ
Zalobce obzaloby, avSak ne z diivodu, ze se dany skutek viibec nestal, &i ho nespachal pravé
Zalobee, aviak dle zprostujiciho divodu dle § 226 pism. b) trestniho ¥adu, kdy se vyjadiil, ze
se skutek, kladeny za vinu zalobci, skutecné stal, oviem nebyl shledan timysl Zalobce ke
spachani tohoto skutku. Soud v odiivodn&ni rozsudku také vysvétluje postup, kterym bylo ve
véci rozhodovédno, a to tak, Ze bylo rozhodovano podle priznivéjsi Gpravy pro Zalobce, 1j.
“podle zékona €. 40/2009 Sb., nikoliv podle zékona & 140/1961 Sb., na zakladé kterého bylo
zahgjeno trestni stihani Zalobce, kdy dle této stardi Gpravy stadila ke spachani daného &inu
pouze nedbalostni forma zavinéni. Bylo-li by tedy postupovano podle upravy zdkona ¢.
140/1961 Sb., byl by Zalobce odsouzen za trestny &in spachany z nedbalosti. V souvislosti
S trestnim stlhamm skute¢né doSlo ke zprosténi Zalobce vykonu sluzby, kdy byl dan do
dispozice. Tvrzeni Zalobce, Ze diky tomu nemohl kariérné rist, je spekulativni, stejnd tak i
porovnavéani se sluZebnim vyvojem kariéry g ig no. PENEENS DERERY T<> jc
znac¢n€ nadnesené hovofit o tomto skutku jako o prostfedku k profesni a spoleéenské likvidaci

nebot” soudem bylo prokdzano, Ze Zalobce skutek
davany mu za vinu skute¢né spachal, aviak subjektivni stranka trestného ¢inu byla posouzena
na zaklad¢ piizniv&jsi pravni upravy pro Zalobce. Zalobci by skutedné sniZen plat o 50 %,
avSak 1 po sniZeni plat dosahoval takové vyse, Ze se ned4 hovofit o finanénim strédéani rodiny.
Jeho prijem spole¢né s pifjmem manzelky Zalobce odpovidal vy3i vyd&lkim primémé rodiny.
- Tvrzeni, Ze synové Zalobce byli nuceni pfi studiu ptileZitostné pracovat, je zveliené a neni
-argumentem pro pfiznani nemajetkove Ujmy, je béznou praxi, Ze si studenti na vysokych
Skoldch piileZitostng ptivydélavaji. Zalobce v pivodni zadosti o od¥kodnéni uplatnéné u
Zalované dne 6. 9. 2013 pozadoval pfizndni zadostiucinéni ve vydi 1,500.000,- K¢ jako
nemajetkovou tjmu pro své rodinné piisluiniky. Zalovana se k tomuto naroku vyjadtila tak,
Ze v této Casti zadost Zalobce zamitla, nebot’ rodinni piislusnici nejsou podle § 7 odst. 1
zakona €. 82/1998 Sb. Gcastniky fizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti. V Zalobg
pak Zalobce svilj poZadavek zménil tak, Ze tuto &astku nepozaduji rodinni p¥islusnici, ale
zalobce sam. Tento néarok tedy nebyl u zalované viibec uplatnén. Zalovana navrhla Zalobu
zamitnout.

Podanim ze dne 16. 12. 2014 vzal Zalobce svou Zalobu &asteéné, co do pozadavku na
zaplaceni Céastky 75.000,- K& zpét z divodu, Ze zalovana mu toto &astku dne 21. 8. 2014
uhradila. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. bfezna 2015, ¢&. j. 10C 93/2014-
175, bylo fizeni v této ¢asti zastaveno.
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Z usneseni Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality,
Sluzby kriminélni policie a vySetfovani ze dne 10. 8. 2007, ze
stiZnosti Zalobce proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, z usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2007, sp. zn. BN - ; .pozoméeni na zmeny
pravni kvalifikace ze dne 19. 10. 2007 soud zjistil, Ze dne 10. 8. 2007 bylo zahdjeno podle §
160 odst. 1 trestniho ¥adu trestni stihani plk. Ing. PR YN 2 plk. git. Ing.

KERNEE2ko obvingnych z trestného &inu podvodu formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestniho zakona k § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestntho zékona, pii :

Gem Ing. 1 SR
mél ‘ : : B ——

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal
Zalobce stiznost, ve které uvedl, Ze zcela vylucuje, 7e by podepsal dokumenty ptedloZené Ing.
S s védomim — StiZnost Zalobce proti usneseni o zahdjeni trestniho
stthdni byla zamitnuta usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 1. 10,
2007, sp. zn. . Dne 19. 10. 2007 byl Zalobce upozornén policejnim organem na
zménu pravni kvalifikace s tim, Ze Jeho jednani uvedené v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ze dne 10. 8. 2007 bude pravn€ posouzené jako trestny €in poruSovani povinnosti pti
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zdkona. Zaroveri byl upozornén, Ze
pominuly divody jeho nutng obhajoby.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostof a pozemkil ze dne 13. 8. 2007 soud
. zjistil, Ze byla provedena prohlidka a jiné stavby ve (RS, kterd je v SIM Ing.

K - - Frohlidce byli mimo jiné pritomni Ing. 1 /S

K - L narozen Téhoz dne probghla domovni prohlidka
v bytové jednotce ¢. v ulici _ VeiA které jsou ve SIM Ing.
R <R - KGR Prohlidky se ucastnil téz LS <0

narozen

t—-(

Z rozkazu

S < bylo rozhodnuto, e se plukovnik gst. Ing. 1 SN < S

, do€asné zpro§tuje vykonu sluzby a

souasné se urCuje

Z ozndmeni Narodnfho bezpecnostniho t¥adu ze dne 23. 10, 2007, ¢&j. §
—, soud zjistil, Ze zalobci bylo sd€leno, Ze bylo zah4jeno Fizeni podle § 101 zakona &.
412/2005 Sb. ' < e e R e -
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Ze zadosti zalobce ze dne 8. 1. 2008 soud zjistil, Ze Zalobce se obratil na Mé&stské statni
zastupitelstvi v Praze se Zadosti o vykon dohledu podle zékona ¢&. 283/1993 Sb. nad postupem
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 pii vyfizovani véci vedené pod sp. zn. =
B - (i, Jc statni zastupce obvodniho statniho zastupitelstvi dne 11. 12. 2007 zamitl

~stiznost Zalobce stim, Ze se jednd o rozhodnuti nezdkonné a ziejmé bylo udinéno v&cné
nepiislusnym stétnim zéstupcem. Byla poruSovéna prava Zalobce na fadné objasnéni véci, Ing.
K@ sc citi nevinen. 7 dopisu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 2. 2008,
. R oud zjistil, Ze Zalobci bylo odpovézeno na jeho podnét tak, Ze stétni
zastupce zamitl stiznost Zalobce do usneseni o zahdjeni trestniho stthani, jestd ten den vak
uloZil policejnimu organu upozornit obvinéného na zménu pravni kvalifikace. Statni zastupce
konal v souladu s platnou pravni upravou. Diivodné jsou namitky Zalobce v tom, 7e miiZe
podat stiznost proti kazdému usneseni policejniho organu. Zamitnuti jeho stiZnosti proti
usneseni policejniho organu, kterym byla jeho véc vylouena ze spoleéného fizeni s dal$im
obvinénym pro nepiipustnost, nebylo spravné. Z vécného hlediska viak nebylo divodu
vyhovet takové stiZnosti, nebot’ vyloudeni Zalobce ze spoleéného fizeni bylo vedeno zcela
jasnym a pro ného vyhodnym zamérem neprotahovat jeho trestni stihani, kdy jiZ jeho vztah
k dalsimu obvinénému nebyl kvalifikovan jako spolupachatelstvi. Toto pochybeni vsak
nezpochybfiuje zdkonnost a odivodnénost trestniho stihani Zalobce a nijak se neodrazilo
negativné na jeho uplatiiovani obhajoby, podnét byl odloZen.

Z projevu

%

Z kupni smlouvy ze dne . zjistil, Ze manzelé Ing. a

SRR < B 2 ko prodavajici uzavieli s H K& j2ko kupujicim kupni
smlouvu, jejimZ pfedmétem bylo e

SR -2 kupni cenu SEREEN.- K&.

Z usneseni Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 8. 4. 2008, &.j.: R - 7c StiZnosti
Zalobee proti usneseni o zahajeni trestniho stihani soud zjistil, Ze dne 8. 4. 2008 bylo podle §
160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného z trestného &inu
porusovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zakona, kterého
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se mel dopustit tim, Ze

Zusneseni Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 16. 5. 2008, &.j. ze stiZnosti
Zalobce proti usneseni o zahgjeni trestnftho stihdni a z usneseni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. soud zjistil, Ze dne 16. 5.
2008 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zah4jeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného
z trestného ¢inu porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakona, kterého se mé&l dopustit tim, Ze jako :

: , , Proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani podal Zalobce stiZznost, : S B S
StiZnosti Zalobce byly usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 6. 2008,
sp. zn. d zamitnuty jako nediivodné. V odivodnéni usneseni statni zastupce
uvedl, Ze trestni stihani obvinéného Ing. SEEEME pro podvod nevylutuje trestni stihanf
obvinéného Zalobce pro poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, pravé naopak poruseni
zakonnych povinnosti pée o majetek ze strany obvinéného zalobce bylo jednou

z okolnosti, diky nimZ k trestnému ¢inu podvodu ze strany Ing. S- viibec mohlo doi'it.
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| [ NN deniku SEENGR uveiejnen

clanek IR < ((n, 7c stitn] zastupitelstvi podalo obZalobu na R
ﬂ
S-“

Dne (SRS

vl na
R . - cincn Clinck

: 1
- Dne =b ,

Z novinovych ¢&lanka soud zjistil, Ze dne

yl v deniku (SRR

zvetejnén Elanek s titulkem , ¢ kterém je uvedeno,
k- T T e e T
mll- clanku je jmenovan PR
S .

iminalisté sdelili, Ze SEEPvzal viechnu viny
- na sebe,

byl dne (RN publikovan &4

ve kterém je uvedeno, Ze

gNPolicie obvinila podle informaci je vySetfovan té

Ze Zadosti Zalobce ze dne 15. 6. 2010 a ze sd&leni Meéstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 17. 6. 2010 soud zjistil, Ze zalobce pozadal Msstské statni zastupitelstvi
v Praze v reakci na zpravu odvysilanou dne (RSN kterou pak pievzaly
dal8i sd€lovaci prostedky, o sdéleni kdo a v jakém rozsahu o této trestni véci podal informace
podle § 8a odst. 3 trestntho fadu. Méstské statni zastupitelstvi v Praze dopisem ze dne 17. 6.
2010 sdélilo zalobei, Ze informace o trestnim Fzeni vedeném proti Zalobei poskytovalo pouze
a jedin€ z tifedni &innosti nadfizenému Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, a to v ramci
vykonu dohledu dle § 12d zékona o stitnim zastupitelstvi. Jednozna¢né a v plném rozsahu
vylucuje, Ze by ptivodcem informaci, které uvadi zalobce, bylo zdejsi statni zastupitelstvi,

Z kupni smlouvy ze dne 21. 1. 2011 soud zjistil, Ze manzelé Ing. 1 RN a

jako prodavajici a manzelé v ¢ FB T jako

kupujici uzavieli kupni smlouvu, jejim# predmétem byl prodej (R - SR
v katastralnim tzemi (RSN 2 kupni cenu S - K< 7 kupni smlouvy ze dne 27. 4.
2012 soud zjistil, ze manzelé Ing. I < - jako prodavajici
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uzavieli s P Py - C PR ko kupujicimi kupni smlouvu, jejimz
EEE ¢

predmétem byla-v katastralnim tzemi za kupni cenu, K¢.

Ze spisu Méstského soudu VM&M soud zjistil, e usnesenim
policejntho organu ze dne 10. 8. 2007 bylo zahajeno trestni stihani
proti plk. Tng. PN SEEEEN . plk. o5t Ing. NN KR jako obvinénym
z trestné¢ho ¢inu podvodu formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona k § 250
odst. 1, 3 pis. b) trestniho zdkona. Dne 19. 10. 2007 byl I-/ KB upozornén na zmenu
pravni kvalifikace s tim, Ze jednani popsané v usneseni o zahajeni trestntho stihani ze dne 10.
8. 2007 bude nadéle posuzovano jako trestni &in poruSovéni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zékona. Usnesenim policejniho organu ze dne 8. 4.
2008, ¢&j. bylo zahijeno trestni stthani Zalobce jako obvinéného
z trestného Cinu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho
zakona a usnesenim policejniho organu ze dne 16. 5. 2008, &j. vlo
zahdjeno trestni stthani LN KM jako obvinéného z trestného &inu poruSovani
- povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona.
V mezidobi bylo zahajovano trestni stihani n&kolikrat proti Ing. P-S-a nasledné
proti Ing. I-Z_Dne 14. 11. 2007 byla policejnim organem vyloudena ze spoletného

trestniho fizeni veden¢ho proti obvinénym Ing. Pl SEEE = Ing. SR <BEEERY

trestni véc obvinéného Ing. IS KEE k samostatnému projednani a rozhodnuti
z divodu urychleni trestniho fizeni. Proti tomuto usneseni podal | KR sti7nost,
ktera byla Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 6 v prosinci 2007 zamitnuta, protoZe
neni pfipustna. V fijnu 2007 podal I-_adost o piezkoumadni postupu policejniho
organu, byly poddny i stiZnosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které byly
usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze zamitnuty. Dne 13. 8. 2007 byl sepsan
protokol o zadrZeni obvinéného K- z dtivodu jeho piepravy k vyslechu. Dne
14. 8. 2007 dal obvodni statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 pokyn,
aby byl Ing. L NS <@ ihned propustén ze zadrzeni. DneGENSESERN byla provedena
prohlidka jinych prostor a pozemkd Ing. IS a to Ry
Dne SNSSEY byla provedena domovni prohlidka v bytové

jednotee & ve [N v S'M Ing. | SRS SN . Y S -
—prohhdka-v v SIM manzeli KRN, V prosinci 2007

bylo podédno odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odv&tvi kriminalistickd poéitatova
expertiza, dale odborné vyjadreni Oddéleni
kriminalistické techniky a expertiz Praha, dalsi odborné vyjad¥eni bylo podano téZ Odborem
kriminalistické techniky a expertiz Policie CR Spravy zapadodeského kraje. V pritbéhu
vySetfovani byl vyslechnut obvinény K-, S Z- byli vyslycham svedkove
< . P g
"S5 S O E D B EE - H- i
| L V. ﬂ E ]
V_ ] byla providéna dozadam Ekonomické
sekce, Sekce spravy majetku — byly zakladany
faktury, smlouvy o dilo, dodaci listy, vnitini rozkazy, knihy odmén a darti, bylo provadéno
dozadéni, bylo vyhodnocovino PC Smidy a jeho emailové schranky, byly parovény faktury
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s objednavkami a se skutetné dodanym materidlem, byly zakladany vynosy Ministerstva
obrany, odborné smé&rnice, organizadni fad Ministerstva obrany, zvlastni rozkazy T
SRRy nitini rozkazy
zdznamy o odménach a trestech, vypisy z obchodnich rejstiiki a osobni materialy. Mé&stské
statni zastupitelstvi v Praze vrétilo dne 12. 1. 2009 vé&c k doSetfeni Policii Ceské republiky,
dale byly zakladdny faktury a vnitini rozkazy S 2 scznamy
datovych nosi¢li s odbornym vyjadfenim z oboru vypodetni techniky. Dne 26. 2. 2009 byla
podédna obzaloba k Méstskému soudu v Praze proti obvinénym Ing. F-S- Ing.
K- n:. 1§ Z_ Predseda Méstského soudu v Praze v srpnu 2009
prodlouzil pfedsedkyni senétu- lhitu k nafizeni hlavniho li¢eni do 31. 1. 2010, diivodem
byla sloZitost a rozsah véci. Méstsky soud v Praze v nevefejném zasedani dne 22. 1. 2010
rozhodl tak, Ze se v&c obvinénych vraci statnimu zastupci k doSetfeni. Méstské stétni
zastupitelstvi v Praze podalo v tnoru 2010 stiznost proti usneseni. V tnoru 2010 byl spis
pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze, ktery v nevefejném zasedani dne 22. 4. 2010 napadené
rozhodnuti soudu zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Hlavni liceni bylo nafizeno na den 6. — 7. 9. 2010, hlavni li¢eni bylo odrodeno na den 30. 9. —
1. 10. 2010 zddvodu netcasti obhdjce obZalovaného ZiGEEE Dne 30. 9. 2010 byla
piednesena obzaloba, byl vyslechnut obZalovany Ing. PERSSEEEM. provedeny listinné dikazy,
v hlavnim li¢eni bylo pokratovano dne 1. 10. 2010, kdy bylo pokratovano ve vyslechu
obzalovaného Ing. Pl SRS, poté byl vyslychan obzalovany Ing. I g - Ing.
8 788 11avni Liceni bylo odro¢eno na dny 2. — 3. 12. 2010. V mezidobi byly zakladany
do spisu dalsi dikazni navrhy. Pfi hlavnim li¢eni dne 21. 2. 2011 byl vyslechnut sv&dek =
L ¥ ¥ F KO M
hlavni li¢eni bylo pferuseno do 22. 2. 2011, kdy byli vyslychani svédkové V,
B B EEE hlavni liceni bylo
odroceno na 21. — 22. 4. 2011. V mezidobi byly zakladany do spisu listinné dikazy. Pi
hlavnim li¢en{ dne 21. 4. 2011 byl vyslechnut svédek JES TS AR Vi . MV
Vs /8 DS /S @ Dne 22. 4. 2011 byli vyslechnuti svédkové 7 (S NS,

bylo odrofeno na 27. ¢ervna 2011. Do spisu byly zakladany listinné diikazy tykajici se
@R 1 hiavnim lideni dne 27. 6. 2011 byli vyslychani svedkové PSS SEEE ng.
IS8 @R e EESREEE Hiavni liceni bylo odroeno na 3. 10. 2011. Byly opét
zakladany faktury, jiné listinné dtikazy. P¥i hlavnim li¢eni dne 3. 10. 2011 byli vyslechnuti
svédkové Ing. JENPEEER. In:. NEENE SN D- O R o *HD B
(obzalovany). Bylo odrofeno na neuréito z divodu piibrani znalce z oboru ekonomika.
Znalecky posudek byl vypracovan v kv&tnu 2012, byl rozeslan obZalovanym a stitnimu
zastupci a hlavni liceni nafizeno na 14. — 15. 5. 2012. Pfi hlavnim li¢eni dne 28. 6. 2012 byl
vyslechnut obZalovany Ing. PS8 Ing. K nemél namitky ke znaleckému posudku,
respektive se k nému nevyjadioval, pouze obZalovany Ing. I-Z-Hlavni li¢eni odro¢eno
na 6. — 7. 9. 2012. P¥i hlavnim li¢eni dne 6. 9. 2012 byl vyslechnut obzalovany S byly
Cteny listinné diikazy, ke kterym se obzalovani vyjadfovali. Dne 7. 9. 2012 p#i hlavnim li¢eni
byly ¢teny listinné dikazy, byl vyslechnut obzalovany I.Z- Hlavni li¢eni odro¢eno na
22. —26. 10. 2012. V mezidobi byly do spisu zakladany dalsi listinné diikazy. P¥i hlavnim
liceni dne 22. 10. 2012 byl vyslechnut svédek Ing. Pl P Pri hlavnim lieni dne 23. 10.

ng. KEEIRE S S no. A S Inc. CENE DR bl o
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2012 byl vyslechnut znalec PSS By! vyslechnut obzalovany Ing. P 110
li¢eni odrogeno na listopad a prosinec 2012. V mezidobi byly do spisu zakladdny dalsi listinné

dikazy, doru¢ovany omluvy svédkd a v listopadu 2012 t¢Z dodatek ke znaleckému posudku,
rozhodnuti jinych soudd v civilnich i trestnich vécech a rozhodnuti v fizenich zahdjenych
finanénim Gfadem. Pfi hlavnim lieni dne 22. 11. 2012 byl vyslechnut svédek RSN rNg .
JUDr. J M. Pri hlavnim liceni 23. 11. 2012 byl vyslechnut svédek Jii R SE

Ing. V Ty Ine. PN L8 K@ Hlavni lideni odrodeno na prosinec

2012, hlavni li¢eni se konalo dne 6. 2. 2013, byli vyslechnuti svédkové RESEN S
JUDr. Ing. P byly provedeny listinné dikazy, hlavni li¢eni odrodeno na tinor 2013,
Do spisu byl zaloZen - Pii hlavnim liCeni dne 26. 2. 2013 byl
vyslechnut svédek P, PEY promitalo se DVD, provadény listinné
dikazy, byl vyslychan obialovan}]jg g- Jednani odroCeno na 18. 3. 2013, byla
poddvéna odborna vyjadteni, zakladany rozsudky v civilnich vécech, opis z evidence rejst¥iku
tresta (Zalobce bez zdznamu o odsouzeni). PH hlavnim li¢eni dne 18. 3. 2013 byly provad&ny
listinn¢ diikazy, byly ptedneseny zavéreené fedi, hlavni li¢eni bylo odro¢eno za uéelem porady
sendtu na 27. 3. 2013, pfi kterém byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl Ing. PERSEE- 1ng. =
Z i vznéni vinnymi, obZalovany Ing. P SE@REB - trestného &inu porusovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona a trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnho zékona a obzalovany Ing. I8 7888 pro piecin
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakonik. Ing. L (K @ by] zprostén obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho #adu, ve
vztahu k Ing. I-K-labyl rozsudek pravni moci dne 19. 6. 2013. Z odtvodnéni
rozsudku vyplyva, Ze obZalovany Ing. K-popfel, Ze by védél o tom, Ze na misto renovace
tonert jsou odebirdny jiné v&ci, poukédzal na okolnost, Ze jako zastupce feditele se musel pii
podpisu dokumentu spolehnout na odborny aparat, nebylo v jeho silach viechno kontrolovat.

e e e

Sy S 0ud tak dospél k zavéru, Ze v daném pFipadé neni dana subjektivni stranka
zavinéni obZalovaného ve formé umyslu, ktery je zékonnym znakem trestného ¢inu podle §
255 trestntho zdkona. V Gvahu by pfichazela pravni kvalifikace trestného &inu poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a trestniho zékona v nedbalostni formé. Soud
se zbyval otézkou s ohledem na trestni zékonik &. 40/2009 Sb., podle jakého zdkona jednani
obZalovaného posuzovat. Trestny &in porufeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti je nové formulovan v § 221 odst. 1 trestniho zédkoniku, pfiemz zdkonnym
znakem tohoto trestného &inu je zavinéni ve formé& hrubé nedbalosti. Soud se proto zabyval
otazkou, ktera z obou pravnich uprav je pro obZalovaného Ing. K- priznivéjsi a dospél
k zavéru, Ze ptiznivEjsi je Gprava podle nového trestniho zékoniku, ktera pfisn&ji vymezuje
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miru zavinéni. U obZalovaného tento vySsi stupen intenzity nedbalosti shledan nebyl. Pokud

jde o skutek pod bodem 2 (— pak ten neni

trestnym ¢inem.

Z persondlniho rozkazu (Y

byl doCasné zprostén

Z persondlniho rozkazu
zjistil, Ze Zalobce byl prelozen do podfizenosti jiného S orginu SN
Ze zézmamu o pohovory {

Ze zaznamu o pribéhu sluzby ’

Z porovnani kariéry ng. BNy DB kari¢rou Zalobee soud

zjistil, ze Ing. BN DR v>studoval

Zalobce vystudoval
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Z ¢lanku prof. MUDr. - _ CSc. ze dne (NI 27V ancho —

soud ziistl. ze tento_lékar
ve svém €lanku napsal, Ze psychickymi stresovymi faktory

mohou byt i neschopnost nebo oslabena schopnost zafazeni se do spole¢nosti, beznadgj,
extrémni strach, nebo zlost. Tyk4 se to pfedevsim lidi zavislych na jinych osobach, jako jsou
deti, seniofi, nebo osoby podléhajici riiznym typtm spoledenské diskriminace. Stres miive
ovlivnit celou homeostazu organismu fizenou nervovym endokrinnim a imunitnim systémem.

- Psyehicky stres; zvlast¢ stava-li se dlouhodob&jsim, miZe té% ovlivnit reprodukci jedince. -
Pietrvavajici stresové podnéty vytvareji chronicky stres a stavajici se jednou
z nejvyznamnéjiich piicin tzv. civilizatnich chorob. Chronicky stres vede k porucham
imunity a chronickym infekcim, nddorovym onemocnénim a podobng. Z &lanku doc. MUDTr.
i PEEERE:y. CSc., lékafe Onkologické kliniky VFN a 1. LF UK v Praze z roku 2009
soud zjistil, Ze staly stres je dal§im faktorem zvysujici riziko vzniku nadorového onemocnéni.

Z propoustéci zpravy
= soud ziistﬂ, 7e RSB K- narozen — byl hospitalizovan

a tcelem SENNINEE | <cba potom ma byt
dokoncena (IR e , o

Z propoustéci zpravy Nemocnice§ ,

88 soud zjistil, 7 RGP KGR 2bsolvoval R 7 (ckaiské zpravy
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Nemocnice e dne SN soud zjistil, Ze
- K by! hospitalizovan od s diagnozou (TR

Z uplatnéni naroku ze dne 12. 8. 2013 soud zjistil, Ze Zalobce uplatnil u zalované dne 6.
9. 2013 néarok na zadostiu¢inéni za zptisobenou nemajetkovou Wmu v dasledku jeho trestniho
stihani v celkové vysi 6,500.000,- K& Jednak pozadoval 3,000.000,- K& za poskozeni jeho
dobré povésti profesni na narodni i mezinérodni tGrovni a za zniden{ kariéry, dale 1,000.000,-
K¢ za poskozeni osobni povésti Zalobee i jeho rodinnych pfisludnikd, 1,000.000,- K& za
finan¢ni stradani rodiny, za pocity viny a osobniho selhdni a 1,500.000,- K& za zhorSeni
zdravotniho stavu rodinnych piislusnikti. Z dopisu Zalované ze dne 5. 3. 2014 soud zjistil, Ze
Zalovana sd¢lila Zalobci, Ze nevyhovi jeho poZadavku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1,500.000,- K¢, kterd je pozadovana za horSeni zdravotniho stavu rodinnych pfislu$nikt
s odkazem na § 7 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. Ze stanoviska Zalované ze dne 19. 8. 2014
soud zjistil, Ze Zalovana konstatovala, 7e v dané véci bylo vydano nezédkonné rozhodnuti ve
smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., kterymi jsou usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne
10. /8. 2007, 8. 4. 2008 a 16. 5. 2008. Pfiznala téZ 7alobci zadostiuinéni za nemajetkovou
ujmu ve vysi 75.000,- K&.-

Zalobee pfi své GCastnické vypovedi uvedl, Fe dne &Y by] zadrven a prevezen

a kde byl
vyslechnut. Z dvodu trestniho stihani byl dan do dispozice, coZ mimo jiné znamenalo, Ze ho
tkolovali 1 lidé, ktefi dfive byli jeho podfizenymi, a byla mu vyplacena pouze 50 % sloZzka
platu bez niroku na odmény.

kdyZ se zahraniéni partnefi
dozveédeli, Ze je v dispozici, setkalo se to snegativnim ohlasem:
Bylo obdobi, kdy Zalobce
nemohl spat, manzelka mu vy¢itala, e se nedokdZe postarat o rodinu. Po radikalnim sniZeni
jeho pifjmu museli prodat — a meli
snahu prodat i byt g

. Ke konci trestniho stihani si mlad3i syn prozil

écbu manZelka uvad€la, Ze spousté¢em nemoci syna je Zalobce. Veskery
stres vedl k tomu, Ze se manZelka odstéhovala a ted’ fedi rozvod. Maminka udila cely Zivot
v P <dy~ ji nckdo potkal, tak se ji 1idé ptali, jak to se Zalobcem je.
Zustali mu skalni pratelé, nektefi pratelé, ktefi se s nim stykali, tak jim to bylo nasledng
vytceno a byli dotazovéni jak to, Ze se s nim setkavaji.

Svédek J
vkvétnu 2007, kdy se vratil ze zahrani¢i a stal se

G Pamatuje si projev VD PG «icrd uvedla,

Z projevu bylo naprosto ziejmé viem

BRI sveé svédecké vypovedi uved]; Ze se se zalobcem bliZe seznamil
a Zalobce byl jeho
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zucastnénym, koho se to tykd, nebot’ to probihalo i v médiich SR

a doslo tim

k velkému zasahu nejenom do jeho kariérniho, ale i osobniho Zivota.
Mozné by mohl

dosédhnout né&jaké vyznamng&jsi pozice, pokud by nebyl trestné stihan, tfeba by mohl vykonavat
i *

Svedek OfFSD @ 1 sv¢ svedecké vipovedi uved], Ze nastoupil v roce 2000 na

roce 2004 nebo 2005 tam nastoupil Zalobce jako SRR
a svedek byl jeho podiizenym, v podstat® i v soudasné dobé je opét jeho podfizenym.
Poté, kdy byl Zalobce obvinén (NIRRT 2 picsunut

S ok sc s nim svédek jednou za mésic nebo za dva setkéval, nebot’ lidé se od n&ho

odvritili, ale on nikoliv. UGG : o', co sc

v médiich objevi vaSe jméno a fotka, tak uz ani nemusite chodit do prace, nebot s vami nikdo
- nechce mit kontakt.. e

! Zalobce mél syny,
kteti byli pfihlaSeni na vysokou Skolu, a to museli stdhnout, nebot je zalobce nemohl
financovat. Zalobce bydlel ve (S musel prodat i g aby mohl dojizdét na
ubytovnu a jeden jeho syn se S (510 toho, aby studoval vysokou kolu.

Svédek J-D-pﬁ sveé sv&decke vypovédi uvedl, Ze Zalobee znd z price, svédek

tam piisobil jako _ Zalobce zna i ze sportovnich aktivit, Zalobce byl jeho
&. Trestni stihani Zalobce poskodilo jako (TSRS on m&! vysoké ambice a

mél, jak se fikd, naSldpnuto. Toto ho srazilo k zemi jak v roviné psychické, tak pracovni i
osobni. R g TR ,

, ma to dopad na psychiku-i-finance, ¢lovék je dan do jiného -
rezimu a stradd, nevi, co s nim bude, coZ je nejhorsi. Zalobce byl rovny a pracovity Clovek,
svédek mél k nému blizko, bral to tak, Ze mu bylo ubliZeno, Ze si to nezaslouzil. Zalobce byl
zlomeny a lid¢, aniz by védéli, o co 3lo, tak ho odsuzovali. Bylo jich malo, co se zalobcem
udrzovali kontakty, a bylo jimi z toho dfivodu opovrhovano.

Svedek V-K-pﬁ své svédecké vypoveédi uvedl, ze Zalobce znd od roku

2004, kdy se stal (RESRINERE . bere ho jako schopného [EEERY .

cestného - KdyZ byl Zalobce obvinén, tak svédek nepochyboval o tom, Ze je nevinen.
Trestni stihani mu vyrazné ubliZilo, mél znaéné finanéni problémy, musel splacet hypotéku na
dam a mysli, Ze m¢l syna na studiich, ktery z tohoto ddvodu musel i studia prerusit.

P& pri své svédecké vypovédi uvedl, Ze zalobce zna od roku 2008,

Informace o Zalobci se roznesly mezi kolegy a pohled na ného byl spise pres prsty. Zalobee se
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zminil o tom, Ze ma zdravotni problémy a bylo to i na ném vidét, Ze se to promitlo do jeho
zdravotniho stavu.

Svédek By N pii své svédecké vypovedi uvedl, Ze Zalobce znd asi 15 let,
setkdvali se spolu Perfektn€ si plnil pracovni
povinnosti, byl pfatelsky a kolegidlni, mé&l dobré vztahy i v roding. Trestni stthani ho velmi
poskodilo, at’ uz profesné, kdy byla naruSena jeho ariéra, svédek si mysli, Ze
Zalobce by byl nyni V rodin€ téZ doslo k naruSeni studia jeho dvou
synd, jeden snad musel studium prerusit. M&lo to na ného také ekonomicky dopad, nebot
doslo ke snizeni jeho finanéniho ohodnoceni. Trestni stthani a postaveni Zalobce mimo sluZbu
na n¢ho mélo znacny spoleCensky dopad, v dobé zahdjeni trestniho stihani zastival velmi
dilezitou pozici, a pokud by nebyl trestng stihan, tak by postupoval v kariérnim Zeb¥&ku.
Svédek nevéfil tomu, Ze by se Zalobce néeho takového dopustil, ale spousta lidi se se
Zalobcem nechtéla stykat, jednak aby na n& nedopadl stin podezieni, nebo se jednoduse bali.

- Svédek MiSEE pii své svédecké vypovédi uvedl, Ze Zalobce zn4 asi od roku
2005, oba jsou | svédek pracuje ve [ -

Zalobce vzdy pomahal organizovat. REEEEE s o trestnim
stihén{ Zalobce povidalo, kde kdo o tom v&d&l. Svédek jests s nékolika kamarady méli dojem,
Ze se od zalobce v3ichni odtahli, on v§ak byl velmi Cestny, a oni tomu, co se fikalo, nevéfili a
snazili se se Zalobcem udrZovat kontakt. Zalobce nesl to obvinéni a trestni stihani tezce,
pusobil jako depresivni Clovék, nesmifil se s tim, co je proti nému vedeno, svédek se mu
snaZil pomahat v psychologické oblasti. V roce 2012 také t€Zce onemocnél jeden z jeho syni,
coz zalobci také neprospélo. Je objektivng prokdzano, Ze stres ma vliv na zdravi lovéka,

miiZe zplisobovat . Zalobce je nyni
rozvedeny a cela tato kauza méla ur¢it€ na jeho rodinu velky vliv. V dobg trestniho ¥zeni byl

zalobce v

Svédek 1 [l KR pri své svédecké vypovédi uvedl, Ze je synem Zalobce. Pro
sv&dka to zaCalo domovni prohlidkou a prohlidkami jinych prostor, u kterych byl piitomen,
bylo to pro n&ho dost nepijemné. Zalobce byl sesazen ze své funkee, s penézi el dolt a pro
svédka to byl i jeden z diivodii, pro¢ ukoncil vysokoskolské studium v SEEES Museli také
prodat n&jaky majetek, (NI . Do t¢ doby Zalobce aktivng sportoval, poté se uzaviel do
sebe, chodil maximalné na néjaké prochazky. Kazdy v roding se uzaviel do sebe a rodina se
tak stala nefunkéni, bylo to zvlastni souZiti. Jeho bratr R prodélal
svédek se domniva, divodem této nemoci mohly byt i veskeré tyto idalosti. O trestnim stihani
zalobce se dozvédélo hodné lidi.

Sveédek VEIKEHEE pii své svédecké vypovédi uvedl, Ze je synem Zalobce. Kariérni
postup Zalobce byl zastaven, T v t¢ dobé mél vysokou hypotéku, nebylo to
nic pfijemného. Poté, co se tato véc zalala medializovat, tak se to dozvédéli i ostatni lidé.
REME nejmladii ze sourozencl, to nesl nejhiife, uzaviel se do sebe, komunikoval jen
s mamkou, Vsichni to nesli velmi $patné€, matka
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vSe davala za vinu otci, Spatné to nesla i babicka. Svédek n&kdy musel Zalobci pijcovat
penize.

Podle § 1 odst. 1 zikona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou  pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zdkona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zpiisobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podie tohoto zakona se nelze zprostit.

- Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu, kterd byla zpisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydéno v ob&anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho Fadu spravnfho nebo v Fizeni trestnim, b)
nespravnym tfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. &. 82/1998 Sb. pravo na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym
-rozhodnutim maji ulastnici ¥zeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z ného jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nihradu skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim Ize, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zmén&no pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona t¢z pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2
t¢hoZ ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Wjmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici.
Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se ptihlédne k zavaZnosti vzniklé uymy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doglo.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst.
1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po Zalované doméh4 zaplaceni zadostiuginéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 6,425.000,- K&, kterda mu méla vzniknout nezdkonnym tréstnim
stthanim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. SR, /alobce u Zalované
sviyj ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona &. 82/1998
Sb., véc tak mZe byt projednana pted soudem (§ 15 odst. 2 zdk. &. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokdzéno, Ze usnesenimi Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani ze dne 10. 8. 2007,
. ze dne 8. 4. 2008, ¢.j.: SR -~ /- dne 16. 5. 2008,
¢.J. bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihani Zalobce
jako obvinéného z trestného ¢inu podvodu podle 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona
(nasledné prekvalifikovano na trestny ¢in porufovani povinnosti p¥ spravé ciziho majetku
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podle § 255 odst. 1 trestniho zdkona) a z trestnych &init poruovani povinnosti pfi sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zékona. V fizeni
bylo déle prokazano, ze Zalobce byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obZaloby
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, &;. (SENENERE Usneseni o
zahajent trestniho stihéni podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu §
8 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. v ptipadé, kdy trestni stihani neskon&i pravomocnym
odsouzenim (viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo
1487/2001). V daném pripadé byl zalobce obzaloby zprodtén, &imz je déana odpovédnost
zalované za nemajetkovou jmu vzniklou Zalobci z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle
§ 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Soud se zabyval déle tim, zda je dostatujicim zadostiu¢indnim za nemajetkovou Uymu
zpusobenou Zalobei nezdkonnym rozhodnutim konstatovani poruSeni prava nebo zda mu
naleZi zadostiuc¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). P¥i stanoveni formy ¢i
vySe zadostiuCinéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho Fizeni a
~ nasledkd zplsobenych trestnim fzenim v osobnostni sféfe poSkozeného, pii¢emz pfihlédne i
k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zdkona &.
82/1998 Sb. se nepouziji, nebot se tykaji vyluén& stanoveni odskodnéni v pfipadé
nespravného Gredniho postupu spoéivajiciho v poruSeni prava na projednani véci v piimefené
Ihtt€ (viz napf. rozsudky Nejvy$§iho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

. Zalobce byl nejprve od SRR (o B <tihin. tj. 2 masice, pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu podvodu spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 k §

250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zékona, za ktery bylo mozné v piipad® vydani odsuzujiciho
rozsudku uloZit Zalobci trest odn&ti svobody v trvani 2 — 8 let. Takto vysoky trest Zalobci
hrozil pouhé dva mésice, nebot” dne 19. 10. 2007 byla trestnd &innost pfekvalifikovana na
trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho
zékona, za ktery by bylo mozné uloZit trest odnéti svobody v trvani 6 mésicl az 5 let, tedy
trest podstatne niz8i. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl do té doby beztihonny a jeho podil na
trestné Cinnosti vedle hlavniho obZalovaného a nakonec i odsouzeného plk. Ing. I.S-
byl zanedbatelny (v pfipad¢ Zalobce se jednalo o nedbalostni formu zavinéni), mohl ddvodng
piedpokladat, ze v ptipadé odsouzeni by mu byl uloZen trest pfi spodni hranici trestni sazby a
* podminény. Zalobce byl obZaloby zpros§tén pfi prvnim rozhodovéani soudu 1. stupné dne 27. 3.
2013, rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 6. 2013. Tyto diivody, jakoZ i to, Ze Zalobce byl
stihan na svobodg, svéd¢i pro zavér, Ze konstatovani vydéni nezdkonného rozhodnuti je
dostacujici formou zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu.

Deélka trestniho Fizent, které trvalo od 13. 8. 2007 (kdy bylo Zalobci dorueno usneseni o
zahgjeni trestniho stithani ze dne 10. 8. 2007) do 19. 6. 2013, tj. 5 let a 10 mésici, byla
sohledem na veSkeré rozhodné skutetnosti zcela pfiméfend (nejprve bylo provadéno
vySetiovani policejnim organem a nasledné byla véc projednavana u Méstského soudu
v Praze, jednou rozhodoval i Vrchni soud v Praze, aviak pouze o stiZnosti proti rozhodnuti
procesni povahy), véc byla pomérné slozitd po skutkové i pravni strance (z tohoto diivodu
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piedseda soudu prodlouzil lhiitu k nafizeni hlavniho li¢eni), kdyZ bylo provadéno velké
mnozstvi listinnych dikazii (soudy se musely t¢Z vypofadat s obsahlymi vnitfnimi predpisy
Ministerstva obrany), byly provadény domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, byla
podévdna odbornd vyjadfeni a vypracovany znalecké posudky a bylo vyslychéno vétsi
mnozstvi sv&dkd, tyto dikazy bylo nutné naslednd posoudit jednotlivé a téZ ve vzijemné
souvislosti a u¢init z nich spravny skutkovy zavér, pritahy v fizeni nebyly zjistény zadné).
Nasledn¢ se soud musel zabyvat tim, ktery trestni zakonik na jednani obZalovanych aplikovat,
ktery je pro.né prizniv&jsi. Pritahy v Fizeni nebyly zjistény zadné. Ackoliv délka ¥izeni byla
s ohledem na veskeré okolnosti pfipadu pfiméfena, Zalobce byl vystaven stresu a nejistots jak
a kdy jeho trestni stihani skon&i po dobu téméf Sesti let (na délce #izeni se sam nijak nepodilel,
s organy ¢innymi v trestnim ¥izenf spolupracoval, GSastnil se viech hlavnich li¢eni), navic véc
byla zna¢né medializovana téméf vemi celostatnimi deniky, jakoZ i vefejnopravni televizni
stanici a rozhlasem, a bulvarizovéna jednou nejsledovangjsi soukromou televizni stanici. Tyto
skuteCnosti svéd¢i pro priznani zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu v penézich, ackoliv
soud nemohl pfehlédnout to, ze Zalobce po zprosténi obzaloby odmitl nabidku od novinéfe,
ktery nabidl Zalobci, Ze o celé véci a o Zalobci napiSe a publikuje piib&h v celostatnim
periodiku, coZ zalobce odmitl s odiivodnénim, Ze nestoji o omluvu mezi inzeraty. Dle nazoru
soudu by pravé omluva, af’ jiz od stitu nebo od médii, méla byt pro poskozené tou nejvetsi
satisfakci za moralni Gjmu, kterou od€init penézi zpravidla neni moZné. S ohledem na toto
odmitnuti Zalobce jiz soud penéZité zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu z diivodu

medializace jeho trestniho stihani nezvySoval.

Povaha trestné Cinnosti (trestny &in proti majetku), pro kterou byl Zalobce stihan,
zpravidla neptisobi piiliSné spoleCenské odsouzeni stthaného, jak by tomu mohlo byt
v ptipadech trestntho stihdni pro trestny &in proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské
distojnosti nebo hrubé narusujici ob&anské souZiti, apod. V tomto pfipadé byl viak Zalobce

trestnd stihdn pro skutek, kierého se mél dopustit (R

ak vyplyva z rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, &;j. S

_ kdy jeho trestni stthani bylo vyraznym zpisobem medializovano.

Kazd¢ trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, aviak
samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li
se 0 obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle n€hoZ se skutek, z n¢hoZz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08). Forma a
pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti,
tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani porudeni prava namisté pouze tehdy, jestliZe by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/201 ).



Pokracovani 20 10C 93/2014

Trestn{ stihani Zalobce zaséhlo zejména v jeho profesnim a rodinném Zivots. Vsichni
vyslechnuti svédkové, o jejichZ vérohodnosti nema soud divod pochybovat, shodng
vypoveédeli, a jejich vypovédi byly podpoteny i listinnymi dikazy, ze z divodu trestniho
stthani byl Zalobce kde nemohl dokon¢it zapocaté projekty, nadéle jednat
s mezinarodnimi partnery, mohl plnit jen jednoduché ukoly, nemohl pokradovat v kariérnim
ristu a byla mu vyplacena pouze 50 % slozka platu bez naroku na odmény. Svédek OfEg

D vedl, e
Svédek T uvedl, sc

, ale 1 osobniho Zivota, pobirad se tam asi pouze 50 % pifjmu. Svédek
D- uvedl, Ze trestni stthani Zalobce velmi poskodilo, at’ uz profesné, kdy byla
naruSena jeho (R ariéra, Zalobee by nyni pravdépodobné byl v ale
mélo to na ného také ekonomicky dopad, nebot’ doslo ke sniZeni jeho finanéniho ohodnoceni.
Svedek JEEEID G vedl, e trestni stihani Zalobee poskodilo S, 1]
vysoké ambice a mél, jak se fik4, naslapnuto. VEichni svédkové se shodli na tom, Ze Zalobce
je Cestny a pracovity ¢lovek, perfektng si plnil pracovni povinnosti, byl pfatelsky, kolegialni,
m¢] dobré vztahy i v roding. Svédkové téZ shodné vypovedsli, ze po zah4jeni trestniho stihani
se Zalobce stal depresivni, nesl to vSe velmi t&ce, v armadé se od ndho témé&f viichni
odvratili, rozpadlo se mu manzelstvi. Listinnymi dikazy a vyslechem syna Zalobce

Kl bylo prokazano, Ze Zalobce v pribehu trestniho stihdni, kdy pobiral pouze polovinu
svého plivodniho platu, nemél dostatek finanénich prosttedkt na zabezpeceni rodiny, proto
prodal &ast sveého nemovitého majetku a (NN Svedek 1SN Y <> uvedl, Je
ukon¢il studium na vysoké $kole a pracoval, aby nezatéZoval rodinny rozpo&et a mohl i sam
do n¢ho pfispivat, svédek VK@M uved], e Zalobci (svému otci) musel nékdy pijeovat
penize. Ackoliv nebyla bezpetn& prokdzana piHma piidinnd souvislost mezi rozpadem
manzelstvi Zalobce a jeho trestnim stihdnim, lze diivodné
usuzovat, ze trestni stihani bylo jist¢ jednou z vice riznych pricin. aopak nebyla prokazana
pii¢innd souvislost mezi onemocnénim syna Zalobce RiEES KN
trestnim stihanim Zalobce. Stres md jist€ negativni vliv na-zdravi loveka, nicméng pfima
souvislost se vznikem (I "cbyla dosud v odbomnych kruzich
prokdzéna (na tom nic neméni néazory nékterych lékaid, Jjejichz odborné &lanky byly té
provedeny k dikazu).

Pro vySe uvedené skutenosti dospél soud k zavéru, 7e konstatovani nezakonnosti
trestniho stihdni neni dostatujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou ujmu vzniklou zalobci
vydanim nezdkonného rozhodnuti, a to zejména s ohledem na zasahy do jeho profesniho a
rodinného zivota, proto ma shodn& se Zalovanou za to, Ze je na mist& pfiznat zadostiu¢inéni
v penézich. Zalobce se domaha nahrady nemajetkové Gjmy ve vy3i 6,425.000,- K&. Tato
Castka se v3ak zcela vymyka rozhodovaci praxi ¢eskych soudd v obdobnych pfipadech a ani
nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani. V obdobnych pfipadech (obdobna délka
trestniho F{zeni, obdobna hrozba trestu, stihani poskozeného na svobodé, obdobné zasahy do
osobnostni sféry poskozeného) je soudy v Ceské republice pfiznadvéano zadostiu¢inéni v fadech
desetitisicli az sta tisic korun &eskych. Zalobce byl sice zasaZen ve svém profesnim Zivotg,
nicméné nelze prehlédnout to, Ze se jiz v dubnu 2014 vratil na své plvodni misto a Ze rozdil
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v piijmu, ktery by jinak pobiral, mu byl jiz doplacen.
Trestni stihani tak neznamenalo konec profesniho Zivota &i kariémiho ristu Zalobce v armade,

spiSe jeho -pozastaveni. Neni také vyloudeno, Ze Zalobce bude T

Pro vySe uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, Ze pfim&fenym zadostiu¢inénim za
nemajetkovou Gjmu je &astka 200.000,- K&. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana Zalobci jiz
zaplatila ¢astku 75.000,- K&, ulozil soud Zalované povinnost zaplatit Zalobci 125.000,- K¢&,
vCetné poZadovaného zakonného troku z prodleni, ktery je odiivodnén § 1968 odst. 1 véty
prvni a § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb. a § 2 natizeni vlady & 351/2013 Sh. (viz stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého mé poskozeny pravo na trok z prodleni ode dne
nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésict poté, kdy ndrok na nahradu piiméfen€ho
zadostiuinéni uplatnil postupem podle § 14 zdkona &. 82/1998 Sb.). Zalobee svijj narok na
nahradu nemajetkové ujmy uplatnil u Zalované dne 6. 9. 2013, Sestimésiéni lhita uplynula dne
6. 3. 2014, v prodleni tak byla od 7. 3. 2014. Lhiitu k pInéni stanovil soud odlin& od § 160
odst. 1 o.s.f. z divodu nemoznosti rychlejiiho provedeni platby z technickych divoda (vyrok
L).

Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni 6,300.000,- K&
s 8,05 % trokem z prodleni p.a. z této &astky od 7. 3. 2014 do zaplaceni, soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl (vyrok IL.).

Pouze pro uplnost soud dodavé, Ze ackoliv Zalobce ve své Zalobé jednotlivé naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy rozdélil (M- K& za poskozeni dobré povésti Zalobce
profesni na néarodn{ i mezindrodni trovni a za zniSeni kariéry SN SRR <: 22
poskozeni osobni povésti Zalobce a jeho rodinnych piislusniki, SN - K¢ za stradéani
rodiny, pocity viny a osobniho selhani, 1,500.000,- K& za zhordeni zdravotniho stavu Zalobce
- a jeho rodinnych piisluniki), soud vychazel ztoho, Ze pfedmétem Hzeni je jeden narok na
nahradu nemajetkové Gjmy, ktera vznikla zalobei ve viech sférach jeho Zivota z titulu
nezikonného trestniho stihani.

O nahradé¢ néklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
0.s.f., podle n&ho? i kdyZ mél dCastnik ve v&ci uspéch jen &asteény, miZe mu soud pfiznat
plnou néahradu nékladd fizeni, m&l-li neuspé&ch v pomé&mé nepatrné &asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na avaze soudu. V souzeném pifipadé
zaviselo rozhodnuti o vysi plnéni na Gvaze soudu, proto soud pfiznal Zalobci ndhradu nakladd
fizeni v plné vySi, a to za néklady pravniho zastoupeni &astku 35.150,50 K&, kiera sestava z 8
Gceln¢ vynaloZenych tkondi pravni sluzby po 3.100,- K& a z 1 ukonu pravni sluzby po 1.550.-
K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby soudu, ¢astedné zp&tvzeti Zaloby, ticast na
jednani pfed soudem dne 26. 10. 2015 od 13:00 hod. do 15:15 hod., dne 26. 1. 2016 od 9:00
hod. do 11:15 hod., dne 4. 4. 2016 a pfi vyhladeni rozsudku dne 13. 4. 2016 ve smyslu § 6
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif (déle jen ,AT*), 9 rezijnich
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pausalii po 300,- K& podle § 13 odst. 1, 3 AT a 21 % DPH ve vy 6.100,50 K&. Jejich
zaplaceni uloZil neusp&iné Zalované ve 1hité patndcti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(odliSn¢ od § 160 odst. 1 o.si. zdivodu nemoznosti rychlejstho - provedeni platby
z technickych diivod), k rukdm zastupkyné Zalobee dle § 149 odst. 1 0.5 1. (vyrok IIL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho dorucent
: k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklad4d vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 13. dubna 2016

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vwhotoveni.:
Be. Hana Novornd



