Jednaci ¢islo: 26 C 254/2016-127

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Sarkou Henzlovou ve véci

Zalobkyn& GEERER 1:ozen¢ dnc NN byen TR
wzaswupené advokatem Mgr. Petrem Balabanem, se sidlem Téaborska 411,
140 00 Praha 4, proti zalované 1-2U0 MOBIL s.r.e., ICO: 24757641, se sidlem
Jaromirova 6/488, 128 00 Praha 2, zastoupené advokatem JUDr. Radomilem Ondruchem, se

sidlem Safatikova 22/371, 120 00 Praha 2, 0 9.199 K& s pfisl.

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 9.199 K¢& s tirokem z prodleni ve vy3i
8,05 % ro¢n¢ od 27. 8. 2016 do zaplaceni, to vSe do tfi dn od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovand je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 11.890.- do ti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho pravniho zastupce.
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Oduvodnéni:

Zalobkyn& se svou zalobou domaha proti Zalované zaplaceni &astky 9.199 K&

s pfislusenstvim, to je s troky z prodleni od 27. 8. 2016 do zaplaceni. Svou Zalobu odiivodnila
tim, Ze:

Dne 16. 4. 2015 si u zalované zakoupila mobilni telefon.

Dne 18.7. 2016 vzhledem ke vzniklym zavadam zaslala zalobkyn¢ mobilni telefon
pfimo do autorizovaného servisu LG.

Ze servisu ji 25. 7. 2016 volali s tim, Ze telefon neni Ceské, ale francouzské distribuce
a tim padem neni moZné vyuzit uplatnéni reklamace u nich a nasledn¢ zalobkyni zaslali
neopraveny telefon zpét.

Dne 27. 7. 2016, ten den reklamovala osobné zalobkyn¢ u Zalované mobilni telefon.

Dne 4.8. 2016 Zalovana Zalobkyni telefonicky a nasledné na zadost zalobkyné také
emailem informovala o tom, Ze vraceni penéz neni mozné a navrhla opravu s tim, Ze se
bude zac¢atek 30denni reklamaéni Thiity pocitat od toho dne, to je 4. 8. 2016.

Zalobkynd po telefonu i emailem souhlasila s opravou, nesouhlasila viak, 7e by
reklamace méla poéitat od jiného dne nez 27. 7. 2016.

Dne 5. 8. 206 zalovana zalobkyni emailem informovala, Ze je telefon pfipraveny na
prodejné, kde je mozZné si ho vyzvednout a nasledné sepsat novy reklamacni protokol,
kde by se uvedlo, Ze Zalobkyné Zad4 opravu.

Ten samy den zalobkyné Zalované odepsala, Ze zada opravu a trva na datu pocatku
reklamace dne 27. 7. 2016 s tim, Ze pokud neni mozné telefon opravit do 30 dnii od
27.7. 2016 pozaduje vraceni penéz.

Obratem dostala odpoveéd’, Ze si miZe pocinaje timto dnem, to je 5. 8. 2016 vyzvednout
telefon na prodejné a na otazku Zalobkyng, zda je telefon opraveny, odpovéd’ nedostala.
Dne 8.8.2016 zalobkyn& se zalované znovu emailem dotazala, jestli se vyzva
k vyzvednuti telefonu, kterou ji zaslala emailem 5. 8. 2016, tyka opraveného telefonu
a znovu odpoveéd’ nedostala.

Dne 24. 8. 2016 zalobkyné Zalované emailem pfipomnéla, Ze 26. 8. 2016 kon01 30denni
Ihita na vyiizeni reklamace a poprosila ji o informaci, jestli si tedy mdze piijit pro
opraveny telefon nebo pro penize.

Zalobkyng pak dostala odpovéd, Ze telefon je ptipraveny k vyzvednuti od 5. 8. 2016.
Kdyz se znovu zeptala, je-li pfipraveny k vyzvednuti opraveny, Zalovana odepsala, Ze
zalobkyné pii pfedani telefonu do servisu pozadovala vraceni penéz a ne opravu. Znovu
zalobkyni vyzvala, aby si pfisla na prodejnu podepsat novy reklamaéni protokol, kde
bude pozadovat opravu.

Dne 26.8.2016 vzhledem k tomu, Ze nebyla dodrZzena 30denni reklamacni lhita,
prostiednictvim emailu odstoupila od smlouvy.

Nato Zalovana odepsala, Ze nema nérok na vraceni penéz.

Zalobkyné se Zalované emailem ptala, jestli si miZze vzhledem k nedodrzeni 30denni
reklamadni lhity dojit pro penize, to Zalovana odmitla.

Ten samy den zaslala Zalobkyn& Ceské obchodni inspekci podnét k progetient.
Zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy pro marné uplynuti Ihiity k vyfizeni reklamace.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila. Na svou obranu uvedla, Ze dodrzela vSechny zakonné

postupy tykajici se reklamace, kdy dle svého tvrzeni nepochybila a Zalobkyn€ neméla a nema
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pravo odstoupit od smlouvy a na vraceni penéz. Zalobkyné vzdy méla pravo pouze na opravu
vadného pfistroje nikoli na vraceni pen&z nebo na vyménu. Pokud by méla zalovana vratit
pcnize, navrhla, aby soud odeletl od této &astky &astku, kterou povazuje za majetkovy
prospéch Zalobkyné tim, Ze uzivala po uréitou dobu mobilni telefon.

Mezi u€astniky neni spor o to, Ze:

- Zalobkyng uzaviela se Zalovanou kupni smlouvu na koupi mobilniho telefonu za ¢astku
9.199 K¢, ato 16. 4. 2015.

- Dne 27. 7. 2016 piijala Zalovana reklamaci zalobkyné na mobilni telefon LG NEXUS 5
s tim, Ze pozaduje vraceni penéz. K podrobnému stavu piistroje bylo vypln€no: stopy
uzivani, Skrabance, praskly ramecek.

- Zalobkyné nesouhlasila s proslouZenim lhity k vyfizeni reklamace z 30 na 60 dng.

Soud nem4 prokazano, Ze by do 30 dni, to je do 26. 8. 2016, byla reklamace vyfizena.

- Zalovana pouze emailem sdélila Zalobkyni, Ze vraceni penéz neni mozné, telefon
mohou zaslat na reklamaci a 30denni lhita na reklamaci by poc¢inala dnesnim dnem, to
je 4. 8.2016.

- Zalobkyné souhlasila se zaslanim do servisu.

- TéhoZz dne o n&co pozd&ji Zzalobkyné nesouhlasila stim, aby reklamace plynula od

" 4. 8.2016, avsak trvala na tom, aby byla stanovena od 27. 7. 2016, tedy Zadala, aby do
30 dnt od tohoto data doslo k vyfizeni reklamace.

- Dne 5.8.2016 Zalovana informuje Zalobkyni, Ze dne 4. 8. 2016 bylo domluveno, Ze
véc, tedy reklamace se bude fesit jako oprava a ne vraceni penéz, telefon je pfipraveny
ode dneska na prodejné a mizZe si ho Zalobkyné¢ vyzvednout, ndsledné bude sepsana
nova reklamace, kde bude uvedeno, Ze je Zadano o opravu.

- Zalobkyng 5. 8. 2016 pozdéji sdéluje Zalované, e dostala dva emaily, v jednom byl
potvrzen souhlas s opravou a ve druhém od kdy reklamace plyne a pokud neni mozné
opravit telefon do 30 dnti od 27. 7. 2016 pozaduje vraceni penéz.

- K tomu Zalovana Zalobkyni uvedla, Ze si telefon miZe dneSnim dnem vyzvednout na
jejich poboccee.

- Zalobkyné se dotazala &i opraveny, na to jiZ téhoz dne nedostala odpoved'.

- Dne 8.8.2016 se znovu dotazala, zda je telefon opraveny. Na tento email také
nedostala odpoved'.

- Dne 24. 8. 2016 pak informovala Zalovanou, ze dne 26. 8. 2016 vyprsi 30denni zakonna
lhita k vytizeni reklamace a na tento email dostala odpovéd, ze od 5. 8. 2016 je telefon
piipraven k vyzvednuti.

- Téhoz dne se Zalobkyné znova dotazovala, jestli je telefon opraveny.

- Na to dostalo odpovéd’, Ze pti piedani telefonu Zadala vraceni penéz, nikoli opravu, na
vraceni penéz nebylo vyhovéno, jelikoZ telefon nereklamovala pres Zalovanou a pokud
si telefon pieje fesit jako opravu, tak se ma stavit na prodejné, kde sepisi reklamacni list
s poZzadavkem na opravu. ,

- Téhoz dne zalobkyné uvedla, Ze 4. 8. 2016 souhlasila s opravou, reklamacni lhita vSak
plynula ode dne 27. 7. 2016, a proto trva na tom, aby 26. 8. 2016 byl telefon pfipraven
opraveny, jinak vyuzije svého prava odstoupit od smlouvy a bude poZadovat vraceni
penéz, coz také 26. 8. 2016 emailem ucinila.
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- Dne 26. 8.2016 zalovana informovala zalobkyni, Ze telefon je pfipraveny na prodejné
neopraveny a pokud bude zadat opravu telefonu, bude se muset podepsat novy
reklamacni list.

-V dalsi korespondenci pak uz se zalobkyné pouze dotazovala ohledné vraceni penéz,
kdy si ma pro né pfijit.

Podle ustanoveni § 2113 obcanského zakoniku ,,Zirukou za jakost se prodavajici
zavazuje, Ze véc bude po uréitou dobu zpusobild k pouziti pro obvykly el nebo Ze si
zachova obvyklé vlastnosti. Tyto u¢inky ma i uvedeni zaru¢ni doby nebo doby pouzitelnosti
véci na obalu nebo v reklamé. Zaruka mtize byt poskytnuta i na jednotlivou soucast véci.”

Podle ustanoveni § 2169 ob&anského zdkoniku ,,1) Nemd-li véc vlastnosti stanovené
v § 2161, mtze kupujici pozadovat i dodani nové véci bez vad, pokud to neni vzhledem
k povaze vady nepfiméfené, ale pokud se vada tyka pouze soucasti véci, miiZze kupujici
pozadovat jen vyménu soudasti; neni-li to mozné, mize odstoupit od smlouvy. Je-li to v§ak
vzhledem k povaze vady neumérné, zejména lze-li vadu odstranit bez zbyte¢ného odkladu,
ma kupujici pravo na bezplatné odstranéni vady. 2) Pravo na dodani nové véci nebo vymeénu
soucasti ma kupujici i v p¥padé odstranitelné vady, pokud nemiize véc fadné uzivat pro
opakovany vyskyt vady po opravé nebo pro vetsi poCet vad. V takovém piipadé ma kupujici
i pravo od smlouvy odstoupit. 3) Neodstoupi-li kupujici od smlouvy nebo neuplatni-li pravo
na dodéani nové véci bez vad, na vyménu jeji soucasti nebo na opravu véci, mize pozadovat
ptimé&fenou slevu. Kupujici ma pravo na pfiméfenou slevu i v pfipad€, Ze mu prodavajici
nemize dodat novou véc bez vad, vymeénit jeji soucast nebo véc opravit, jakoZ i v ptipadég, Ze
prodavajici nezjedna napravu v pfiméfené dobé nebo, ze by zjednani ndpravy spotfebiteli
ptsobilo znaéné obtize.”

Podle ustanoveni § 2165 ob&anského zakoniku ,,Kupujici je opravneén uplatnit préavo
z vady, ktera se vyskytne u spotfebniho zbozi v dob¢ 24 mésict od pievzeti.*

V daném piipadé se na vyrobku objevila vada po roce a Ctvrt uZivani. Z.alobkyné
vyuzila prava véc reklamovat, v reklamacnim list¢ zaskrtla nabizenou alternativu vyfizeni
reklamace vraceni penéz. Reklamace byla podana 27. 7. 2016. Dne 4. 8. 2016 zalovana sd¢lila
zalobkyni, Ze vraceni penéz neni mozné a bylo téhoz dne odsouhlaseno, Ze bude provedena
oprava. Zalovana viak trvala na tom, Ze reklamaéni thita béZi od 4. 8. 2016 nikoli 27. 7. 2016
stim ale Zalobkyné nesouhlasila. Pak namisto toho, aby zalovana pfistoupila k opravé
mobilniho telefonu, probéhla nic nefeSici komunikace mezi Gastniky, kdy Zalovana zcela
nereagovala na piimé otazky zalobkyng, i kdyZ z odpovédi Zalované by se dalo dovodit, jaké
je odpovéd’ na otazku Zalobkyné ohledné opraveného mobilniho telefonu, nicméné Zalovana
reagovala az po téméf skonCeni reklamacéni doby, reagovala na podnét Zalobkyné, ktera
upozornila na konec lhity k provedeni reklamace a na moznost odstoupeni od smlouvy,
kterou v piipadé, Ze nebude reklamace vyfizena, vyuzije. Nato Zalovand do nekoneCna
opakovala, Ze chce, aby byl sepsan novy reklamacni list, aby reklamace byla uplatnéna znovu
sjinym datem a od toho data, aby plynula 30denni reklamacni Ihfita. Zalobkyné vyuzila
zakonného prava odstoupeni od smlouvy pro nedodrzeni podminek pfi postupu
reklamovaného zboZi a 74da vraceni penéz.
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Spotiebitel ma v zasad® pravo zvolit si uréitou moZnost z vadného plnéni, tedy moznost
zpasobu vyfizeni reklamace, a to bud” opravu, vyménu véci nebo vraceni penéz, pokud by se
zplsob reklamace nejevil vzhledem k vadé, kiera se vyskytla na zbozi, adekvatni, mize ten,
kdo reklamaci vytizuje, pfistoupit k jinému alternativnimu feseni, co? se tady stalo, Zalobkyné&
s timto souhlasila, Zalovan4 tedy méla opravit mobilni telefon a podle ustanoveni § 19 odst. 3
zakona o ochrang spotiebitele je povinnost vyfidit reklamaci do 30 dnt od uplatnéni, coz také
koresponduje i s ujednanim, které bylo mezi tastniky sjednano pfi uplatnéni reklamace
27.7.2016 a skute¢né od tohoto data plyne 30denni lhiita k tomu, aby Zalovana reklamaci
vyfidila. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by vzniknout neZadouci situaci, kdy by Zalobkyng,
jako nyni, poZadovala vraceni penéz, Zalovana by ji sdélila, Ze toto neni mozné, dalsi lhita
k reklamaci by plynula od doby, kdy zakaznik uplatni dal§i reklamaci, a to tfeba vyménou za
novy vyrobek, k této vyméng by také nebylo pfistoupeno, pak by znovu nastupovala dalsi
30dennf lhita k vyfizeni dal3i reklamace a takto by mohla byt lhiita prodlouZena az o dalSich
30 dnd, tedy celkové by mél prodavajici 90 dnti na vyFizeni reklamace. Zakon pocita
s 30denni lhittou pro reklamaci, at’ uZ vjejim ramci je sjednan Jiny zpusob vyfizeni
reklamace, neZ ktery je pozadovan &i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze nebyla dodrzena 30denni
Ihita k vyfizeni reklamace, pak Zalobkyné ma pravo od smlouvy odstoupit, coz se také v
daném ptipadé€ stalo a Zalovana je pak povinna vratit penize, tedy kupni cenu.

Pozadavek Zalované na vydani bezdiivodného obohaceni v disledku toho, Ze zalobkyné
uZivala mobilni telefon po delsi dobu, neZ je polovina zaruéni doby.

Podle ustanoveni § 2110 , Kupujici nemiize odstoupit od smlouvy, ani pozadovat dodéni
nove véci, nemiZe-li véc vratit v tom stavu, v jakém ji obdrzel. To neplati,

a) doslo-li ke zméné stavu v disledku prohlidky za uc¢elem zjisténi vady véci,
b) pouzil-li kupujici jesté pred objevenim vady,

¢) nezpusobil-li kupujici nemoznost vraceni véci v nezménéném stavu jednanim anebo
opomenutim, nebo

d) prodal-li kupujici véc jesté pfed objevenim vady, spotfeboval-li ji, nebo pozménil-li
véc pii obvyklém pouziti; stalo-li se tak jen z ¢asti, vrati kupujici prodavajicimu, co jeste
vratit maze, a da proddvajicimu néhradu do vy3e, v niZz mél z pouziti véci prospéch.

V daném piipad€é méla Zalobkyné pravo odstoupit od smlouvy i kdyZ véc pouZivala,
avSak k objeveni vady doslo az poté, kdy véc zacala pouzivat a ustanoveni pism. d) posledni
¢ast vety, to je pravo na ndhradu do vy3e, v niZ mél s pouziti véci prospéch na danou véc
nedopadé, nebot” Zalobkyn& ani véc nespotfebovala ani ji n&jak nepozménila ani Zalobkyné
prospéch z véci neméla, respektive vzhledem k tomu, Ze si mobilni telefon koupila za tgelem
jeho pouZivani, tak ho samoziejm& pouzivala, zalovana naopak ma k dispozici penize
zalobkyné.

Ze viech vySe uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, ulozil
Zalované zaplatit Zalovanou Castku z diivodu odstoupeni od smlouvy z titulu nevy¥izeni véas
reklamace, ¢astka rovna se kupni cené mobilniho telefonu, tato &astka nebyla mezi ucastniky
spornd. Nad vySe uvedené plnéni ulozil Zalované uroky z prodleni dle ustanoveni § 1970
obcanského zékoniku, a to po uplynuti doby k vy¥izeni reklamace do zaplaceni.
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Ohledné nahrady nékladt fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. I o.s.¥.
a pfiznal zcela Uspésné zalobkyni plnou nahradu nakladd fizeni, ktera predstavuje zaplaceny
soudni poplatek — K¢ 1.000, odménu za zastupovani za p&t ukond po K& 1.500,- (pievzeti a
piiprava, sepis Zaloby, pisemné vyjadieni ve véci, dva krat acast p¥i jednani (§ 6 advokatniho
tarifu), pét krat reZijni pausal po K& 300,- v&etn& 21% DPH.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o. s. 1.)
Nebude-li Zalovana dobrovolné plnit co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize nafidit

jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 13. Cervence 2017

JUDr. Sarka Henzlova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havli¢kova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako

samosoudkvni v pravni véci zalobce: Ing. 1{ D (EB Vnar- bytem D
ﬂ proti zalované: 1-2 Umebil s. r. o., IC 24757641, se sidlem Jaromirova

488/6, Praha, zastoupena: JUDr. Radomilem Ondruchem, advokétem, se sidlem Safafikova
22/371, Praha 2, o zaplaceni 3.050,-K¢ s pFisluSenstvim,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 3.050,-K& s Grokem z prodleni ve vysi
8,05% od 6. 9. 2014 do zaplaceni, to vSe do 3 dmu od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL. Zalovand je povinna nahradit Zalobci ndklady Fizeni ve vysi 6.087,- K¢, do 3
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se svou Zalobou domaha zaplaceni ¢astky 3.050,-K& s prislusenstvim. Svou
zalobu odtivodnil tim, Ze u zalované zakoupil telefon Sony Xperia E za cenu 3.050,-K¢, a to
dne 10. 7. 2013. Dne 27. 6. 2014 Zalobce telefon reklamoval s tim, Ze technik Zalovaného
piijal reklamaci, telefon rozebral, tzn.. sfal kryt, vyndal baterii, telefon prohlédl. Do
reklamagniho listu pak napsal, jen stopy po pouZivani a pfijal telefon do zaruéni opravny.



Lhtita k reklamaci byla stanovena 60 dnti. Tato lhiita marn¢ uplynula, kdyZ Zalobce Zzalovana
b vyFizeni reklamace nijak neinformovala. Zalobce pak v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3
zék. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, odstoupil od smlouvy a vyzval Zalovanou
< vraceni kupni ceny. Zalobce popira, Ze by byl vyrozumén o vytizeni reklamace. Sam dosel
do prodejny a zajimal se o vyfizeni reklamace. Zalovana vyfidila reklamaci tak, Ze ji odmitla
s tim, Ze v pfistroji byly nalezeny jasné viditelné stopy po vniknuti kapaliny, na coz se zaruka
nevztahuje. Zalobce je toho nézoru, Ze stopy po vniknuti by byly jasng viditelné jiz pii
bézném rozebrani a kontrole telefonu, tedy takovéto poskozeni by musel odhalit uz technik
pi1 prijeti telefonu do reklamaéniho Fizeni.

Zalovana nesouhlasila se Zalobou. Uvedla, Ze reklamace byla vyfizena v dobé do 60
Int od pfijeti zaruky. Oprava byla odmitnuta s tim, Ze do pfistroje vnikla vihkost, tedy na tuto
skute€nost se zaruka nevztahuje.

Soud ma prokazano z G¢tenky, Ze u Zalované Zalobce zakoupil mobilni telefon za cenu
3.050,-K¢ dne 10. 7. 2013. Z reklamacniho listu mé soud prokazano, Ze 27. 6. 2014 piijala
zalovana do reklamace mobilni telefon s tim, Ze nejde zapnout. Zalobce pozadoval opravu a
Ihtita k vyfizeni reklamace byla stanovena na 60 dni. Z vydejniho protokolu pak vyplyva, Ze
3. 7. 2014 byla reklamace vyfizena. Podpis zakaznika chybi. Z listiny ze dne 1. 9. 2014 ma
soud prokazano, ze Zalobce odstoupil od smlouvy a zadal vraceni penéz, a to z divodu, Ze
reklamace nebyla vyfizena v 60 denni 1huté.

Z obchodnich podminek pod bodem 5.8 a 5.9 ma soud prokazano, Ze prodavajici je
povinen bezodkladng, nejpozdéji do 3 pracovnich dntl, rozhodnout o reklamaci, pfipadné o
tom, Ze je k rozhodnuti potfebné odborné posouzeni. Do této lhiity se nezapocitava doby
pfimé&fena podle druhu vyrobku &i sluzby potfebna k odbornému posouzeni vady. U vady
funkce mobilnich telefont je zpravidla potieba lhita 30 dntG pro odborné posouzeni vady
mobilniho telefonu. Reklamaci, veetné odstranéni vady, prodavajici vyfidi bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 30 dni od jejiho uplatnéni, pokud se s kupujicim pisemné nedohodnou
na delsi 1haté, zpravidla 60 dn v protokolu piijeti reklamace. Po uplynuti této lhity ma
kupujici stejna prava, jako by sc jednalo o podstatné poruseni smlouvy.

Odmitne-li prodavajici odstranit vadu véci, mize kupujici pozadovat pfiméfenou cenu
z ceny nebo odstoupit od smiouvy.

Z vypovédi zalobee jako uastnika fizeni soud vzal za prokdzané, Ze u mobilu vznikla
porucha, nedal se nabit. Sel tedy do prodejny 27. 6. 2014 s tim, Ze poZaduje opravu. Na jeho
dotaz, jak bude oprava dlouho trvat, uvedl pracovnik, Ze asi 30 dnii. Pak Zalobce podepsal
protokol. Po uplynuti 3 tydnt volal reklamacéni oddéleni, na kterém nikdo nebral telefon. 7. 8.
2014 se pak dostavil na prodejnu, kde mu bylo sdéleno, Ze se jednd o oxidaci. KdyZ se zajimal
presné, o co jde, tak mu bylo fe€eno, Ze do telefonu vnikla neznama kapalina. Zalobce viak
trval na tom, aby byla provedena oprava, na coZ v8ak zalovana nepfistoupila. Pak z prodejny
odesel. Pak tedy piistoupil k odstoupeni od smlouvy, zZadal vraceni penéz.



Z vyslechu svédka, pracovnika zalované, soud nezjistil Zadné skute¢nosti podstatné
pro posouzeni dané véci, kdyz svédek na tvod uvedl, Ze Zalobce nezna, nepamatuje si, asi ho
nikdy nevidél. Dale pak popsal, jak probihaji u Zalované reklamace, coZ viak na posouzeni
daného konkrétniho pfipadu nemohlo mit Zadny vliv.

Soud po provedeném dokazovani ma prokazano, Zze mezi ucastniky byla uzaviena
kupni smlouvy o prodeji mobilniho telefonu. U telefonu vznikla vada, kterou se Zzalobce snazil
reklamovat a Zadal opravu tohoto piistroje. Zalovana neprovedla opravu, uvedla, e mobil je
zoxidovany a vratila mu mobilni telefon zpét. Zalobee viak mobilni telefon nepfijal a trval na
tom, aby byla provedena oprava a nasledné, kdyZ mu nebylo vyhovéno, odstoupil od
smlouvy.

Mezi t€astniky byla sjednana kupni smlouva o koupi mobilniho telefonu die § 588 a
14sl. ob&. zak. (zak. & 40/1964 Sb.). Zalobce po zjisténi vady v zaruéni dobé reklamoval vady
u zalované. Ta ptijala pfistroj do opravy, a to jiz podle ustanoveni § 2113 o. z. ve spojeni
sustanovenim § 2172 a 2173 o. z. a 2165.

Podle ustanoveni § 2170 pravo zavadného plnéni kupujicimu nendlezi, pokud kupujici
pred prevzetim véci védél, Ze véc ma vadu, anebo pokud kupujici vadu sdm zptisobil.

Zalovana tvrdila, e mobilni telefon mél v dob& piijeti do opravy vadu, kterou
zpusobil zalobce. V tomto pfipadé méla zalovana povinnost prokdzat to, Ze si Zalobce jako
spotiebitel zavinil vadu sam svou neopatrnosti nebo svym jednanim, které odporuje navodu
k uzivani mobilniho telefonu. Zalovana tuto svou povinnost nesplnila, jeji tvrzeni o tomto
porudeni povinnosti zistalo pouze v roving tohoto tvrzeni. Avsak tato skutec¢nost neni jedinym
divodem pro zamitnuti zaloby. Zalovana pfedné nedodrZela obchodni podminky, nebot
odmitla odstranit vadu véci, a za této situace mél zalobce moznost pozadovat bud’ pfiméfenou
slevu anebo odstoupit od smlouvy. Zalobce si zvolil druhou variantu, a to odstoupeni od
smlouvy, tedy timto odstoupenim se smlouva od pocatku zruSila a Zalobei nyni svéd¢i pravo
na vraceni kupni ceny, kdyZ mobilni telefon zistal na prodejné, tj. Zalované.

Soud nad ramec vy$e uvedeného oduvodnéni, pro¢ vyhovél zalobg, uvadi, Ze md za
zachovanou lhitu k provedeni reklamace ze strany Zalované, nebot’ nenf povinnosti Zalované
vyrozumét zalobce o provedené reklamaci. Naopak Zalobce ma moznost a povinnost starat se
o vyiizeni reklamace a v reklama¢ni dob& nebo na konci reklamacni doby se ma sdm zajimat
o to, jakym zpusobem byla reklamace vyfizena. JestliZe Zalobce piiSel na provozovnu po
uplynuti 60 denni lhity, jde k jeho tiZi, nebot’ nyni nemize dost dobfe prokazat, zda byla
v dobé lhity pro reklamaci reklamace vyfizena ¢i nikoliv. Doba k provedeni reklamace byla
dodrzena.

Soud na zdkladé vys$e uvedeného odivodnéni vyhovél zalob¢ a uloZil zalované zaplatit
zalobci Zalovanou ¢astku, a to spolu s Groky z prodleni.



Ohledn¢ nahrady nakladi fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 1 0. s.f.a
piiznal zcela uspésnému Zalobei plnou nahradu nakladu Fizeni, které predstavuji zaplaceny
soudni poplatek K& 400, odménu za zastupovani K¢ 1.000,- za tGkon, pfi podtu 3,5 tkonu
(pfevzeni+ptiprava, sepis Zaloby, i¢ast pfi jednani, ptedZzalobni upominka), 4x rezijni pausil
po K& 300,- a DPH L¢ 987. Celkem naklady fizeni K¢ 6.087,-.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustng€ (§ 202 o. s. 1)
Pokud nebude zalovand dobrovolné plnit, co ji uklddd vykonatelné

rozhodnuti, Ize nafidit soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 17. 12. 2015

JUDr. Sarka Henzlova, v. 1.
predsedkyné senatu

Zua spravnost: JaroSova



C.j.: 26 C266/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senitu JUDr. Sirkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce: P. K- narozeny -

zastoupeny advokatem JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou
se sidlem Jugoslavska 481, 120 00 Praha

proti

zalované: 1-2Umobil s.t.0., ICO 24757641
se sidlem Jaromirova 488/6, 128 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Radomilem Ondruchem
se sidlem Safafikova 22/371, 120 00 Praha 2

0 10 098 K¢ s pfisl.

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci 9 999 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 28. 2. 2015 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moct tohoto rozsudku.

Zaloba o zaplaceni 99 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 28. 2. 2015 do
zaplaceni se zamita.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11 132 K¢ k rukam jeho
pravatho zastupce do tii dmi od pravni moct tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova
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Oduvodnéni:

l. Zalobce se svou Zalobou domih4 zaplaceni castky 10 098 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 28.2.2015 do zaplaceni. Svou Zalobu oddvodnil tim, e u Zalované
zakoupil dne 2. 5. 2014 mobilni telefon tovarni znacky Sony model Z1 Compact, a to za
castku 9 999 K¢ + zaplatil 99 K¢ za rozvoz, tedy celkem 10 098 K& Dne 21.10. 2014
zalobce u zalované predmétny mobilni telefon jako vadny, a to v zaruéni dobé fadné
reklamoval a uplatnil narok na odstranéni vady opravou véci. Dne 28.11. 2015 zalobce
opétovné navstivil prodejnu zalované se zimérem vyzvednout si opraven;’r mobilni telefon.
Ze strany zalované mu bylo sdéleno, ze vady odstranény nebyly ani odstranény nebudou.
Zalovani #alobci nabidla vyménu predmetneho mobilniho telefonu za mobilni telefon
tovarni znacky Sony model Z1, tedy zcela jiny model telefonu. Zalobce odmitl a uplatnil jesté
téhoz dne na misté narok na odstoupeni od kupni smlouvy, zidal, aby mu byla vricena kupni
cena. Tento narok zalovand odmitla dopisem ze dne 26. 2. 2015.

2. Zalovani nesouhlasila se zalobou, na svou obranu uvedla, Ze Zalobce zakoupil u zalované
mobilni telefon dne 21.10. 2014, pozadoval opravu mobilniho telefonu a soucasné byla
sjednana prodlouzena lhita pro vyfizeni reklamace, a to na 60 dnt. O zplsobu vytizeni
reklamace byl Zalobce informovan dne 20. 11. 2014. Jelikoz dne 28. 11. 2014 odmitl vyménu
za jiny mobilni telefon, ktery tento piistroj zcela nahrazuje a trval na vyméneé za zcela stejny
piistroj, dohodl se prodejce na terminu vyzvednuti mobilntho telefonu za stejny mobil
v dalsim tydnu, tedy stile ve smluvené lhiité pro vyfizeni reklamace. Zalobce si dotéeny
telefon nevyzvedl a dne 23. 12. 2014, to je dva dny po uplynuti lhity se dostavil jiz s tim, ze
zada vraceni zaplacené castky. Zalovani pak zvolila ten postup, ze doda novou véc, coz je
podle jejiho nazoru zcela v jeji dispozici. Slo pfi zaméné o zcela stejné modely, a tedy §lo
o nahradu uvedené véci, které neschazela zadna vlastnost pivodni véci. Odmitnut nové véci
nemohlo proto kupujicimu zpusobit neprimerené naklady ve smyslu zdkonného ustanoveni
§ 2107 o. z. Zalovani je nadale pfipravena vymeénit zalobci ptivodni vadny mobil za novy.
Zalobce si nevyzvedl po dohodé stejny mobil, ktery pozadoval, kdyz Zalovana pfipravila
tento zcela stejny model nasledné, ale pozadoval jiz stale vraceni kupni ceny.

3. Mezi Gcastniky neni sporu o to, ze dne 2. 5. 2014 uzavteli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
byl prodej mobilniho telefonu Sony model Z1 Compact za kupni cenu 9 999 K¢, spolu
s dopravnym 99 K¢ zaplatil Zalobce 10 098 K¢, a to vcetné DPH. Nebyl mezi nimi spor ani
o to, ze dne 21. 10. 2014 uplatnil Zzalobce u zalované v zarucni dobé reklamact a neni mezi
nimi sporné ani to, ze mobilni telefon nesel opravit.

4. Na zakladé faktury, ktera soucasné slouzila jako dodaci list, ¢. — ze dne 2. 5.2014
zalovana jako prodavajici podepsala tuto fakturu, faktura znéla na odbératele P-K- -
Pfedmeétem fakturace bylo zbozi Sony Z1

Compact + 21% DPH, rozvoz + 21% DPH, castka 10 098 Kc.

5. Podle reklamacniho listu dne 21. 10. 2004 Zalovana piijala reklamaci Zalobce, druh reklamace
byl oznacen oprava. Dne 28. 11. 2014 zalovana sdélila zalobcli, ze telefon nelze oPravit a
nabidla mu jiny telefon Sony 71, podle zalované lepsi a drazsi, nez ten puvodm Zalobce
sdelil, ze nesouhlasi s vyménou za Sony Z1 a odstupuje od kupm smlouvy. Zalovana na
reklamacnim listu uvedla, ze do 14 dnd pfijde Zalobct vyrozumeni.

6. Pravnil zastupce zalované dopisem ze dne 16. 2. 2015 sdéluje, ze Zalobce pozaduje zaplaceni
castky 9 999 K¢, a to do 27. 2. 2015. Pravni zastupce zalované odpovédeél na tento dopis
listinou ze dne 26. 2. 2015 s tim, ze zalovana nabidla k vymeéné jiny mobilni telefon, tedy
piistroj, ktery zcela nahrazuje a je jesté drazsi a lepsi nez ten, ktery Zalobce reklamoval.
Vzhledem k tomu, ze si Zalobce nevyzvedl vyménény telefon a zidal o vraceni kupni ceny,
zalovana tento postup povazuje za nespravny a nadale je pfipravena zalobci poskytnout novy
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mobilni telefon. Dale poukazal na znéni obchodnich podminek platnych od 1. 1. 2014, podle
bodu 4.3 téchto podminek, dojde-li takto k odstoupeni od smlouvy a vraceni véci ¢astecné
pozménéné obvyklym pouzitim, zapocte prodavajici prospéch kupujictho z uzivani véci po
dobu do vraceni zbozi proti vtacené kupni cené. P vypoctu prospéchu kupujiciho vychazi
kupujici z ceny obdobného zbozi stejného stafi a stejného stavu prodavaného jako pouzité.
Tedy, 1 pokud by dodlo k platnému odstoupeni od smlouvy, coz popira, zalobce nema pravo
na vraceni celé ptivodni ceny pravé s odkazem na toto smluvni ustanoveni.

Podanim ze dne 18. 8. 2016 pak pravai zastupce zalobce sdéluje pravnimu zastupci zalované,
ze se zalobce rozhodl véc vyfesit tak, ze pfevezme od zalované nahradni telefon, dostavi se
do provozovny béhem pfistich dnd a Zada tedy, aby byl mobilni telefon pfipraven
k vyzvednuti. Na tento dopis navazuje dalsi ze dne 14. 9. 2016 s tim, Ze pravai zastupce
zalobce neobdrzel Zidnou odpoved na dopis ze dne 18. 8. 2016 a s dotazem, zda jesté
zalovanou zastupuje. Nato reagoval pravod zastupce zalované a uvedl, Ze zalobce se dostavil
do prodejny, kde opét odmitl pfevzit mobilni telefon a vyzadoval opét jen vraceni celé kupni
ceny, a navic jeho jednani na prodejné viaci zameéstnancim klienta bylo nevhodné. Dale
mformuje pravaiho zastupce zalobce, Ze mobilni telefon je stale pfipraven k pievzeti.

Dopisem ze dne 23.1. 2017 pak pravni zastupce zalobce soudu tvrdi, Ze na zaklad¢
reklamacniho listu zalobce odstoupil od smlouvy.

Zalovana na vyzvu soudu pak sdélila, 7e pokud by poZadovala nahradu za pouiti mobilniho
telefonu, bylo by to 25 % z ceny mobilniho telefonu za uzivani po dobu dvou mésict, tedy
2500 K¢. S timto zalobce nesouhlasil a poukazuje na to, Ze pokud by timto zptsobem
zalovana postupovala, mohla vratit alesponl ¢ast kupni ceny. Vzhledem k tomu vsak, ze
zalobce vratil celou véc zalované, nema zalovana na tuto nahradu ve smyslu ustanoveni
§ 2110 o. z. narok.

Ze sdéleni zalované ze dne 13. 7. 2016, reklamacni list, ktery pfedlozila zalovana, vyplyva, ze
w Lelefon se nachdzi v externim skiladu, vihledemn k nevyzvednuti telefonn po reklamaci, sdkaznikovi bude
Hitovano skladné ga telefon, tato alesitost bude vyresena do 31. 7. 2016 . Dne 30. 8. 2016 ,,Zdkaznik
bude vyrozumeén 5. 9. 2016

Svédkyné I\/L’M- zaméstnankyné zalované, ktera byla pfitomna reklamaci zalobce,
konkrétneé v dobe, kdy zalobce pfisel pro reklamovany telefon, a potvrdila, Ze telefon opravit
nesel, nabidli zalobci jiny telefon, ktery nebyl zcela totozny s tim reklamovanym a Zalobce
nesouhlasil s touto vyménou a pozadal o odstoupeni od smlouvy. Pak Zalovana sehnala ten
stejny puvodni telefon, ale Zalobce si ho uz nevyzvedl. Telefon je stale na prodejné, méla ho
issebou pfi Gstnim jednani. Ve své vipovédi vysvétlila, Ze telefon vzdy musi pfivést ze
skladu, nemaji ho tedy a neméli ho po celou dobu na prodejné.

Z vyslechu svédka T- H- ktery byl pritomen vyzvednuti reklamovaného
telefonu po optravé mi soud prokazano, ze v den, kdy mél byt opraveny telefon predan, bylo
zalobci sdéleno, ze tento opravit nejde a nabidli mu k pfevzeti jiny mobil, ktery tento sveédek
oznacil za jiny model a doporucdil zalobei odstoupit od smlouvy, coz také ten den Zalobce
ucinil. Poté byl asi po 14 dnech u Zzalované v prodené, kde uz pracovnici sdélili, ze
odstoupeni musi byt pisemné a Ze uz vlastné zadny telefon k vyzvednuti nemaji. Dalsim
jednanim ohledné vyzvednuti nového telefonu jiz nebyl pfitomen.

Ze svédecké vypovédi J-K- syna zalobce, ma soud prokazano, ze tento svédek byl
ptitomen vSech navstév u zalované. P prvni navstévé spolu se zalobcem zde uplatnili
reklamaci ani si nevsiml, ze je uvedena v reklamacnim list¢ 60denni lhita. Po néjaké dobé
byl vyrozumén, aby se dostavil do prodejny k pfevzeti reklamace, coz se stalo, tam zalovana
sdélila, ze telefon je neopravitelny, Ze ho opravovat nebudou a nabidli novy telefon, ktery
viak byl z jiné fady, nejednalo se o ten samy mobil, proto na misté odstoupili od smlouvy
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a zalovana op¢t sdélila, Zze budou do 14 dn vyrozuméni, coZ se nestalo, tak se dostavil
s panem H-a prodejnu, tam vlastné jim nic nebylo sdeleno a zaméstnanci odmitli
zapsat cokoli do protokolu. Zalovana sdélila, Ze ten samy model reklamovaného telefonu jiz
neni a nabidli jiny model Z1 namisto Z1 Compact. Telefon, ktery byl nabizen Zalovanou,
nebyl ale stejny telefon, ktery oni chtéli, jednalo se o telefon Z1 nikoli Z1 Compact, proto
tedy odmitli jeho prevzeti. Pak jestli jiz souhlasili s vyménou iza ten Z1 telefon, bylo to
proto, ze se vse tahlo celé roky auz to chtéli mit vyfesené, avsak kdyz pfisli na prodejnu,
opét ani ten druhy nabizeny mobil nebyl na prodejné.

Soud ma prokazano, ze:

- Mezi ucastniky byla sjednana kupni smlouva ve smyslu ustanoveni § 2079
a nasleduyjicich o. z., a to dne 2. 5. 2014.

- Podle ustanoveni §2113 ve spojeni sustanovenim §2172 o.z. se zalovani jako
prodavajici zavazala, Ze po dobu 24 mésicd bude véc, ktera je pfedmétem koupé,
zptsobila k uziti pro obvykly ucel anebo si zachova obvyklé vlastnosti.

- Dne 21. 10. 2014 Zalobce reklamoval vadny vyrobek, tedy mobilni telefon.

- Zalovana neopravila mobilni telefon pro jeho neopravitelnost, nevyménila telefon za
stejny, a proto zalobce ve smyslu ustanoveni § 2169 odst. 2 odstoupil od smlouvy, a to
pii jednani dne 28. 11. 2014, kdy na tomto jednani zalovana jednak sdélila, ze mobil nelze
opravit, a ze nabizi jiny mobil, nebot’ ten, kterj byl opravovan, jiz nema. Na tomto
jednani zalobce pak nepfijal jiny mobilni telefon a odstoupil od smlouvy.

Soud je toho nazoru, Ze Zalobce postupoval zcela v souladu s ustanovenimi obéanského
zakoniku, vyuzil vSech moznosti, které obcansky zakonik v pfipadé reklamace uvadi, a to
nejprve pozadoval opravu véci, kterd se ukazala jako nemozna, nasledné souhlasil s vymeénou
véci, ktera se ukazala také nemozna, tedy vyuzil tfetl alternativu, a to je odstoupeni od
smlouvy, coz je zcela vsouladu se zakonem. Jestlize poté, at’ jiz v reklamacni dobé di
pozdéj, Zalovana sdelila zalobci, Ze ma pfipraven stejny mobil, ktery vSak zalobce, jak uved],
nikdy nevidél, zda se jedna o stejny mobil, nebot” mu byl dne 28. 11. 2014 jiny mobil a poté
jiz jen navstévoval zalovanou s tim, Ze mobil, ktery ma byt vyménén, nenf na prodejné nybrz
nékde ve skladu. Tedy Zalobce postupoval zcela v souladu s obcanskym zakonikem a neni
zde rozhodnuté, jestlt v postaveni spotfebitele ¢i podnikatele. Neni pravda, ze by odstoupen,
které je uvedeno v listiné reklamacni list ze dne 28. 11. 2014, nebylo platné odstoupeni od
smlouvy, kdyz toto uvedl a napsal zastupce zalované v prodejné, a to podle sdéleni zalobce,
kdyz Zalobce nemél moznost cokoli do reklamacniho listu vpisovat, neni tedy tfeba dalsiho
jednani smérujicimu k odstoupeni od smlouvy, které by pouze opakovalo odstoupeni od
smlouvy uéinéné dne 28.11.2014. Zalobce platné odstoupil od smlouvy ve smyshu
ustanoveni § 2001 a nasledujicich o.z.. Podle § 2004 odst. 1 odstoupenim od smlouvy se
zavazek zrusuje od pocatku. Zavazek mezi tcastniky se zrusil odstoupenim od smlouvy, to je
28. 11. 2014 a zalobce ma pravo na vriceni kupni ceny.

Ustanoveni § 2110 na pfedmétnou véc nedopada, podle tohoto ustanoveni kupujici nemtze
odstoupit od smlouvy, ani pozadovat dodani nové véci, nemuize-li véc vratit v tom stavu,
v jakém ji obdrzel. To neplati podle bodu d) prodal-li kupujici véc jesté pred objevenim vady,
spotreboval-li j1, anebo pozmeénil-li véc pfi obvyklém pouziti; stalo-li se tak jen z ¢asti, vrati
kupujici prodavajicimu, co jesté vratit mize, a da prodavajicimu nahradu do vyse, v niz mél
z pouziti véci prospech.

V daném piipadé zalobce predal zalované v ramci rekl%rnace celou véc, tedy nahrada za
pouziti véci, ze které by mél zalobce prospégh, nenalezi. Zalobce predal véc k reklamaci, véc
byla pozménéna podle obvyklého pouziti. Zalobcl nevznikl zadny prospéch ant ve smyslu
obchodnich podminek, které jsou citovany v listiné ze dne 26. 2. 2015 adresované pravnimu
zastupcl zalobce, podle kterého dojde-li takto k odstoupeni od smlouvy a vriceni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova



18.

19.

20.

21.

22.

5 26 C 266/2016

Castecné pozmeénéné obvyklym pouzitim, zapocte prodivajici prospéch kupujictho z uzivani
véct po dobu do vriceni zbozi proti vricené kupni cené. P# vypoctu prospéchu kupujictho
vychazi kupujici z ceny obdobného zbozi stejného stafi a stejného stavu prodavaného jako
pouzité. Zalovanjr obchodni podminky soudu neptedlozil, ale ani timto smérem nevedl svou
obranu. Soud se pouze vyjadiuje k této listiné a k tomu, co je vjednano v obchodnich
podminkach, které zcela nekoresponduji se zakonnym ustanovenim § 2110, nybrz Zalovana
st je uzpusobila svym podminkam.

Soud je toho nazoru, ze zalobci zadny prospéch z vadného zbozi nevznikl. Zalobce uzaviel
kupni smlouvu o koupi mobilniho telefonu za ¢astku 9 999 K¢, tento mobilni telefon uZival
az do doby 21. 10. 2014, coz je Sest mésicd od koupé mobilniho telefonu a poté ho zalované
vratil s im, Ze ho jiz nemiZze pouzivat, nebot’ je nefunkcni. Po celou dobu, po kterou
zalobce uzival mobilni telefon, méla Zalovana k dispozici penézni prostiedky Zalobce a m4 je
vlasté az doposud, tedy jestlize néktery z Gcastniké ma prospéch z nefunkéntho mobilu, pak
je to zalovana, ktera disponuje penéznimi prostredky Zalobce. Pokud by Zalobce chtél uzaviit
nijemni smlouvu na uzivani mobilniho telefonu, sjednal by tuto nijemni smlouvu nikoli
kupni smlouvu. Zalobce uzavtel kupni smlouvu, zaplatil kupni cenu a nyni uplatiuje pravo
z vadného plnéni, tedy neni zde namisté placeni jakéhosi nijemného za uZzivani mobilniho
telefonu po dobu jeho funkénosti nebo obohaceni, kdyz zalobce fadné za nyni nefunkéni véc
zaplatil.

Ze vsech vysde uvedenych divodi soud vyhoveél Zzalobé, ulozil Zalované zaplatit ¢astku kupni

ceny ve vysi 9 999 K¢, a to spolu s trokem z prodleni od 28. 2. 2015, to je od doby, kdy
zalobce vyzval zalovanou k plnéni, do zaplaceni, a to ve vysi 8,05 % roéné.

Soud zamitl zalobu o zaplaceni castky 99 K¢, coz je postovné, které by zalobce zaplatil stejné
za dodavku zbozi, tato neni pfedmétem kupni ceny.

Ze vsech vyse uvedenych davodu soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Ohledné nahrady nakladd fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst.3 o.s.f.
a pfiznal prevazné tspésnému zalobci nahradu nakladd fizeni za zastupovani, a to naklady
pravniho zastoupeni vypocteno z castky 9 999 K¢ za ctyfi Ukony (pfiprava a prevzet
zastoupeni, sepis zaloby, dvakrat ucast na jednani a 2 tkon za vyhlaseni rozsudku), pétkrat
rezijni pausal po 300 K¢, a to dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne dotruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim zdejsitho soudu.

Nebude-li zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada soudni rozhodnuti, lze nafidit jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Praha 11. ledna 2018

JUDx. Sirka Henzlova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni sendtu Mgr. Vérou Jachurovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobkyné: B T nar-bytemh

proti Zalovanému: 1-2Umobil s.r.e., se sidlem Praha 2, Jaromirova
488/6, IC 24757641, zastoupeny: JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem, AK se
sidlem Praha 2, Safatikova 22/371, 0 4.690,- K¢ s p¥isluSenstvim,

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 4.690,00 K&, a to ve 1haté 3 dnii
od préavni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni &4stku 1.000,00 K&,
a to ve lhit€ 3 dni od pravni moci rozsudku.

Oduavednéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 26.1.2015 na Zalovaném
domaha zaplaceni shora uvedené Castky stim, ze dne 24.6.2013 si v prodejné
zalovaného zakoupila telefon Sony Xperia go, 4x jej reklamovala se stejnou zédvadou a
vyFizenim reklamace — piehranim softwaru. Nasledné¢ dne 29.10.2014 odstoupila od
kupni smlouvy bez odezvy zalovaného. Poslala tedy dne 8.11.2014 pfedZalobni vyzvu —
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vydani pen€z, na kterou vSak Zalovany také nereagoval. Telefon je od 29.10.2014 u
prodejce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a argumentoval, 7e v daném pifpadé Zalovany
pfijal dne 29.10. 2014 mobil znatky Sony Xperia go specifikovany v zalob¢ do
reklamace. Jiz z protokolu pfi pfevzeti mobilu do reklamace bylo zfejmé, Ze piistroj byl
mechanicky poskozen. Pfi pfijeti do reklamace bylo uvedeno — stopy padu na hrandch,
odfeny, zapraSeny. Vysledkem reklamaéniho fizeni bylo zjiSténi, Ze z pfistroje byly
odstranény nelegalni neautorizovana data, dale bylo zakdzano povolit nezndmé zdroje,
vloZena zformatovana karta SD s daty pouze od Sony, dale odstranéni cache paméti
prohlize¢e webu. To se nesluCuje se zaruénimi podminkami prodejce. Ziruka se
neuznava. Piistroj nevykazuje vady uvedené zakaznikem, vady zptsobuji data posléze
do pfistroje nahrana. Ve smyslu § 616 obCanského zakoniku, a to odst. 3 posledni véta
v soubéhu s § 619 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku, neodpovida prodavajici za vady,
které si zplsobil kupujici sam i obvyklym, natoz uzivanim véci v rozporu s obecné
znamymi pravidly. Softwarové zasahy uzivatele v povolovani cizich zdroji aplikaci
mimo legalni obchod a navs§tévovani rizikovych webovych stranek mezi vylouCeni
odpovédnosti patii. I tvrzeni Zalobce, ktery se domniva, ze vyfizeni reklamace formou
prehrani softwaru je uzndni vady vyrobku, je nespravné. Naopak je ziejmé, Ze
piehranim softwaru bylo vzdy jen odstranéno nespravné uzivatelské nastaveni uZivatele,
které zptsobovalo riizné projevy zavad. Nikdy neslo o vady spocivajici v odpovédnosti
vyrobee, ¢i prodejce. Rovnéz podrobné popsany mechanicky stav telefonu jako napt.
stopy po padech, praskly ramecek, rozklizeny, svéd¢i o rozsahlém porusovani zarucnich
podminek a nevhodném zachdzeni s mobilnim telefonem.

Po zhodnoceni zjisténych skuteénosti soud dospél k ndsledujicimu zavéru o
skutkovém stavu veci:

Zalobkyn& uzaviela s zalovanym dne 24.6.2013 kupni smlouvu na zakladg, které
zakoupila u Zalovaného telefon znaCky Sony Xperia go za kupni cenu ve vysi 4.690,-
K&, dne 2.7.2014 uplatnila Zalobkyné u Zalovaného vady zakoupeného mobilniho
piistroje s tim, Ze vada spo¢iva v tom, Ze telefon dlouho vytaci, dlouho se neda vzit,
aktivita telefonu nereaguje, dle reklamaéniho listu sepsaného s Zalobkyni dne 2.7.2014
byla reklamace Zalovanym vyfizena dne 8.8., pfi¢emZ Zalovany v reklamalnim listu
uvedl pouze své, zplsob vyfizeni reklamace konkrétné déle nespecifikoval, dne
16.8.2014 uplatnila  Zalobkyné u Zzalovaného reklamaci pfedmétného mobilniho
telefonu, zdvada byla popsdna tak, Ze aplikace hlasi, Ze byla ukonc¢ena, nelze oteviit
prohlize&, nefunguje, konfiguraéni SMS nechodi, fotoaparat nefunguje, dalsi aplikace se
sekaji, zalovany, ktery reklamaci pfijal na zakladé reklamaéniho listu ze dne 16.8.2014
reklamaci vyfidil dne 20.8.2014 stim, Ze ddle uvedl, Ze reklamace byla vyfizena
zplisobem — SW — neprojevilo se, dne 2.10.2014 uplatnila Zalobkyné u Zalovaného dalsi
vady pfedmétného mobilniho telefonu, zavada dle reklamaéniho listu ze dne 2.10.2014
byla popséna tak, Ze padaji aplikace, nejde telefonovat, je hld§eno, Ze systém Android
nereaguje, Zalovany reklamaci vy¥idil dne 17.10.2014 s tim, Ze reklamace byla vyfizena
zpisobem — SW, dne 29.10.2014 Zalovand uplatnila dalsi reklamaci u Zalovaného,
v kolonce popis zavady je uvedeno viz . protokol, na reklamacnim listu neni uvedeno,
kdy reklamace byla vytizena a jakym zplsobem byla vyfizena, dopisem ze dne
20.10.2014 zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy pro neodstranitelnou vadu vyrobku
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a pozadala Zalovaného o vraceni Castky 4.690,- K¢, Zalovany soudu piedloZil vydejni
protokol s ¢islem zakazky 2.957,- K& ze dne 5.11.2014 bez podpisu Zalobkyné
s vyjadfenim, ze z pfistroje odstranéna nelegalni neautorizovana data, zakazano povolit
neznamé zdroje, vloZena zformatovana karta SD s daty pouze od Sony, odstranéni cache
paméti prohlizece webu, to se neslu¢uje se zaruénimi podminkami prodejce, zaruka se
neuznava, pristroj nevykazuje vady uvedené zédkaznikem, vady zptsobuji data posléze
do pfistroje nahrand, pfedmétny mobilni telefon zistal po jeho pfedani na zakladé
reklamace ze dne 29.10.2014 v drZzeni zalovaného, zalovany Zzalobkyni kupni cenu
nevratil.

Podle § 622 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., jde-li o vadu, kterou lze odstranit, ma
kupujici pravo, aby byla bezplatng, v€as a fadné odstranéna, a prodavajici je povinen
vadu bez zbyte¢ného odkladu odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady neumémé,
muize kupujici pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soucasti véci, vyménu
soucasti. Neni-li takovy postup mozny, mize kupujici zadat pfiméfenou slevu z ceny
véci nebo od smlouvy odstoupit. Podle odst. 2 téhoz zdkonného ustanoveni, jde-li o
vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla byt fadné uzivana jako
véc bez vady, ma kupujici pravo na vymeénu véci nebo ma pravo od smlouvy odstoupit.
Taz prava ptislusi kupyjicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize vSak kupujici
nemilze pro op&tovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro veétsi pocet vad véc fadné
uzivat.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citované zdkonné
ustanoveni soud dospél k zavéru, Ze zalobkyné platné odstoupila od kupni smlouvy
uzaviené s Zalovanym dne 24.6.2013 a zalovany je povinen vratit Zalobkyni kupni cenu
predmétného mobilniho telefonu. V fizeni bylo prokdzano a mezi ucastniky nebylo
spomé, Ze ucastnici uzavieli dne 24.6.2013 kupni smlouvu, na zaklad¢ které zalobkyné
zakoupila u zalovaného telefon Sony Xperia go za kupni cenu ve vys$i 4.690,- K&. Na
zékladé provedeného dokazovani dale bylo prokazano, Ze zalobkyn€ opakovang
reklamovala u Zalovaného vady koupené véci, a to ve dnech 2.7.2014, 16.8.2014 a
2.10.2014. Vady zakoupeného mobilniho pfistroje se projevovaly v jeho nefunkénosti
pii uzivani telefonu. Na reklamaénich listech, prostrednictvim kterych Zzalovany
komunikoval s zalobkyni pti feSeni uplatnénych vad, zalovany neuvedl, jakym
konkrétnim zptisobem byla reklamace vyfizena, pouze uvedl SW, popt. SW neprojevilo
se, aviak vyslovné reklamaci neodmitl. Zalovany pak ani pies vyzvu soudu podle
ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. neoznacil zadné diikazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze
zalovany pii vyfizovani vySe uvedenych reklamaci existenci vady vyslovné poptel a
z tohoto diivodu reklamaci jako nediivodnou odmitl. Soud ma pak za to, Ze nemize jit
k tizi zalobkyné jako spotiebitele, Ze Zalovany se nejasné vyjadril ke zptsobu, jakym
reklamovanou vadu vyfidil. Ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢&. 634/1992 Sb. je zalovany
jako prodejce povinen pii vyfizovani reklamace vydat spotiebiteli potvrzeni o datu a
zpusobu vyfizeni reklamace a pokud neni vada opravena, je povinen pisemné odivodnit
zamitnuti reklamace. Zalovany tuto svoji povinnost nesplnil, resp. reklamované vady
zjevné neodmitl jako nedtivodné. Ugelové obrana Zalovaného pfedestfend v souvislosti
s zalobou uplatnénym narokem pak zjevné nekoresponduje s Zalovanym pisemnym
odmitnutim reklamace uplatnéné Zalobkyni dne 29.10.2014. Byla-1i vada uplatnénd dne
29.10.2014 zalovanym pisemné odmitnuta na zdklad¢ vydejniho protokolu ze dne
5.11.2014, bylo na Zalovaném, aby soudu piedlozil dikazy, ze obdobnym zpisobem
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postupoval i pfi pfedchozich reklamacich. Z divodd popsanych vySe soud proto
uzavird, Ze zalobkyné¢ jako spotiebitel diavodné odstoupila od kupni smlouvy uzaviené
s zalovanym, nebot’ na pfedmétné véci se opakované vyskytla stejna vada — nefunké&nost
mobilniho pfistroje. Bylo pak na Zalobkyni, aby sama zvolila, zda po Zalovaném bude
zadat vymeénu véci ¢ vraceni kupni ceny na zakladé odstoupeni od smlouvy. Pro
uplnost soud dodavd, 7e vykladem shora citovaného zdkonného ustanoveni nelze
dovodit povinnost Zalobkyné uplatnit narok na vraceni kupni ceny jiz pfi tfeti reklamaci,
jak tvrdi Zalovany, nebot je pravem spotiebitele rozhodnout se, kdy uplatni narok
plynouci pro néj z existence neodstranitelné vady. Zakonnd tprava nestanovi povinnost
spotiebitele uplatnit narok na vyménu véci ¢ pravo odstoupit od smlouvy ihned po
tretim, tedy judikaturou vymezeném pojmu ,,opétovného® vyskytnuti reklamované
vady, naopak je na spotiebiteli, aby sam posoudil, kdy je op&tovné vyskytnuti vady (tj.
vady, ktera se vyskytne minimalné 3x) jiZ natolik intenzivni, Ze véc nelze fadné uzivat.
Ze vSech vySe popsanych divodt soud proto rozhodl, jak je uvedeno shora ve vyroku 1.
tohoto rozsudku.

Vyrokem II. soud rozhodl o ndkladech fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f..
Zalobkyni, ktera byla ve véci zcela tsp&$nd, vznikly néklady Fizeni, které spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1.000,- K¢, a proto je Zalovany povinen zaplatit
zalobkyni na nakladech fizeni tuto ¢astku, a to ve Ihiit¢ 3 dnd od pravni moci rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (§202 odst. 2 0.s.f.).
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklad4d vykonatelné rozhodnuti,
mizZe opravneny podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni
exekuci.

V Praze 18. kvétna 2016

Mgr. Véra Jachurova, v.r.
piedsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana DobeSova
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou jako samosoudkyni ve
véci zalobce : J R ¥R nar. bytem RSP 2ast. JUDr. Hanou Schelovou
Bachrachovou, Ph.D., LL.M., advokétkou, AK se sidlem Praha 3, Nam. Jifiho z Podébrad 11, proti
Zalovanému 1-2Umobil ‘s.r.0., se sidlem Praha 2, Jaromirova 488/6, IC : 24757641, zast. JUDr.
Radomilem Ondruchem, advokatem, AK se sidlem Praha 2, Safafikova 22/371, 0 9.360,- K¢ s pfisl.,

takto:

[ Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 9.230,- K¢, a to ve lhiité 3 dnd od prévni moci
rozsudku.

Il Zalobce je povinen pfed Zalovanému mobilni telefon znacky HTC Desire HD 99 HLZ 002-
00, sériové (":islo—, a to ve Ih(t€ 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Hl. Zamita se Zaloba, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 130,- K¢.

V. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nakladech Fizeni ¢astku 9.000,- K& k rukam JUDr.
Hany Schelové Bachrachové, Ph.D., a to ve Ihiité 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se na 7alovaném domaha zaplaceni shora uvedené &astky stim, fe Zalobce zakoupil u
Zalovaného vyrobek — mobilni telefon znacky HTC, a to dne 1. 4. 2011 za 9.360,- K¢ Béhem zarudni
doby se u telefonu opakované vyskytovala stejna vada, kterd byla u Zalovaného 3x reklamovana dle
zarucniho listu a Gdajné opravena, k ¢emui nikdy nedoslo. Pfi ¢tvrté reklamaci Zalobce Zadal o
vracen{ penéz. Reklamace byla Zalovanym odmitnuta z divodu odfeného rohu telefonu. Zalobce
nechal tedy mobil posoudit u servisu VSP Data, Servisni stredisko GSM, Servis Park, ktery zpracoval
vyjadfeni, Ze zavada nebyla zplsobena uZivatelem a je uznatelnd na reklamaci. Poté dne 22. 2. 2013
zalovany opét prevzal na reklamaci a posouzeni. Reklamace nebyla fadné vyfizena do 30 dn{, co? je
maximalni zdkonnd lhdta dana ust. § 19 odst. 3 zak. ¢. 634/1992 Sh. Nebyla vyfizena ani ve |h(té 60
dni, kterou protipravné Zalovany uvedl na reklama&nim listu. Zalovany nereagoval na osobni
navstévy ani telefonické vyzvy Zalobce na vyfizeni reklamace. Nereagoval ani na pisemné sdéleni o



ofstoupeni od kupni smlouvy podle § 622 odst. 2 ob¢. zék. ze dne 27. 6. 2013. Zalovany nereagoval
ali na pfedzalobni vyzvu. V daném pfipadé se tedy jednd o vadu neodstranitelnou, a proto mél
Zaobce pravo na vyménu vadnéhc zboZi nebo od smlouvy odstoupit. Vzhledem k opakujicim se
vaddm a predevsim vzhledem k nevyrizeni reklamace vzdkonné th(té, Zalobce odstoupil o kupni
snlouvy. Tim mu vznikl narok na vraceni ¢éstky 9.360,- K¢.

Zdovany navrhl zamitnuti Zaloby a argumentoval, fe na reklamacnim listu u ¢tvrté reklamace je
uvadeno, Ze mobilni telefon je odfeny, hrany, zada, rohy, pficemz reklamace byla uinéna tésné pfed
uglynutim zaruéni Ihaty. Zalovany namitl, 7e podle § 619 odst. 1 a 2 ob¢. zak. prodavajici neodpovida
zavady, které si zpGsobil kupujici sam i obvyklym uZivanim, natoZ uZivanim véci v rozporu s obecné
zramymi pravidly. Mechanické poskozovani, pady a poskozovéni véci k témto pravidlim nepochybné
pafi. Zalovany proto reklamaci vyfidil dne 19. 4. 2013 jejim odmitnutim v zdkonné lhité. Zalovany
dde uvedi, e posouzeni mobilniho telefonu firmou VSP Data, které bylo pfipojeno k reklamaci, byla
zedne 4. 3. 2013, tj. 18 dni pfed reklamaci u prodejce. Stav mobilniho telefonu byl tedy jiny, nez pfi
predlozeni mobilu. O jeho stavu nejsou podrobné informace, podle této zprdva se projevily jen
zarady — rozmazané LCD a nefunkéni GPS. Z hlediska Zalovaného viak Slo o vady, které jsou v pfiinné
souvislosti se stopami padu mobilniho telefonu na roh. PFistroj tedy byl uZivan v rozporu se zdru¢nimi
podminkami a jeho vadnost zptisobil Zalobce. Zadny béiny telefon neni urfen k tomu, aby vydriel
pad, pfi kterém dojde k tak vyraznému poskozeni jeho krytu.

Pozhodnoceni zjisténych skuteénosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci:

Zalobce uzavrel dne 1. 4. 2011 s zalovanym kupni smlouvu, na zakladé které zakoupil od Zalovaného
mobilni telefon zn. HTC-DESIRE HD za kupni cenu 9.230,- K¢, dne 21. 2. 2012 reklamoval Zalobce u
Zalovaného predmétny mobilni telefon, rekiamace byla vyfizena stim, Ze na vyrobku byla
uskuteénéna zarucni oprava spocivajici ve vyméné zakladni desky, baterie, antény, krytky sim,
pfitem? zadloha dat nebyla moina z divodu nefunkcnosti zakladni desky, dne 16. 3. 2012 Zalobce
opétovné u Zalovaného reklamoval predmétny telefon s tim, Ze na vyrobku byla provedena zaruéni
oprava, pfi které byla vyménéna zékladni deska, kryt zékladni desky a kryt sim/SD, dne 18. 9. 2012
Zalobce znovu reklamoval zakoupené zbozi u zalovaného, na vyrobku byla provedena zaru¢ni oprava
spodivajici ve vyméné zakladni desky, ¢tecky sim, LCD, Sasi, bocnich tlacitek, krytu GPS a spodnich
kryth, dle servisni zpravy VSP DATA ze dne 4. 3. 2013 technik konstatoval, Ze nebyly poruseny zaruéni
podminky, Zze dle reklamaéniho listu s datem 22. 3. 2013 Zalobce uplatnil u Zalovaného narok na
vraceni kupni ceny, dle vydejniho protckolu z19. 4. 2013 bylo zalovanym konstatovano, Ze na
pfistroji byly nalezeny stopy padu, telefon je mechanicky po3kozeny, pfistroj byl uZivdn v rozporu
s uiivatelskou pfiru¢kou a zéru¢nimi podminkami, zdruka se neuznava, Zalobce dopisem ze dne 27. 6.

2013 odstoupil od kupni smiouvy uzaviené s zalovanym.

Podle § 622 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a kterd brani tomu, aby
véc mohla byt Fadné uZivana jako véc bez vady, mé kupujici pravo na vyménu véci nebo ma pravo od
smlouvy odstoupit. TaZ prava pfistusi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize viak kupujici
nemuze pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc fadné uzivat.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citované zakonné ustanoveni soud
dospél k zavéru, e Zaloba je uplatnéna divodné a Zalobce ma ndrok na vraceni zaplacené kupni
ceny, nebot u pfedmé&tné véci se b&hem zaruéni doby opakované vyskytla totoznd vada a Zalobce
uplatnil u Zalovaného narok na vraceni kupni ceny. V fizeni bylo prokazéno, Ze zalobce zakoupil u



Zalovaného dne 1. 4. 2011 vySe specifikovany mobilni telefon a to za kupni cenu ve vysi 9.230,- KE.
Rovnéz bylo prokazéno, Ze Zalobce u Zalovaného opakované mobilni telefon reklamoval a to dne 21.
2. 2012, 16. 3. 2012 a 18. 9. 2012. V rdmci uvedenych reklamaci byla provedena oprava v zaruéni
Ihité, pricemz pfi kazdé reklamaci doslo mimo jiné k vyméné zékladni desky, kdyZ Zalobce opakované
uplatnil zdvadu spocivajici ve slabé vydrzi baterie, resp. v nemoZnosti nabiti mobilniho telefonu.
Zalobce k prokazani uvedenych reklamaci ptedloZil servisni zpravy vyhotovené VSP Data, a.s., k nim2
Zalovany pouze namitl, Ze z téchto listin vyplyva, Ze u prvnich 3 reklamaci byla provedena oprava
vyrobku a tento vyrobek byl 7alobcem prevzat. Zalovany viak vyslovné nezpochybnil pravost ¢ obsah
téchto listin. Zalobce proto prokazal, e u pfedmétného vyrobku se ve smyslu cit. ust. § 622 odst. 2
zdk. €. 40/1964 Sh. stejna vada vyskytla opétovné, tj. nejméné 3x. Za této situace mlZe kupujici od
smlouvy odstoupit a Zadat vraceni zaplaceni kupni ceny, jestlize véc nemUie fadné uZivat. Je zfejmé,
7e vada, kterd si opakované u mobilniho telefonu vyZaduje vyménu zakladni desky, pfedstavuje zcela
zasadni zdsah do komfortu kupujiciho pfi uZivani pfedmétné véci, nebot brani GcCelu, pro ktery je
vyrobek uréen. Zalobce pak pfi nasledujici reklamaci v bfeznu 2013 uplatnil u Zalovaného nérok na
vraceni kupni ceny. Bez ohledu na druh vady, kterou Zalobce pfi reklamaci v bifeznu 2013 uplatnil, je
nepochybné, Ze u véci se, jak je popsano shora, predtim vyskytly tfi totoiné zasadni vady. Tato
skute¢nost sama o sob& umoinuje kupujicimu, aby zvaZil, zda a jakd prava z vad uplatni vaci
prodavajicimu. Kupujici pravo na odstoupeni od kupni smlouvy a ndrok na vraceni kupni ceny neztraci
tim, Ze toto praveo neuplatni ihned pfi 3. reklamaci, resp. jakmile je subjektem vyfizujicim reklamaci
vada uzndna. Soud ma zato, Ze kupujicimu uvedené pravo naleii po celou dobu trvani zaruéni thity a
mazZe jej uplatnit kdykoli, napf. kdyZ se na véci nasledné vyskytne jind vada. K uvedenému lze doplnit,
Je pokud je véc kupujicim poskozena ¢i jinak znehodnocena v disledku uzivani véci v rozporu
s pokyny prodavajiciho, event. v rozporu s obvyklym zplsobem uZivani, k némuz je véc uréena, neni
tim pravo prodavajiciho na ndhradu takto vzniklé Skody dotfeno. Soud proto zamit! navrh na
doplnéni dokazovéani znaleckym posudkem, kdyZ jeho provedeni vzhledem ke shora popsanym
zavéram je zcela nadbytelné. Z dlivod(l popsanych vyse soud pro rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku l.
tohoto rozsudku.

Vyrokem 1. soud Zalobci uloZil, aby Zalovanému pfedal pfedmétny mobilni telefon, nebot v dlsledku
odstoupeni od kupni smlouvy je smlouva od pocatku neplatna a strany jsou povinny vydat si vie, co
podle této smlouvy nabyly.

Vyrokem 1ll. soud Zalobu co do éastky 130,- K& zamitl, nebot z G¢etniho dokladu ze dne 1. 4. 2011
soud zjistil, Ze cena pfedmétné véci byla 9.230,- K¢ nikoli 9.360,- K¢, jak bylo uvedeno v Zalobé.

Vyrokem IV. soud rozhodl o nékladech Fizeni podle ust. § 142 odst. 3 0.5.F., nebot Zalobce mél ve véci
jen &asteény nelspéch. Zalobci vznikly naklady fizeni, které spocivaji jednak v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 1.000,- K&, jednak v odméné advokata ve vysi 1.500,- K& za jeden Ukon pravni
pomoci podle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. vrozsahu 5 Gkonl pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani soudu, 3 x G¢ast u jedndni) spolu s pausalni ndhradou hotovych vyloh po
300,- K¢ za 5 vy3e specifikovanych tkont pravni pomoci podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
celkem tedy 9.000,- K&, které je Zalovany povinen zaplatit k rukdm pravni zastupkyné Zalobce, a to ve

lhité 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku neni odvoldni pfipustné (§ 202 odst. 2 o.s.F.).



Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddé vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat navrh
na soudni vykan rozhodnuti nebo scudni exekuci.

V Praze dne 15. fijna 2014
Mgr. Véra Jachurovid, v.r.

pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Hana DobeSova
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou
jako samosoudkyni ve véci Zalobce: Ceska posta, s.p., se sidlem Praha 1,Politickych
véziia 909/4, IC 47114983, proti Zalovanému: 1-2Umobil s.r.o., se sidlem Praha 2,
Jaromirova 488/6, IC 24757641, zastoupeny: JUDr. Radomilem Ondruchem,
advokatem, AK se sidlem Praha 2, Safatikova 22/371, o 4.749,- K& s prislusenstvim,

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 4.749,00 K& se zdkonnym trokem

z prodleni z ¢astky 4.749,00 K& od 16.3.2015 do zaplaceni ve vysi 8,05 %, a
to ve lhaté 3 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 2.200,- K&, a to
ve lhité 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se na Zalovaném domaha zaplaceni shora uvedené Castk

s tim. 7e na
posté Praha 416 podal Zalovany dne 18.6.2013 Balik Do ruky
s dobirkovou Castkou ve vysi 4.749,- K&. Balik byl ur¢en pro adresata pani !!=
r bytem G Dnc 5.3.2014 zah4jil Zalovany reklamact

nevybrané dobirkové castky. Reklamaci bylo vyhovéno a dne 11.3.2014 mu byla
vyplacena dobirkova ¢astka 4.749,- K& postovni dobirkovou poukazkou C, jak vyplyva
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z ptilozeného reklamacniho listu a z poStovni dobirkové castky C ze dne 11.3.2014.
Nasledné bylo zjisténo, Ze dobirkova ¢astka k vySe uvedené zasilce byla Zalovanému jiz
vyplacena dne 15.7.2013 na zakladé reklamace podané dne 10.7.2013 na posté Praha
28. Zalovany podruhé vyplacenou &astku ve vysi 4.749,- K& bez jakychkoliv namitek
piijal. AZ poté, co byla podruhé dobirkova ¢astka vyplacena zalovanému, Zalobce tuto
skutetnost zjistil. Castku ve vysi 4.749,- K& tedy vyplatil Zalobce dne 11.3.2014
Zalovanému omylem. Na strané zalovaného se jedna o bezdivodné obohaceni podle
ustanoveni § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb.. Konkrétné jde o majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, zalovany nemél od Zalobce podruhé obdrzet tuto platbu.
Prijata platba tedy predstavuje na stran€ zalovaného bezdivodné obohaceni, které je
povinen Zalobci vratit. Zalovany byl vyzvan k vydani bezdaivodného obohaceni Zadosti
ze dne 28.7.2014 a dale pfedzalobni vyzvou k vydani bezdivodného obohaceni ze dne
20.2.2015, ve které mu byla stanovena lhita k vraceni bezdivodného obohaceni do
15.3.2015. Protoze tak Zalovany neucinil, Zada zalobce kromé zaplaceni dluzné ¢astky i
zakonné uroky z prodleni podle nafizeni viady €. 351/2013 Sb..

Zalovany v odporu proti platebnimu rozkazu navrhl zamitnuti Zaloby a
argumentoval, Ze tvrzeni uvedena v zalobé nejsou podlozena diikkazy, kdyZz Zalobce
nepredlozil podaci doklady za Balik, ani vlastni reklamaci Zalovaného. Soucasn¢ pak
zalobce neptedlozil podaci listek a vlastni reklamaci Zalovaného, navic 1 reklamacni list.
Bez provedeného dokazovani tak nelze zjistit, Ze jde o udajn€ 2x vyplacenou stejnou
Castku, coz Zalovany povazuje za nepravdépodobné. S ohledem na to, ze Zalovany
provozuje e-shop a zasila fadu zésilek se stejnou cenou podle cenikovych cen
prodavanych vyrobkd, nelze vyloudit, Ze Slo o rizné 2 piipady reklamaci. Zalovany dale
uvedl, Ze mnohokrat bylo jednano s manazery Zalobce, véc byla vysvétlena, dochézelo
k nabidkam slev a zapo¢th ze strany Zalobce tak, Ze zalovany jiz neni vibec schopen
zjistit, o jaky udajny narok Zalobce se jedna. Zalovany dale upfesnil, Ze sporuje, Ze by
Zalovanému byly vyplaceny shodné €astky na zakladé dvou posStovnich dobirkovych
poukazek typu C, rovnéZ poprel, Ze by 2x reklamoval stejnou zasilku a Ze by na zaklade
dvou riznych reklamaci dostal stejnou ¢éstku.

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci:

Dne 9.7.2013 zalovany reklamoval u Zalobce nevybranou dobirkovou ¢astku na Posté
Praha 416 v souvislosti se zasilkou — Balik Do ruky s dobirkovou
Sastkou ve vysi 4.749,- K& urceného k rukdm pani M- P Zalobce
reklamaci Zalovaného uznal a dne 15.7.2013 zalovanému vyplatil dobirkovou ¢astku ve
vys&i 4.749,- K& prostiednictvim postovni dobirkové poukazky typu C, dne 5.3.2014
zah4jil zalovany u Zzalobce reklamaéni F{zeni v souvislosti s nevybranou dobirkovou
¢astkou na Pos$té Praha 28 v souvislosti se zasilkou Balik Do ruky
s dobirkovou &astkou ve vysi 4.749,- K&, uréené adresdtovi pani MGS PN
zalobce reklamaci zalovaného uznal a dne 11.3.2014 vyplatil Zalobce dobirkovou ¢astku
ve vysi 4.749,- K& prostfednictvim dobirkové poukdzky typu C, zalobce vyzval
zalovaného k vydani bezdiivodného obohaceni ve vy$i 4.749,- K&, Zalovany
predmétnou ¢astku zalobei neuhradil.
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Podle § 2991 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., kdo se na tkor jiného bez
spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni, bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho dévodu, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sdm.

Podle § 1968 zakona ¢. 89/2012 Sb., dluznik, ktery sviij dluh fadné a vcas
neplni, je v prodleni.

Podle § 1970 zakona &. 89/2012 Sb., po dluznikovi, ktery je v prodleni se
splacenim penézitého dluhu, mze véfitel, ktery fadne splnil své smluvni a zdkonné
povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaZe dluznik neni za prodleni
odpovédny. Vysi troku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi
uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu veéci a s poukazem na citovana
zdkonna ustanoveni soud dospél k zdvéru, Ze Zalovany je povinen vydat Zalobci
bezdtivodné obohaceni, tedy majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu
ve vysi 4.749,- K&, a to v&etné poZzadovaného piislusenstvi. V fizeni bylo na zikladé
listinnych diikazli pfedlozenych Zalobcem prokazano, ze zalovany u Zalobce zahgjil 2
reklamaéni fizeni, a to 1. reklamaéni fizeni dne 9.7.2013 a 2. reklamacni fizeni dne
5.3.2014, oboji z divodu nevybrané dobirkové Castkv ve vysi 4.749,- K& v souvislosti
s totoznou zasilkou, a to Baliku Do rukyﬂ Zalobce rovnéZ prokazal, Ze
prostiednictvim postovnich dobirkovych poukazek typu C Zalovanému vyplatil dne
15.7.2013 dobirkovou &astku 4.749.- K¢ a nasledné dne 11.3.2014 rovnéZ ¢astku 4.749,-
K&. Zalobcee tedy prokazal, ze ve druhém piipadé, tj. dne 11.3.2014 vyplatil Zalovanému
na zakladé opétovné reklamace Zalovaného dobirkovou &astku, kterou Zalovany obdrzel
na zakladé predchozi reklamace ze dne 9.7.2013. Zalobce tedy jednak dolozil, Ze
zalovany u zalobce 2x reklamoval nevyplaceni totozné &astky, resp. Castky, ktera
zalovanému meéla byt vyplacena v souvislosti stotoznou zasilkou, jednak zalobce
prokézal, Ze fakticky Zalovanému pfedmétnou castku vyplatil opakovang€, resp. 2x.
Zalobce soudu rovnéZ predlozil originaly pfedmé&tmych listin, a to vySe uvedenych
reklamacénich listd, i poStovnich dobirkovych poukazek typu C. Zalobce tedy sva tvrzeni
opiel o relevantni dikazy, a soud tedy uzavird, Ze Zalobce prokézal, Ze na stran¢
zalovaného vzniklo bezd@ivodné obohaceni tim, Ze Zzalobce zalovanému dne 11. 3. 2014
vyplatil dobirkovou &astku ve vysi 4.749,- K¢, tedy, Ze uvedena ¢astka byla vyplacena
bez existence pravniho divodu, a Zalovany je tak povinen bezdivodné obohaceni
vydat. Zalovany je rovnéZ povinen uhradit Zalobci trok z prodleni, jehoZ vySe odpovida
pravni Upravé GCinné ke dni 16.3.2015, nebot’ k tomuto datu se zZalovany dostal
s ohledem na vyzvu Zalobce k vydani bezdiivodného obohaceni ze dne 20.2.2015 do
prodleni s thradou pfedmétné Castky.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F.. Zalobce byl
ve véci zcela uspény a proto mu nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Zalobei vznikly
naklady fizeni, které spoé&ivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 400,- K¢,
jednak v pausalni nahradé hotovych vyloh po 300.- K¢ podle § 151 odst. 3 o.s.f.
vyhlasky &. 254/2015 Sb., a to v rozsahu 6 ukont pravni pomoci (2x pisemné podani, 2X
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ptiprava na jednani, 2x ucast u jednani), celkem tedy 2.200,- K&, které je zalovany
povinen zaplatit Zalobci, a to ve 1hité 3 dnti od pravni moci rozsudku.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni odvoldni piipustné (§202 odst. 2 o.s.i").

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,

muZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni
exekuci.

V Praze dne 26. fijna 2016

Mgr. Véra Jachurovi, v.r.
piedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Dobesova
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Sternovou ve véci zalobce: E,
HEEEE - R by zastoupen Mgr. Barborou
Surmanovou, advokitkou se sidlem kanceldfe Rooseveltova 1011/39, Znojmo, proti
Zzlovanému : 1-2Umobil s.r.o., IC 24757641, se sidlem Jaromirova 488/6, Praha 2, zastoupen
JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem Safaffkova 22/371, Praha 2, o zaplaceni
Castky 5.290,-K¢ s ptislusenstvim,

takto:
L Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 5.290,-K¢ a to do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy 18.384,- K&, k rukdm

pravnf zastupkyné zalobce Mgr. Barbory Surmanové, advokatky a to do 3 dnd od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu doméha na Zalovaném zaplaceni dastky
5.290,- K¢ s nasledujicim odivodnénim. Dne 19. 5. 2010 se Zalobce zakoupil u Zalovaného
mobilni telefon znacky Nokia E52 — 1 Black za cenu 5.290,- K&. Na predmétném mobilnim
telefonu se vyskytly zavady spocivajici v nefunkénim sluchatku a nésledné i v situaci, kdy
telefon nebylo moZné zapnout a nereagoval na nabijecku. Zalobce tyto vady prostfednictvim



svého zplnomocnéného zastupce Magr. J- S- reklamoval v provozovné
Zalovaného dne 7. 12. 2011 a zadal o opravu. Ze strany prodavade v prodejné bylo Zalobci
fislibeno, ze do tfi dnti bude telefonicky nebo SMS zpravou kontaktovan na telefonni &islo
wedené v reklamaénim listu o zpisobu vyfizeni reklamace. Jelikoz se tak v této lhite
adpovidajici zakonné 1hité dle § 19 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele,
zavolal Zalobce na reklamni sdéleni Zalovaného a dotazal se na stav reklamace. Zalovany
tebyl schopen stav vyfizovani reklamace Zalobei sdélit. Ani v nasledujicim tydnu nebyl
Zalobce o zphsobu vyfizeni reklamace informovan. Tim, Ze zalovany reklamaci Zalobce véas
revyftidil, Zalobce v souladu sust. § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele od kupni
smlouvy dne 7. 2. 2012 pisemn¢ odstoupil a vyzval Zalovaného k vraceni kupni ceny ve vysi
5.290,- K& do 10 dnd ode dne dorudeni odstoupeni od smlouvy. Pisemné odstoupeni od
smlouvy bylo zalovanému ¥adné doruéeno dne 8. 2. 2012. Do dne podéani Zaloby nebyla
predmétnd ¢astka Zalobci vricena a s Zalovanym Zalobci néjak nekontaktoval.

Zalovany se k Zalobg vyjédtil tak, Ze zalobu Zalobou uplatnény narok neuznava.
Zalovany uvedl, Ze v pfedmétné véci neni pasivné legitimovan. Zalobce uvadi, Ze sporny
mobilni telefon zakoupil dne 19. 5. 2010, tedy jesté pied vznikem Zalobee, ktery vznikl aZ dne
2 11. 2010. Kupni smlouva tedy byla uzaviena s jinym subjektem, neZ je Zalovan. 3 i jednéni
soudu dne 5. 11. 2012 Zzalovany prostfednictvim svého pravniho zastupce, doplnil své
vyjadtent , Ze je Zalovany byl pouze povéfen vyfizovanim reklamace ptivodnim prodejcem.

Z pfedlozenych listinnych didkazi (zaru¢niho listu k mobilnimu telefon znac¢ky Nokia
E-52 ~1 ze dne 19. 5. 2010, z reklamacniho listu ze dne 7. 12. 2011, odstoupeni od kupni
smlouvy ze dne 7. 2. 2012 a dodejky k této zasilce, vypisu ze Zivnostenského rejst¥iku pro
P-M- vypisem zinternetovych strdnek www.1-2umobil.cz) vzal soud za
prokazane protoze zalobce zakoupil dne 19. 5. 2010 mobilni telefon znac¢ky Nokia E 52 — 1,

' od prodejce oznaceneho jako 1-2U Mobil,

St ST ¢ za cenu 5290,- K& Dne 7. 12. 2011 zalobce
neuplatml reklamam Vad tohoto mobilniho telefonu spocivajici vtom, Ze telefon nelze
zapnout a nereaguje na nabijecku. ZboZi bylo pfevzato k zaruCni opravé dne 7. 12. 2011.
Reklamacnich list je oznafen razitkem Zalovaného a podpisem zaméstnance Zalovaného.
RovnéZz v v zdhlavi reklamacéniho listu je uvedeno oznaleni zalovaného, tedy 1-2U mobil
S.T.0., Jaromirova 6, Praha 2, IC 24757651 V4 Vyplsu z obchodmho rej strlku dne vzal soud 7a

rokazané ii :
i Spolecnost ma 51d10 na adrese Jaromirova 6, Praha 2. Zalobce pnplsem ze dne /.
2. 2012 odstoupil od uzaviené¢ kupni smlouvy, jejimz predmétem byla koupé shora
specifikovaného mobilniho telefonu za cenu 5290,-K¢ s odtivodnénim, Ze reklamace tohoto
zboZi nebyla v zakonné tiicetidenni lhiit€ ze strany Zalovaného vyfizena.

Podle ust. § 622 odst. 1 obcanského zakoniku jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, ma
kupujici pravo, aby byla bezplatné, vas a fadné odstranéna, a prodavaji je povinen vadu bez
zbyte¢ného odkladu odstranit teté k neni-li to vzhledem k povaze vady neumérné, muze
kupujici poZadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soucésti véci, vymeénu soucasti
vidét na neni-li takovy postup mozny, miiZze kupujici zadat pfiméfenou slevu z té ceny nebo
od smlouvy odstoupit.

Podle ust. § 622 odst. 2 ob&anského zakoniku jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a
ktera brani tomu, aby véc mohla byt fadné uzZivana jako véc bez vady, na kupujici pravo na
vyménu véci nebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Praha prava piislusi kupujicimu, a jde-li
sice 0 vady odstranitelné, jestlize v8ak kupujici nemlze pro opétovné vyskytnuti vady po
oprave nebo pro veétsi pocet vad je véc fadné uzivat.



(VS

Podle ust. 19 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, prodavajici nebo
jim povéfeny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve slozitych p¥ipadech do i pracovnich
dnd. Do této lhity se nezapocitava doba pfiméfena podle druhu-vyrobku ¢&i sluzby potiebna k
odbornému posouzeni vady. Reklamace véetné odstranéni vady musi byt vyfizena bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnd ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici
se spotiebitelem nedohodne na del$i Thité. Po uplynuti této Ihity ma spotiebitel stejna prava,
jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.

Po provedeném dokazovani s pfihlédnutim k citovanym zakonnym ustanovenim soud
dospél k zavéru, Ze zalobou uplatnény narok je po pravu. Soud se nejprve zabyval namitkou
nedostatku pasivni vécné legitimace na strané Zalovaného. V fizeni bylo prokazéno, 7e
zalobce dne 19. 5. 2010 zakoupil shora specifikovany mobilni telefon znacky Nokia u P

v prodejné na adrese Jaromirova 6 Praha 2. Na stejné adrese ve stejné prodejné
zalobce dne 7. 12. 2011 uplatnil reklamaci tohoto mobilniho telefonu. Zalovana spolenost
telefon pfevzala do reklamace a Zalobce Zadnym zptisobem neupozornila na to, Ze by nebyla
subjektem opravnénym tuto reklamaci vyfizovat ani jinym zpiusobem Zalobce jakoZto
spotfebitele neinformovala o zméné subjektu provozujiciho pfedmétnou prodejnu. Pokud
Zalovand strana tvrdi, Ze byla subjektem povéfenym vytizovat reklamace za
M-, je ziejmé, Ze je subjektem, vici kterému byl Zalobee opravnén uplatnit jedno
zprav z odpovédnosti za vady, tedy pravo odstoupit od kupni smlouvy v pfipadé
neodstranitelné vady predmétu koupé a zadat vraceni kupni ceny. Pokud by tak soud
piistoupil na tuto argumentaci Zalované strany, Ze tato pfevzala mobilni telefon v ramci
reklamacniho fizeni se z toho divodu, ze k tomu byla povéfena panem P- M—,
pak je ziejmé, Ze je 1 pasivné legitimovana ve sporu, ve kterém je uplatitovéno pravo
s reklamaénim fizenim souvisejici, tedy prdvo na vraceni kupni ceny v piipadé
neodstranitelné vady vyrobku.

Dale je tfeba uvést, ze ze vSech okolnosti je zfejmé (stejné sidlo i oznaleni
provozovny, shodny nazev, pfedmét podnikéani). e PEEM IR preved! svij podnik
spocivajici v provozovani prodejny mobilnich telefonti na Zalovanou spolecnost. Z tohoto
titulu tedy na Zalovanou spole¢nost piesly i zdvazky z odpovédnosti za vady zbozi prodaného
PN VEEEEE "8 VB rovze zménil formu svého podnikéni, kdyz zalozila
$.1.0., jehoz je jedinym spole¢nikem a jednatelem, se stejnym obchodnim nazvem, pod kterym
podnikal jako fyzickd osoba; stdle je to viak osoba PHEEMEEEEEE <tcra provozuje
predmeétnou prodejnu mobilnich telefont. I z tohoto diivodu je naprosto nepfipustné, aby se
P.Mé zbavil svych zavazkl z odpovédnosti za vady jim prodaného zboZi a tim,
uvedl v omyl spotiebitele - své zadkazniky, které neinformuje o zméné subjektu provozujiciho
prodejnu, naopak pod hlavickou s.r.o. pfevezme k vyfizeni reklamace vadné zbozi, ¢imz
vlastné znemozni spotiebiteli uplatnit reklamaci u spravného subjektu ( pokud bychom
pfistoupili na teorii Zalovaného, Ze neni v Hzeni pasivng legitimovén). Takovéto jednani P

F je naprosto v rozporu s dobrymi mravy a je neslucitelné s chovanim tadného
obchodnika ve vztahu k jeho spotiebitelim.

V fizeni dale bylo prokézano, Ze Zalovany nedodrzel zakonem stanovenou t¥icetidenni
lhiitou pro vytizeni reklamace a ze Zalobcem vytykané vady se tak stala vada neodstranitelna.
Zalobcee tak mél pravo odstoupit od kupni smlouvy a ma pravo Zadat vraceni zaplacené kupni
ceny v plném rozsahu. Vzhledem k uvedenym skutecnostem a soud Zalob& vyhovél a ulozil
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 5.290,- K¢&.

Ve vyroku o nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f., tedy
dle spéchu ucastnikl ve véci. Ve véci byl zcela tspéSny Zzalobce a ma tak prédvo na ndhradu
nakladu tizeni. Naklady Fizeni se sestavaji ze odmény advokata dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.



Jje ve vysi 9.000,- K&, 5x rezijnich pausala a 300,- K& dle vyhl.&. 177/1996 Sb. ( piipravaa
prevzeti véci,, sepis zaloby, sepis vyjadfeni ze dne 4. 8. 2012, 2x udast na jednani soudu)
nahrada za ztratu Casu v rozsahu 20 pilhodin a 2x cestovné za cestu Praha - Znojmo a zpét,
celkem ve vysi 5.184,- K¢&. Celkem ¢ini naklady Fizeni ¢astku 18.384,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doru¢eni k
Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost ulozend timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo natizeni exekuce.

V Praze dne 5. listopadu 2012

Maer. Lucie Sternovd, v.r.
Soudkyné
Za spravnost: Bastova DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Ing. Mgr. Hanou Chaloupkovou ve véci
zalobkyng: 1R < S - S byicm
zzst. Mgr. Pavlem Svobodou, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 9, 593 01 Bystfice
nad Pernitejnem, proti Zalované: 1-2Umobil s.r.0., I1CO: 24757641, se sidlem Praha2,
Jaromirova 488/6, zast. JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem 120 00 Praha 2,
Safaiikova 22/371, o zaplaceni &astky 3.031,- K¢& s prislusenstvim,

takto:

I. 'V ¢&asti, v niz se zalobkyné domahala na Zalované zaplaceni ¢astky 2.800,- K¢, se fizeni
o zalob¢ zastavuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 231,- K& do t# dnti od pravni moci
rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vys§i 7.700,- K& do ti dnd
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 3.2.2012 doméhala na Zalované
zaplaceni &astky 3.031,- K& s pisluSenstvim, s tim, Ze dne 9.9.2011 zakoupila u Zalovaného
mobilni telefon Sony Ericsson Hazel J20i Superior Black za cenu 2.875,- K& a v zaru¢ni dobé
dne 13.10.2011 uplatnila pravo z odpovédnosti za vady (malda vydrz baterie, problém
s odesilanim SMS zprav). Zalobkyné opakované reklamovala zakoupeny mobilni telefon
dopisem ze dne 27.11.2011 (odeslano 30.11.2011), s tim, Ze zaslala zalované i reklamovany
mobilni telefon. O pfijaté reklamaci ji nebylo vyddno Z&dné potvrzeni. Od uplatnéné
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rdlamace uplynulo vice nez 30 dni, a kdyZ Zalobkyné& neobdrzela zadnou zpravu o zplisobu
vrfizeni reklamace odstoupila od kupni smlouvy ve smyslu niZe uvedenych pravnich
uitanoveni dopisem ze dne 16.1.2012. Naklady Zalobkyni vynalozené na poStovné (ve vysi
drakrat 78,-K&) ¢ini 156,-K&.

Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, proti kterému podala Zalovana v¢asny
olpor, ve kterém uvedla, Ze Zalobkyni uhradila &astku 2.800,- K& a dalsi, Zze vysvétli
v nésledujicim podani.

Podanim doru¢enym soudu dne 18.7.2012 vzala Zalobkyné zalobu zpét v rozsahu
uvedeném ve vyroku I. shora. K tomuto podani se Zalovana nevyjadfila a rovnéZ na vyzvu
ve smyslu ustanoveni § 115 a nereagovala. V rozsahu uvedeného ¢aste¢ného zpétvzeti Zaloby
pwto soud vsouladu s ust. § 96 odst. 1, odst. 2 véta prva a odst. 4 o.s.f. rozhodl, jak
ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno, kdyz pied ¢asteCnym zpétvzetim Zaloby ve véci dosud
nebylo jednano a procesni stanovisko Zalovaného k ¢asteénému zpétvzeti zaloby proto nebylo
ticba zjistovat.

S ohledem na splnéni podminek pfedvidanych ust. § 115a o.s.f. soud véc projednal
a 1ozhodl, aniz by nafidil jednani.

Pokud jde o skutkova zjisténi, soud dospél na podkladé listinnych dakaz
piedloZenych Zalobkyni k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: mezi Zalobkyni jako
kupyjicim a Zalovanou jako prodavajici byla uzaviena kupni smlouva, podle které byla
Zalovana povinna bud’ fadné vytidit reklamaci Zalobkyné, nebo vratit kupni cenu mobilu, poté
co ji byl zalobkyni vracen. Soud nemé divodu pochybovat o skutenostech z zalobkyni
predlozenych listin zjisténych; vzhledem k tomu, Ze Zalovana v fizeni tvrdila pouze vraceni
castky 2.800,- K¢ a toto i dolozila, vychazel soud pii zjistovani skutkového stavu prevazné
z tvrzeni Zalobkyné (v€etn€ negativniho — Zalovanou nerozporovaného — tvrzeni o absenci
vréceni zbytku kupni ceny) a z diikaz, které Zalobkyné& k prokdzani svych skutkovych tvrzeni
oznacila.

Pokud se jedna o pravni posouzeni véci, soud vychazel z ustanoveni § 588 a nésl.
zékona €. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik (0.z.), a zak. ¢. 634/1992 Sb. o ochran€ spotiebitele
v platném znéni. Podle § 19 odst.2 zdk. ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele v platném
znéni, musi byt reklamace vcetn¢ odstranéni vady vyfizena bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnli ode dne uplatnéni reklamace. Po uplynuti této lhlity ma spotiebitel
stejna prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit. Jedna-li-se podle § 622 odst. 2
ob¢anského zakoniku o vadu, kterou nelze odstranit a kterd brani tomu, aby véc mohla byt
fadn¢ uzivana jako ve€c bez vady, mé kupujici pravo na vyménu véci nebo mé pravo
od smlouvy odstoupit. Odstoupenim od kupni smlouvy se smlouva od poc¢atku rusi a strany
jsou si povinny v souladu s ust. 457 o.z. vSe vratit. Podle § 598 obcfanského zakoniku ma
zalobkyné dale préavo na thradu nutnych naklad vzniklych v souvislosti s uplatnénim prav
z odpovédnosti za vady.

S ohledem na vyse rozvedené dospél soud k zaveru, Ze Zaloba byla podana diivodné.
Proto bylo zalobé zcela vyhovéno, a to (po CasteCném zpctvzeti) pouze v rozsahu uroku
z prodleni, pozadovaného diivodné a v zdkonné vysi, nadto pouze za obdobi do sepisu Zaloby.
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Vyrok o nahradé ndkladd fizeni je od@vodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.si.,
2a pouZiti ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. Zalobkyn& méla ve véci (procesné) uspéch nejen
vrozsahu Zalobniho poZadavku, na némz setrvala po Castecném zpétvzeti, ale i pokud se
Jednd o &astku uvedenou ve vyroku I. rozsudku, ohlednd niZ bylo Fzeni ke zpétvzeti Zaloby
zastaveno, nebot” v tomto rozsahu byla divodné podana Zaloba vzata zpét pro chovani
Zalovaného po podani Zaloby. Nékladéim tizeni Zalobkyné v dané véci pak odpovida &astka
rakladi jejtho zastoupeni advokatem uvedend ve vyroku IIL rozsudku, spoéivajici
vzaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vy$i 800,- K& a vnékladech pravniho
zastoupeni Zalobkyné (odména advokata zalobkyné ve vysi 6.000,- K¢ dle § 3 odst. 1
whlasky ¢. 484/2000 Sb., 3x paudalni ndhrada hotovych vydajii advokata po 300,- K&
7a prevzeti a piiprava véci, podani Zaloby a nésledné vyjadieni k odporu, dle ustanoveni § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. celkem 900,- K¢&).

Lhuta k plnéni byla ve vyroku ve véci samé i ve vyroku o nakladech fizeni stanovena
v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o.s.f.; k ur¢eni Ihity delsi nebo
stanoveni plnéni ve splatkdch neshledal soud ditvod. O povinnosti Zalovaného zaplatit
niklady fizeni k rukdm advokata zalobkyné bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i odvolani piipustné (ust. § 202 odst. 2 0.s.F.).
V souladu s ust. § 157 odst. 4 o.s.f. obsahuje odiivodnéni rozsudku pouze
uvedeni pfedmétu fizeni, zavér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni
veéci.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze, dne 30. fijna 2012
Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Zikova



