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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

: Obvodm soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr.. Ondfejem RaZickou ve véci
zalobkyne: SHEEE SRR o IR byt
zast. Mgr. Lucii Petrdnkovou, advokatkou, se sfdlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedlnostl, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
néhradu nemajetkové Qymy
' takto:

. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni &astku ve vysijSREBEKC se zakonnym
urokem z prodleni ve vy$i 8,05 % p.a. od 15.12.2014 do zaplaceni ato do 15ti
dnd od pravni moci rozsudku.

IL. Zaloba, aby Zalovan4 zaplatila zalobkyni &astku ve vysi [NMBEEK: se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 15.12.2014 do zaplaceni, se zamita.

IIL. Rizeni se, co do &astky 15600 K& s tdrokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od
15.12.2014 do zaplaceni, zastavuje.

IV.Zalovana je povinna zaplatit alobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 18.550 K&
k rukam pravni zastupkyng Zalobkyné, ato do 15 dnil od pravni moci rozsudku.
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Oddavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorugenou zdejSimu soudu dne 15.12.2014 doméhala nahrady
remajetkové Gjmy a Skody s oddvodnénim, Ze dne 25.10.2011 bylo vydano usneseni o
rahajeni trestniho stihani ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Zalobkyni
dyla obZalobou kladena za vinu velmi zavaZna trestna ¢innost a to, 7e pii provadéni silnicni
fontroly u fidi€e vozidla neprovedla fadnym zptsobem lustraci kontrolovaného fidiée a po
provedeni testu na piitomnost omamnych a psychotropnich latek, ktery mél pozitivni
vysledek s nim sepsala oznameni o pfestupku pro podezieni ze spachdni prestupku, piidemsz
aésledn¢ byla pfedmétnd v&c postoupena na odbor dopravnich prestupki. Prestupce byl

‘nasledné uznan vinnym z prestupku. Svym jednanim se méla Zalobkyné dopustlt zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zak., za coZ jf hrozil krom
trestu odnéti svobody na jeden rok aZ pét let i zakaz ¢innosti. Usnesemm Obvodniho soudu
pro Prahu 2 byla trestni véc postoupena Utadu MC Praha 1, toto usneseni Meéstsky: soud
v Praze zru$il, soudu Lstupné ulozil, aby ve véci jednal a rozhodl. Rozsudkem Obvodniho
~-soudu pro Prahu 2 ze dne 17.12.2013 sp.zn. yla Zalobkyné zprosténa obzaloby.
Usnesenim MS v Praze ze dne 18.2.2014 sp.zn. byl rozsudek soudu IL.stupné
potvizen. Zalobkyng byla zprosténa z toho diivodu, Ze skutek neni trestnym &inem. Zalobkyni
vznikla majetkova Skoda a to ve vy¥ 15.600,-K¢&, predstavujici nahradu nakladi
vynaloZenych na obhajobu a dale nemajetkovd Ujma ve vy§i 70.000,-K&. Zalobkyné
nepovazuje za dostaCujici konstatovani poruSeni prava, Zalobkyné svym zavinénym jednanim
nikterak nepfispéla k tomu, Ze trestni fizeni proti ni muselo byt zahdjeno. Zalobkyn& toho dne
nebyla velitelem hlidky, byla sluzebné mladsi, kdy navic velitel hlidky postupoval jako
vjinych p¥ipadech postupuji b&Zné viechny policejni hlidky. Zalobkyné se vzdy snaZila
- v soukromém i pracovnim Zivoté byt svédomita, fadné& si plnit své vé&ci, po zahajeni trestniho
‘stihéni se Zalobkyni zhroutil cely svét, prislo ji, Ze se jedna o stra$ny omyl, zly sen, propadala
neoviadateIné panice, kdy nejen kolegové, ale i zaméstnavatel na ni pohlizel automaticky,
jako Ze je vinna. S Zalobkyni bylo okamzité po zahajeni trestniho stihani zahéjeno Fizeni ve
véct sluzebniho poméru a o véci zprodténi vikonu sluzby ve smyshu § 40 sluZebniho zakona.
Bylo s ni zahdjeno fizéni o propusténi, aniZ by byla pravomocné odsouzena, ba dokonce ani
nebyla podana obzaloba. Ne&kteii kolegové méli piihlouplé pfipominky k jejimu obvinéni a
obvinéni jejiho manZela ve stejné kauze a ze stejného diivodu. Zarovei musela poslouchat od
kolegii vulgarni nardZky na manzela, 7¢ je srac, Ze jako sluZzebné starsi toto provedl ji a svému
kolegovi. Zalobkyné nedokézala pochopit jak vymySlena tvrzeni, které vedly k jejimu
trestnimu fizeni mohou ovlivnit minéni a postoj jejich kolegii. Stres probihajici od trestniho
fizeni a okolnostl ktere s tim souvisely, ktery zalobkyne prozwala byl neskutecny, Zalobkyne

: ! Zalokyé

nekolikrit do roka
Kazda konverzace se stacela k trestnfmu fizeni a nasledné
Toto trvalo po dobu cca et. Trestnim
stthanim Zalobkyné bylo zasaZeno do tstavné garantovaného préva na respekt k soukromému
Zivotu dle ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a svobod a €lanku 8 Umluvy a na rozhodnuti
Ustavniho soudu 1. US 1586/09 a dale na rozhodnuti US Pl US 35/09, kdy pravni zaklad
naroku jednotlivee na nahradu Skody v pfipad€ trestniho stihani, které je skondeno zpro3ténim
obzaloby je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢lanku 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roving
predeviim v Elanku 1 odst. 1 Ustavy CR. Trestni stihéni Zalobkyn& trvalo po dobu 840 dni.
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Zalobkyné nezavinila délku t tizeni, pfesto fizeni trvalo jako naptiklad u projednavani zviase
zavaznych zlo¢ind. Po celou dobu byla Zalobkyn@ v neustdlém stresu z moZného odsouzeni a
ukoncent jeji kariéry.

Zalovand uginila nespornym uplatnéni naroku stim, Ze poZadavek Zzalobkyné na
tastku 15.600,-K& jako nahradu $kody shledala dévodnym. Déle popsala pritbsh trestniho
st1han1 Zalobkyn¢ tak, zZe toto bylo zahajeno dne 25.10.2011, pravomocné bylo ukon&eno
zproStujicim rozsudkem dne 18.2.2014. Co se tyka nahrady nemajetkové ujmy, odkéazala na
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3076/2012 s tim, Ze konstatovani poruseni
‘prava Je plnohodnotnou formou zadostiudingni. Stejné tak i k tomuto rozhodnuti Nejvy$iiho
‘soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1684/10. Intenzitu nemajetkové ijmy je tieba tvrdit a prokazat.
K tomuto rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/10 nebo 30 Cdo 4280/2011 a 30 Cdo
2813/2011. Zalobkyn& ani v Zalobé neuvadi takové skuteCnosti, pro které by mélo byt
piistoupeno k penézité satisfakei. Ve zprostujicim rozsudku ze dne 17.12.2013 pro pfedin
zneuZiti pravomoci Gfedni osoby v jednodinném soubéhu s pfedinem poskozeni cizich prav ve
spolupachatelstvi pak soud uvedl, Ze obzalovani M RN S-R-byh
zprosténi obZaloby, kdy? jejich jednani nelze vzhledem k promldeni spravni odpovédnosti
projednat jako pfestupek a souCasné nenapliiuje znaky skutkové podstaty Zadného trestného
¢inu. Oba obzZalovani vypovidali dne 14.1.2010 jako sv&dci ve spravnim iizeni. Pres Fadné
pouceni podalt nepravdivou vypovéd’, kdyZ uvedli, Ze totoZnost kontrolovaného fidice byla
s naprostou jistotou urCena proto, Ze pouZili piistroj Lifebook. Na zakladg jejich tvrzeni byl
Z& uznin vinnym spachanym pfestupkem. V priibéhu objasfiovani trestni véci
v8ak bylo prokazano, Ze oba obzalovani vypovidali ve spravnim tizeni nepravdivé, kdyz
Lifebook nepouzili a lustraci provedli pfes operaéniho distojnika. Trestni stihani trvalo dva
roky a tfi mé&sice. Délka nepfiméfenou shleddna nebyla. KdyZ po roce dne 15.11.2012 soud
rozhodl ve vztahu k M R - SIS REER o postoupeni viéci k projednani
pfestupku. Ve vztahu k tfetimu obzZalovanému vydal zprodtujici rozsudek. V prib&hu
trestniho stihani Zalobkyné€ nebyla postavena mimo sluzbu, pfedmétné trestni stihani nebylo
medializovano. Tvrzeni o dopadu na rodinny Zivot a zdravi Zalobkyn& neprokézala.

Soud mé za prokazany pribeh trestniho stihani Zalobkyné& ze spisu _tak,
Ze vuci 7alobkyni byly zahédjeny ukony trestniho fizeni dne 10.2.2011. Dne 23.10.2011 byl
doruCen néavrh na zahajeni trestniho stihani Zalobkynég, dne 25.10.2011 Obvodni statni
* zastupitelstvi pro Prahu 1 pod &. (SNSRI zahajilo trestni stihani preinu zneuziti
pravomoci Gfedni osoby ve spolupachatelstvi a to tak, Ze poté, co dne 6.5.2009 jako &lenové
hlidky pfi provadéni silni¢nf kontroly fidice RN 1B ktery nepfedlozil z4dny doklad
totoZnosti neprovedli lustraci kontrolovaného fidice, spokojili-se stim, Ze se jim pfedstavil
jako l- T- a po provedeni testu na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek,
ktery m¢l pozitivni vysledek s nim sepsali oznameni o pfestupku pro podezieni ze spachani
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) a e) zakona 200/1990, pficemz byla pfedmé&tna véc
nasledn€ postoupena na Odbor dopravnich pfestupka Magistratu hl.m. Prahy, kde v fizeni
vedeném pod sp.zn. dne 14.1.2010 obvinéni pprap. a
pprap- shodné v rozporu se skute¢nosti uvedli, Ze osobu fidice
spolehlivé ztotoznili lustraci pomoci Lifebooku ve sluZebnim vozidle a vyloudili moZnost
zdmé&nu s jeho bratrem a obvinény pprap. J-odkézal na vyhotoveny aOfedni
zdznam o podrobnostech zakroku. Dne 2.7.2012 byla podéana obzaloba, dne 3.10.2012 ve vici
probéhlo hlavni lieni, dal§i hlavni li¢eni probg&hlo 15.11.2012, na némzZ byla trestni véc
zalobkyné postoupena Ufadu MC Praha 1, nebot by skutek mohl byt posouzen jako
prestupek. Proti tomuto ze strany MSZ byla podéna stiznost, dne 3.10.2013 usnesenim MS
Praze &j. ze dne 3.10.2013 bylo shora uvedené usneseni zruSeno, soudu

-
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[.stupné bylo uloZeno, aby ve véci jednal a znovu rozhodl a to ztoho divodu, 7e dle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb. o piestupcich v tomto zdkon& je citovana
jednoro¢ni lhita k projednani prestupku prekluzivni. Z tohoto davodu je nutné, aby byla
projedndna véc v trestnim fizeni. Dal$i jednani probéhlo dne 17.12.2013, na ném byl vyhlasen
rozsudek, kterym byla Zalobkyn& zproiténa obzaloby, nebot’ skutek nebyl trestnym &inem

s tim zévérem, Ze obvinéni MEE RN » SEE R - 7dnych trestnych Sind,

které jim byly dévany za vinu nedopustili, aviak soud nemohl opomenout skutetnost, ze
- falovani vypovidali dne 14.1.2010 jako svédci ve spravnim Fizeni, byli pouceni dle § 21
zékona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, oba obzalovani viak pii své svédecké vypovedi uvedli,
te totoZnost kontrolovaného fidice byla snaprostou jistotou urdena;, Ze pouili plistroj
- Lifebook a méli tak k dispozici i fotografii kontrolované osoby. Taio jednoznadna tvrzeni
vedla Spravni ufad krozhodnuti, Ze ZjRS TEEEE je vinen spachanym piestupkem.
V priabéhu ujastiovani trestni véci-viak bylo prokazano, Ze obZalovani vypovidali nepravdive,
pii své nocni smén€ dne 6.5.2009 Lifebook nepouzili a lustraci provedli pFes opera¢niho
diistojnika. Jejich jednani tak mohlo naplnit kritéria pfestupku dle ustanoveni § 21 zakona €.
200/1990 Sb.. Z toho divodu; Ze od 14.1.2010, kdy oba manZelé vypovidali ve spravnim
iizeni do okamziku zahajeni jejich trestniho stthan uplynula doba vice neZ jednoho roku je
Jejich eventudlni spravni odpovédnost je promlena. Vzhledem k tomu, 7e tak jednani nelze

- projednat jako pfestupek a soutasn® nenapliiuje znaky skutkové podstaty Zadného trestného
<inu, byli obZalovani zprosténi obZaloby. Proti tomuto rozhodnuti podalo stami zastupitelstvi
odvoldni, o kterém M&stsky soud v Praze usnesenim éj.* ze dne 18.2.2014
rozhodl tak, ze odvolani zamitl. Co se tyka vypovédi Zalobkyné s tim, e tato méla That pri
prestupkovém fizeni proti 75 |, kdy védoms uvedla, Ze dne 6.5.2010 pouzila pfi
lustraci pfestupce Lifebook odvolaci soud k tomuto uvedl, Je se ziotoznil s vysvétlenim
* Zalobkyné a dal§iho obZalovancho, Ze tento notebook pti své praci vyuZivali v rozhodném
obdobi denné€ a proto dne 14.1.2010 pil roku po pfedmétmné uddlosti byli presvédeeni o tom,
Ze tomu tak bylo i dne 6.5.2009, pficemZ odvolatel nepredloZil jediny dikaz ve vztahu ke
svému zavéru, Ze obZalovani mysiné uvedli v omyl organ vedouci toto prestupkové fizeni.
-Odvolaci soud tuto ndmitku hodnotil jako pouhou spekulaci nemajici podklad v uvedeném

dokazovani. . '

Déle ma soud za prokazané ze zpravy Policie, Obvodni feditelstvi Praha 1, Ze
s Zalobkyni bylo zahéjeno Fizeni ve véci sluZebniho poméru tykajici se pravé jejiho trestniho
stthani v rameci fizeni s osobou fidice 7 T Dile ma soud za prokazané

‘z vyménného listu poukaz MUDr. MR ze dne [N < doslo k R
vzhledem k prodé€lavanému stresu, déle ze zpravy MUDr. PR B P vzal

soud za prokazané, Ze dne —byla Zalobkyné G e :

- . B Dile {1 soud
‘Zpravy ze dne g . Ze tato byla i

za prokdzané z SN

; . . Z vypovédi Zalobkyné a svedki BiEeEs LSRN P
< o PR I méd soud za prokazané, Ze v dobd po zahsjeni trestniho stihani se
zalobkyné e e S T e
Z vypovedi Zalobkyné a svédki RESESSIEEEE o NN I ms soud za prokizané,
7e doslo ke : - ' B / vypovedi

svédkii BEEE I sc vSak podava, Ze manZelstvi @
= o S g% - Pouze ve vypovédi Zalobkyné a svédka
REEEEE. manvela Zalobkyné, zazn€ly  skuteCnosti o nepékném chovani
spolupracovnik, kdyz v8ak svédek d pracoval na spoleéném pracovisti pouze
kratkou dobu po zahdjeni trestniho stthani. Svédek Bl pouze jednou slySel nardZku na
celou situaci od kolegti. :




Pokracovani 15 C289/2014

Dle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb.(dale jen zdkona) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za Skodu zpiisobenou pii vykonu statni moci.

Dle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za $kodu pedle tohoto zakona se nelze zprostit.

Dle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovida za podminek stanovenych zikonem za
Skodu, kterd byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim Fizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim tGi¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydéano rozhodnuti, z n€hoZ jim vznikla $koda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zédkona lze narok na nahradu $kody zpéisobené nezikonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru§eno nebo zménéno prisludnym orgénem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrade skody vézan.

Dle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim

nebo nespravnym tufednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiu¢inén{ poskytne v pen&zich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mo#no nahradit jinak
a samotné Konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostatujici. PHi stanoveni vyse
prim¢fencho zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vznikié ujmy a k okolnostem, za nich?
k nemajetkové tjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pripadech, kdy nemajetkova tijma vznikla
nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. [ véty
druhé a tieti, pfihlédne se pii stanoveni vy3e pfiméfeného zadostiudinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti Fizeni, jednéani
poskozencho, kterym piispél k pritahtim v ¥izeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostfedki
zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organt vefejné moci b&hem fizeni a vyznamu
‘piedmétu fizeni pro podkozeného.

Soud dospél ke skutkovému zavéru v tom sméru, ¥e proti Zalobkyni bylo vedeno
trestni stihdni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. SRR 1restni sthani
Zalobkyné bylo zahdjeno usnesenim o zahdjeni trestniho stihani dne 25.10.2011, toto skongilo
- zprostujicim rozsudkem ze dne 17.12.2013, ktery nabyl pravni moci dne 18.2.2014.

Vzhledem ke konstantni judikatufe soud dospél stejnd jako Zalovana k zavéru, Ze
v trestnim stihani Zalobkyné bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, kterym bylo usneseni o
zahéjeni trestniho stihani dne 25.10.2011, nebot” trestni stihan{ Zalobkyné nasledné skoncilo
zprostujicim rozsudkem, kdyZz nebylo shledéno, Ze by jedndni Zalobkyn& bylo trestnym
éinerm.

Co se tyka pravniho posouzeni, soud dospel k zavéru, Ze ve véci poZzadavku Zalobkyné
na nahradu skody a nemajetkové 0jmy existuje odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti
dle ustanoveni § 7 a 8 zakona 82/98 Sb.

Zalobkyné plvodné poZadovala i &astku 15.600,-K¢& piedstavujici nahradu
vynaloZzenych nakladd na obhajobu, kierd v3ak v pribéhu fizeni byla ze strany Zalované
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zaplacena a Zalobkyné vzala v tomto rozsahu Zzalobu zpét. Soud tak fizeni co, do téio
tastky zastavil.

Soud se tak zabyval pouze poZadavkem Zalobkyn€ na nahradu nemajetkové tjmy ve
rySi 70.000,-K¢ z titulu nezékonného rozhodnuti. Co se tyka vzniku nemajetkové Gjmy
v tomto soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012 sp.zn. 30 Cdo
3731/2011 s tim, Ze vznik nemajetkové ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav
mysli osoby poskozené, jde pouze o zjisténi, zda jsou tu dény objektivai ditvody proto, aby se
konkrétni osoba mohla citit poskozenou, menn slovy fe€eno je tfeba zvazit, zda vzhledem ke
ronkrétnim okolnostem pfipadu by se i jina osoba v obdobném postaveni mohla citit byt

- dotlena ve slozkach tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivee. Jednd se o
utrpeni na téch nehmotnych hodnotéch, které se dotykaji moralni integrity poskozené jako je

~ ddstojnost, Cest, dobrd povést, ale i jiné hodnoty, kieré se zpravidla promitaji v niterném
divore ¢loveka, jako je svoboda pohybu, rodinny Zivot, nejistota apod. Dosp&je-li soud
v konkrétnim piipadé€ k zavéru, Ze Zidna z téchto sloZek nemohla byt vyznamnym zpiisobem
v disledku nezakonného rozhodnuti negativng dotéena, je na misté zavér o tom, Ze nedoslo ke
zplisobeni nemajetkové Gjmy.

- Soud tak na zakladé shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vy3el zejména
2 tvrzeni Zalobkyn€ i s obsahu trestniho spisu a daldich provedenych dikazi. Soud dospél
k zavéru, Ze shora uvedenym trestnim stihanim doSlo do zasahu osobnostni integrity
Zalobkyné, bylo sni zahdjeno fizeni ve v&cech rozvazani sluZebniho poméru, nicméné u
tohoto soud piihléd]l ke skutecnosti, Ze k jejimu propudténi ze sluZebniho poméru nedoslo a
nedodlo ani  k jinému omezeni vjeji pracovni naplni v souvislosti sjejim trestnim
stihanim. Ohledn& vztaht na pracoviiti Zalobkyn# k prokdzani vztah@i na pracovisti navrhla
vyslech svédka I. aviak ten Zadném zhorSeni vztahti na pracovidti ani o skutednosti, e
by se o trestnim stihdni Zalobkyné dozvéd&li spolupracovnici nevédél, pouze uvedl, Ze tato
skute¢nost rozkfikla a jednou byl piftomen ,Zertovné“ nardZce ze strany kolegi vigi
Zalobkyni. Stejné tak vypovedel i svédek REEMEE ktery viak spolupracoval v uvedené
dob& s Zalobkyni pouze kratce. Ohledné tvrzeného vulgarniho chovéni nevypovidal
pozitivn€ nikdo. Ani Zadny z dal$ich vyslechnutych svédka ke zhorSeni situace na pracovisti
ni¢eho nevypovédel. Co se tyka tvrzeni Zalobkyné ohlednv Zasahu do jeji osobnostni roviny
z hlediska jejiho zdrav1 zalobkyng tvrdila, Ze ' :

- . , e lomuto
obecne se da uvétit, nebot’ obecné kazde trestm stlham predstavuje zasah do osobnostni
roviny Zalobce jak uvedl Ustavni soud vnalezu PL US 35/2009, aviak z piedloZenych
dikazii ze strany Zalobkyné vyplyvd, Ze co se¢ tykd potvrzeni doktorky MUDr. 1\/-
MR ohiedns toto potvrzeni je ze dne | tedy 4 mésice po
pravomocném ukonéeni trestnfho stihani, neni zde ani konstatovano, Ze by se jednalo o
Ez_e nebo zejména z divodu trestniho stihan{ Zalobkyné, co se t}'/ké‘

tyto lékafské potvrzeni je az ze dne [N <hruba tfiétvrté roku po
pravomocném ukonceni trestniho stthani Zalobkyné. Neni zde opé&t nijak v Zadné z 1ékaiskych
zprav konstatovano, Ze by se jednalo o souvisejici s trestnim stithdanim
zalobkyné. Av3ak soud hodnotil ddkazy jednotlivé a zejména ve vzdjemnych souvislostech
a zalobkyné i svédei DS bEEE a shodné zasadili
pocatek zdravotnich problému Zalobkyné do obdobi zahdjeni jejiho  tresitniho stihéni,

shodné vypovédsli o
h jiz v pfezkoumédvaném obdobi. Soud tak uvéfil zalobnim tvrzenim

ohledné zasahu trestniho stihani Zalobkyn& i do jezi zdravotni roviny. Z vypovédi
zalobkyné a svédku a _bylo prokazano, Ze v dobé po zahajeni

>
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restniho stihani doslo k8 :
manZela Zalobkyné a zejmena oba manzele_ g ;
vypovedéli, Ze hlavni pifiCinou Sl : bylo Jejlch trestm stihdni, které dle
nazoru soudu jako zkouSka manZelstvif§ , S : 7 (Soud uveril 1
vrzeni Zalobkyné, Ze svédkim BijR e nerekh Jedna se o
g zalobkyne kten Jak vyplynulo z Jepch vys]echu e e

zalokyne a svedek

e 4 Soud si viak nedopust1 poznamku vidi zalobkym e tuto
mfonnam svedkum zamlCela méla sdé€lit soudu pred vyslechem sv&dkd, které ona sama
»navrhla)

Nicménd obecné z hledlsk& praveé rozhodnuti Nejvy§siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
3731/2011 lze zejména ke specificnosti daného trestntho stihani dospét obecné k zavéru, Je se
J“dnalo o zdsah do osobnostni roviny Zalobkyné tak, jak jej v obecné roviné Zalobkynd
popisuje, k tomuto soud dospél zejména po provedeni dokazovani trestnim spisem, nebot
predmetem trestntho stihani byl vykon prace v ramei sluzebniho poméru Zalobkyng u Policie
CR a stim souvisejici trestni stihani pro trestny &in zneuZiti pravomoci Gfedni osoby dle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakona. Pravé vzhledem k této specifiénosti
zasahu, kdy samotné trestni stihani se tykalo vykonu prace Zalobkyné, ktery je navic- velmi
specificky, nebot’ se jedna o vykon prace policistky Ceské republiky, coZ je prace, ktera je
vefejné exponovana, ktera je vizéna na bezthonnost, kierd je viz4na na vazana i na morain{
disty kredit, potom samotné trestni stihdni Zalobkyn& pravé z divodi nespravného vykonu
nebo zneuZiti pravomoci tfedni osoby pfi vikonu takovéto préce je specifickym zasahem do
zejména profesni Zalobkyné. Soud zérovent ma za prokdzano, Ze spolupracovnici Zalobkyne
minimaln¢ ,,prohazovali v jeji pitommosti vtipky“ vyvolané jejim trestnim stihdnim, coZ
také nepfispélo k dobré duSevni pohod@ Zalobkyné. Se Zalobkyni bylo zahajeno fizeni o
rozvazani pracovniho pomeéru, kdy tato pov&domost je také jednim z &initeld, které je
nutné vzit pro roahodovam o zésahu do nema;etkove sfery zalobkyn€ v iivahu. (Svédei
navic vypoveédéli, Ze : ' ' ' ' : . Zalobkyné dale tvrdﬂa
1 zésah do zdravotni rovmy spoc1vaJ1c1 veg !
skute€nost, Ze jimt Zalobkyné trpi ma soud za prokazane zlekarskych zprav a skuteénost,
Zc tomu tak bylo 1 dobé jejiho trestniho stihani mé sodu za prokazané z vypovédi viech
sveédka a stejné tak skuteénost, Ze hlavni stresem ktery tyto problémy vyvolal bylo trestni
stthani Zalobkyné. Zaroveti Zalovana netvrdila, Ze by spousté€em zdravotnich obtizi byl
jny faktor neZz trestni stihani. Soud dospél k zavéru, Ze zalobkyni vznikla nemajetkova
Gjma, nebot’ byla vrameci trestnfho stihani dotéena ve sloZkach tvofici souhmnou
nemajetkovou sféru jednotlivee. Na zakladé této vahy se soud zabyval skutednosti, zda-1i je
postaujici konstatovéani porudeni prava, ¢i zda je na misté a je v souladu s obecng sdilenou
pfedstavou spravedlnosti pfizndni zadostiu€ingni v penézich. Soud zde postupoval dle
parametrt v ustanoveni § 31a odst. 3 zdkona 82/98 Sb., stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn
206/2010 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2010 a dospél k zavéru, je na
misté pfiznat odSkodnéni v penézich.- Nad shora uvedené uvahy soud déle piihiéd! je
skute¢nosti, Ze fizeni dle ndzoru soudu neprobihalo nepfiméfené dlouho, probihalo po dobu 2
let a 3 mé&sict, bylo opakované rozhodovéano na dvou stupnich soudni soustavy, ve v&ci byli
tfi spoluobZalovani, ve véci bylo nutné posoudit pravdivest jednotlivych tvrzeni a to jak
pivodné kontrolované osoby, tak nasledné 1 Zalobkyné. V jednani byly vypracovany posudky
z oborli pismoznalectvi, jednalo se o rizeni, které jak procesné, tak i pravné bylo sloZitéjsi.
Soud neshledal, Ze by délka fizeni byla nepfiméiend. Soud tak dospél k zdavru Ze vzniklou
nemajetkovou jmu Zalobkyné je moZné odSkodnit Castkou dl(c.
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Soud pfiznal i zadkonny urok z proleni z této Castky dle pozadavku Zalobkyné od
dne podani Zzaloby.

- D ndhradé nakladit fizeni soud rozhodl dle ust. 142 odst. 3 osf. Rozhodnuti zaviselo na

. 1vaze soudu. Soud tak pfiznal Zalobkyni néhradu pékladd Fizeni dle ust. § 9 odst. 4 pism.
1 vyhl 177/96 Sb., za 1 ukon pravni sluzby 3100 K. Celkem za 5,5 ukonti (ptiprava
taloby, sepis Zaloby, 3 G¢ast na jedndni a 0,5 za Gast na vyhlaSeni rozsudku) a 5 x reZijni
pausal a 300 K&.

Poudeni: . Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnit ode dne dorudeni
- opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-1i dobrovolng splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim,
~-muZe se opravnény obratit na obecny soud povinného s navrhem na
soudn{ vykon rozhodnuti

V Praze, dne 7 17.. Gervence 2015

JUDr. Ondfej RbZicka, vr.

soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Pavlin a Gaborova



