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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotréové a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a Mgr. Lucie Markové ve véci

zalobce: D—F narozeny
bytem
zastoupeny advokitem Mgt. Josefem Zd’érsk?m
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
prou
yalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 582 057 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. listopadu 2018, &.j.
22 C 260/2016-82

takto:

I. Odvolaci fzeni o odvolani Zalované do vyroku II. rozsudku soudu 1. stupné co do
zaplaceni castky 15 000 K¢ s arokem z prodleni a co do zaplaceni viroku z prodleni z castky
60 821,50 K¢ se zastavuje.

IT. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku IL. co do zaplaceni ¢astky 4 356 K¢ s piislusenstvim
méni tak, Ze se Zaloba o zaplaceni Castky 4 356 K¢ s urokem z prodleni z této &astky ve

vy$i 8,05 Yo rocnd za dobu od 6.11.2016 do zaplaceni zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pied soudem 1. stupné 27 646 K¢,
do 15 dnt od pravni moa rozsudky, k rukam Mgr. Josefa Zd'arského.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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IV.  Zadny z dcastnik nema pravo na nahradu nakladd odvelaciho fizeni.

Odutvodnéni:

. Zalobce se domahal na Zalované zaplaceni cistky 582 057 K¢ s pislusenstvim, jako nihrady
skody a nemajetkové Gjmy, ktera mu byla zptsobena nezikonnym trestnim stihanim, které bylo
zahajeno dne 22.1.2015 a skondilo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20.10.2015
sp. zn. _ kterym byl zproStén obzaloby. Pozadoval nihradu skody sestiavajici
z nakladd obhajoby ve vysi 59 895 K¢ a z nikladd na propadlou letenku ve vysi 22 162 K¢,
a nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢

. Zalovani se brinila tm, Ze narok, ktery u ni Zalobce uplatnil, od$kodmnila, ze po podani Zaloby
zalobci uhradila na nakladech obhajoby 38 659,50 K¢, nahradila mu také 22 162 K¢ za letenku,
pokud jde o nemajetkovou Gjmu, konstatovala, Ze doslo k vydani nezikonného rozhodnuti
a zalobci se omluvila.

. Shora uvedenym rozsudkem soud L. stupné fizen{ o zaplaceni ¢astky 60 821,50 K¢ zastavil (vyrok
L), zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobei 19 356 K¢ s Grokem z prodleni z této castky ve vysi
8,05 % rofné za dobu od 6.11.2016 do zaplaceni a tirck z prodleni z ¢astky 60 821,50 K¢ ve vysi
8,05 % rofné za dobu od 6.11.2016 do 29.3.2017, do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.),
zalobu o zaplaceni 501 879,50 K¢ s drokem z prodleni zamitl (virok IIL), Zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalober naklady fizeni ve vysi 30 264 K¢, k rukam jeho pravntho zastupce do
15 dnd od pravai rozsudku (vyrok IV.).

. Po provedeném dokazovani vySel ze zjisténi, Ze trestni sthin{ Zalobce bylo zahijeno dne
22.1.2015, trestni Hzeni bylo pravomocné skoncenc dne 10.11.2015 zprosténim obzaloby.
Zalobee byl po celou dobu trestniho fizeni zastoupen zvolenym advokatem, ktetj za néj dnil
Gkony pravnd sluZby. Zalobee v pribé¢hu trestniho fzeni trpél psychickymi problémy, ztraul
zajem o pract, utlumil své aktivity, ¢elil neddvére rodiny a-komunity.

. Takto zjistény skutkovy stav posoudil po pravni strince podle zikona <& 82/1998 Sb.
o odpovédnosts za §kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutitn nebo nespravnym
ufednim postupem (dale také jen zakon). Dospél k zavéru, ze zaklad Zalobou uplatnéného naroku
je dan, nebot’ zahdjeni trestniho stihini, které skondlo zpro$ténim obzaloby, neskondilo
pravomocnym odsouzenim, je specifickym pfipadem naroku na nihradu Skody zplisobené
nezikonnym rozhodnutim, ze Zalobci v pfidinné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vznikla
skoda a nemajetkova Gjma.

. Rizeni co do zaplaceni ¢astky 60 821,50 K¢ zastavil, nebot’ zalobee vzal v tomto rozsahu zalobu
zpét, poté co mu zalovanid dasteCné plnila, zaplatla nihradu za propadlou letenku a &ast
uplatnéného naroku na nihradu nakladd za obhajobu.

. Nérok na nihradu nékladd obhajoby posoudil také podle § 11 advokitntho tanfu. Dospél
k zavéru, Ze Zalobci nileZi i ndhrada za dkony pravni sluzby, které Zalovana sporovala, tj. odména
za prvni poradu s obhajcem dne pfeszhujici jednu hodinu, vedle nahrady za prevzet!
veéci, kdyz dovodil, ze pfevzeti a paiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
v sobé ptvni poradu nezahrouje. Zalobcdi rovnés pfiznal nahradu za vkon — odpovéd na Zzadost
policie ohledné skenu pasu Zalobce. Dalsi Zalobcem poZadované néhrady za tkony - porada
s klientem dne a dne |, nepfiznal, z divodu, Ze se nejednalo o tkony acelné,
zalobcl nepfiznal nahradu za dkon ze dne 11.8.2015 — jednani na PCR, ktery nebyl v trestnim
spise dohledan, ani nihrady za dkony ze dne 1.4.2015 a dne 19.10.2015 — pisemny navrh svédka,
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ptiprava obhajce na hlavni li¢eni, nebot’ se nejedné o dkony, které by bylo lze podradit pod § 11
advokitmiho tarifu.

. Nirok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené nezdkonnym trestnim stihdnfm posoudil

podle § 5, § 31a zidkona, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 hodnotil zejména povahu trestni véci, délku trestniho stihini, nasledky
zptisobené trestnim fizen{ v osobnostni sféfe poskozeného a dospél k zavéru, ze konstatovani
vydani nezikonného rozhodnuti a omluva nejsou v daném piipade dostadujici satisfakci, Ze je na
miste zalobcl poskytnout zadostiucinéni v penézich. Po porovnani souzené véci se srovnatelnymi
rozhodnutimi tamniho soudu uzaviel, Ze ptimérenym je zadosuudinéni ve vysi 15 000 K¢

. Zalobci vysledné pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 15000 K¢ se zikonnym arokem

z prodleni, na nakladech obhajoby 4 356 K¢ se zakonnym urokem 2 prodleni a zakonny trok
z prodleni z ¢astky 60 821,50 K¢, ktera byla Zalovanou zaplacena po podani Zaloby, za dobu od
6.11.2016 (po uplynuti Sesti mésich od uplatneéni pfedzalobniho naroku u zalované) do 29.3.2017,
kdy zalovana 2alobci tuto ¢astku pfiznala.

O nakladech Hzeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.s.k., pfi zohlednéni, Ze zalobce byl zcela
uspésny z narokem na nahradu nemajetkové Gymy a &istecné uspésny s narokem na nihradu
skutec¢né Skody, jejich rozsah a vy3i specifikoval dle vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Rozsudek, vyhovujicl vyrok II. a akcesoricky vjrok IV. napadla zalovani blanketnim odvolanim.
V doplnéni odvoland specifikovala, ze odvolani sméfuje jen do castky 4 356 K¢ s piislusenstvim,
y. do ptiznani nahrady S$kody za dva dkony pravni shaZzby, za prvni poradu s klientem dne
23.1.2015, nebot’ tu nelze Gctovat zvlast’ a byla nz odskodnéna v ramct nihrady za Gkon pfevzeti
a piiprava zastoupeni, za odpovéd na zidost policie ohledné skenu pasu, kterd nepfedstavuje
ukon pravai sluzby dle advokitnfho tarifu. Odvolani co do 15000 K¢ s pislusenstvim, do
nihrady nemajetkové Gjmy a do viroku z prodleni z castky 60 821,50 K¢, vzala zpét.

Odvolaci soud s ohledem na ¢dsteéné zpétvzeti odvolani, odvolaci Hizen{ o odvolini zalované do
zaplaceni ¢astky 15 000 K¢ s pfisluSenstvim ‘a do zaplaceni Groku z prodleni z ¢astky 60 821,50
K¢ zastavil, podle ust. § 207 odst. 2 o.s.1.

. Odvolaci - soud pfezkoumal z podnétu podanéhe odvolani napadeny rozsudek, v mezich

odvolanim dotlenych, . co do 4 356 K¢ s prisluSenstvim, véetné fizeni, které mu pfedchazelo
dle ust. § 2122 § 2122 odst. 1 2 5 o0.s.f,, a dospél k zavéru, ze odvolini je divodné.

Soud I. stupné dospél ke sprivnému zivéru, Ze byla prokdzina existence nezikonného
rozhodnuti, ze zalobd vznikla v souvislosti s nezakonnym rozhodnutdm skoda spocivajici ve
vynaloZzenych nikladech na privni zastoupeni. Na rozdil od soudu L stupné oviem odvolad soud
dospél kzavéru, ze odména za dva Gctované Gkony pravni sluzby, ktera zistala predmétem
odvolactho fizeni, Zalobct nenilezi. Zde se odvolaci soud zcela ztotoziinje s argumentaci
salované. Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhladky & 177/1996 Sb. (advokatni tarif)
prevzet a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytuti pravnich sluzeb,
v sobé zahrnuje prvni poradu advokita s klientem. Lze si jen stézi predstavit, Ze by advokat
pievzal zastoupeni, aniZ by se s klientem v jeho zaleZitosti poradil. Pozadavek, aby byla Zalovanou
uhrazena odména za pfevzed véci a pHpravu zastoupeni a vedle toho 1 odména za prvni poradu
s klientem, je nedfivodny. Stejné je nediivodny pozadavek na zaplaceni odmény za tkon pravni
sluzby, ktery by mél byt predstavovin odpoveédi na zadost policie ohledné skenu pasu, nejedna se
o tkon, ktery by mohl byt honorovan dle advokatniho tarifu, a to ani dle § 11 odst. 2, 3.
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S ohledem na shora uvedené odvoladi soud dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) 0.5.f. rozsudek soudu I
stupné v napadeném rozsahu zménid a zalobu o zaplaceni dastky 4 356 K¢ s pfisludenstvim
zamitl.

Vzhledem ke zméné napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud origindlné o nékladech
fizend pfed soudem 1. stupné 1 o nikladech odvolactho Hzeni, podle ust. § 224 odst. 1, 2 ve
spojeni s ust. § 142 odst. 2 o.s.f., podle Gspéchu a nedspéchu Gcastnikd v Hzend.

Odmeéna advokita za zastupovini v fizen{ o nahradé nemajetkové Gjmy za nezikonné rozhodnuti
se vypocte z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlagky ¢ 177/1996 Sb. (dile
také jen vyhlaska), odména za zastupovini v fizend o ndhradé skody se vypodte dle § 8 odst. 1
vyhlasky, podle § 12 odst. 3 vyhlasky se za tanifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych véci. Soucet tarifnich hodnot v této véci &ini 132 057 K¢ (50 000 + 82 057). V #{zeni
pfed soudem I. stupné provedl prival zistupce 7alobee pét Gkonitt pravei sluzby (pfevzet
a piprava zastoupeni, podini Zaloby, Gcast u dvou ustnich jednani, castecné zpétvzed Zaloby),
celkem by tak mél obdrzet na nahradé nikladd fizeni 40 656 K¢, 5x 6 420 na odméné, 5 x 300
K¢ za reZijni pausily dle § 13 odst. 3 vyhlisky, ndhradu dané z pfidané hodnoty. Zalobce mél
plny Gspéch co do nihrady nemajetkové Gjmy, co do nahrady skody mél dspéch 60 821,50 K¢
(zpllvzed pro chovani zalované), neaspéch 21 23550 K¢, pit vzdjemném pomcéru tarifnich
hodnot by se zalobci mélo dostat 67,8 %, po zaokrouhleni 68 % nékladd, . 27 646 K¢
(rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne 20.12.2016 sp.zn. 30 Cdo 1435/2015). Tato ¢astka mu na
nakladech fizeni byla pfiznana. ‘

O nékladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze na n& nema privo Zidny z castnikd.
Zalovana byla pfeviiné nelspésna, vzhledem kzpétvzed odvolani, Zalobcl viak nidklady

v odvolacim fHzeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nelze podat dovolini.

Praha 28. bfezna 2019

JUD«. Ivana Kotréova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



