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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci Zalobce,

Ing. K PN nor. SRR (valc bytem , zastoupeného

JUDr. Micvhalem Rihou, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5 — Smichov, proti
zalované Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich dle zékona ¢. 82/98 Sb.,

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 120.000,- K& spolu se zékonnym
urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05% rocné od 21. 2. 2015 do zaplaceni, a to
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zamita se Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 380.000,-K¢ se
zékonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z této Castky od 21. 2. 2015 do
zaplaceni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu ndkladi fizeni ve vydi 49.368,- K&
k rukam pravniho zastupce zalobce, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Podanou Zalobou se zalobce po Zzalovaném doméhal nahrady nemajetkové Gymy z titulu
nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. @
B costce 500.000 K& Uvadel, ze svij narok u Zalované uplatnil 20. 8. 2014, Zadosti
zalobce na finan¢ni zadostiu¢inéni nebylo vyhovéno stanoviskem z2. 4. 2015, kdy Zalovana
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pouze konstatovala, Ze v predmétmém fizeni bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, finanéni
zadostiu¢inéni viak neposkytla. Castku nemajetkové Gjmy ve vysi 500.000,- K& 7adal jednak
jakozto Gjmu za vazebni stihani Zalobce v obdobi od do SR tcdy cclkem za
34 dni v&astce 50.000,- K¢ a dale jako Castku zadanou znezdkonného rozhodnuti ve vysi
450.000,- K&. V zalobnich tvrzenich popsal priubéh predmétného fizeni vedeného proti jeho
osobé, povahu trestné ¢innosti, kterd mu byla kladena za vinu a trestni sazbu, kterou byl ohrozen,
v Castece nemajetkoveé ymy taktéz odrazil délku trestniho stihani, ktera trvala vice jak dva roky, a
zasahy v osobnostni sféte, které zalobci v pfi¢inné souvislosti s vedenim nezakonného trestniho
stihani a nezdkonnou vazbou vznikly.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skute¢nosti uéinila, ze
u ni Zalobce uplatnil zadosti z20. 8. 2014 narok popsany v Zalobé, a to z titulu nezdkonného
rozhodnuti v Fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. SN U inila dale
nespornym, 7e projednala pfedmétny narok stanoviskem z2. 4. 2015, konstatovala, Ze
v pfedmétném fizeni bylo vydano nezédkonné rozhodnuti, aviak na narok finan¢né neplnila. Délku
fizeni, ktera byla zminovana jako jedno z kritérii pro finan¢ni zadostiuCinéni, spatfovala jako
nikoliv nepfiméfenou, uvedla, Ze zalobce nikterak nedolozil a neprokazal piipadnou pri¢innou
souvislost vedeni trestniho, stthani se zésahy do vykonu funkce vedouctho, ptipadné se zasahy do
poskozeni zdravi Zalobce. Zadala proto Zalobu v plném rozsahu zamitnout, kdyZ nad ramec tohoto
dale uvedla, Z7e zalobce nikterak neroz€lenil naroky, které Zalobou Zadal na narok za vazebni
stihani a za nezédkonné rozhodnuti.

Mezi Gcastniky bylo u¢inéno nespornym uplainéni naroku na ndhradu Skody u zalované
dle zakona ¢. 82/98 Sb. 20. 8. 2014 ve vysi 500.000,- K¢ z titulu nezdkonného rozhodnuti v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. — a konstatovani vydani
nezakonného rozhodnuti Zalovanou stanoviskem z 2. 4. 2015 bez poskytnuti finan¢niho plnéni.

Mezi u€astniky zistalo spornym splnéni predpokladii pro finanéni zadostiu€inéni Zalobce
dle zékona ¢. 82/98 Sb.

Ke spornym skute¢nostem soud provadél dokazovani listinnymi dikazy a vyslechy
svédki a tcastnika fizeni, ze kterych ma za prokdzané nasledujici skute¢nosti:

Zvyslechu sveédka NS NN ma soud za prokazano, Ze tento byl byvalym
spolupracovnikem Zalobce, znal jej ze q kde spolu pracovali,
svédek zde piisobil od listopadu roku jEigEgdo listopadu roku po stejnou dobu zde byl
zaméstnan i Zalobce. Svédek uvadél kariéru Zalobce na pfedmétném- kdyz tento zacinal
pivodné jako e n4sledné se vypracoval ¢ast doby pracoval jakozto
ktery byl (R Sv<dek uvadgl, Ze zna okolnosti veden trestniho
stihani, byl v minulosti vyslychan na policii, uvadél, Ze proti zalobci byl proveden zasah Urnou, a
taktéZ mu byla provadéna domovni prohlidka a kontrola na nic¢eho se vSak nenaslo. Uvadel
naslednou absenci zalobce na pracovisti po dobu deseti aZz dvanacti mésict, jeho absence
zasahovala do ktery vedl. Svédek taktéz véd&l o vazebnim stthani
7alobce a o nasledné psychické (yme, pro kterou se nasledné mél 1écit. Uvedl, Ze zalobee do
zamestnani nastoupil az po mnoho mésicich, byl to pro né€j velky handicap, nebot’ se pfipravovala
a on nebyl na predchozich projektech pfitomen. Taktéz se v mezi€ase
v dobé jeho nepfitomnosti zménila organizacni struktura na-, prob&hly tii programy

a zalobce nastoupil nasledné na své pivodni isto, nikoli na pozici
nebot’ se ¢ekalo, jak soud dopadne. Nastoupil zpét za situace, kdy stéle
probihalo trestni stihani proti jeho osob&. Pokud se svédek mél vyjadrit k charakterovym a
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povahovym vlastnostem zalobce, uvadél, ze jde o osobu odborné zdatnou, méla zkusenost ve
stavebnictvi a sveédkovi velmi pracovné chybéla. Svedek se VyJadnl v tom ohledu, Ze nebyt jeho
trestniho stlham urcité by s nim VprOJektu = - & ' pocitali. Svédek byl totiz na
pozici (&8 : . _ kdy Slo o dilezitou pozici, nasledné
po jeho navratu ho nebylo mozné Vyuz1t a napOJ jit do da151ch projektd, nebot’ nebylo jasné, ani kdy
nastoupi z lékarského hlediska a taktéz utrpéla jeho povést. Ackoliv vedeni a ostatni
spolupracovnici chtéli eliminovat jakoukoli diskriminaci v priibéhu probihajiciho trestniho stihani
proti Zalobci, nemohli zalobce zaradit do zadné fidici pozice, nebot’ se vyckavalo vysledného
soudniho rozhodnuti. VyuZivali viak v ramci pozic g cho znalosti. Svédek taktéZ zminil
pokles vydélku u Zalobee, nebot’ jak ¢l vy$8i osobni ohodnoceni a taktéz prémie na

rozdil od Y 1o kterou ndsledn nastoupil.

Z listinnych ditkazii ma soud za prokézéno, a to z prohlaSeni Ing. I N g 7 16. 8.
2014, Ze tento je jeho byvalym spoluzdkem, znaji se et. T v souasnosti jsou dobii
pratelé, pravideln¢ se setkdvali a dodnes se vidaji. Uvadel, ze v priibéhu trestniho stithani nikdy
nezapochyboval, Ze by byl Zalobce vinen, vzdy vé&fil, Ze jde o velky omyl, a ze bude zprostén.
Cely proces viak mél velky vliv na Zalobce a jeho rodinu, kdyZ Ing. J.N- byl pravidelné
- v kontaktu pfedevsim s jeho manZelkou. Psychicky stav manzelky odpovidal razantnosti zadsahu a
Soku, ktery prozila, byl velmi Spatny, pfedev§im v priibéhu vazebniho pobytu Zalobce. Stejné
situaci hodnotili a prozivali i rodice Zalobce. V prohlaSeni dale bylo uvedeno, Ze cca piil roku po
propusténi z vazby mél stale zalobce problémy s potkavanim cizich lidi a aut a taktéZ byla jeho
manzelka zcelé situace ne$tastnd, dodnes jsou pozorovatelné zmény v chovani obou.
7 pisemného sdéleni MiE Kl Y - (5. 5. 2014, ma soud za
prokazano, ze tento uvedl, Ze zna Zalobce, nebot’ tento je od roku
, aZ do roku 2013 neméla obec zadné poznatky k osobé jmenovancho, nebyl nikdy
projednavan v prestupkovém ani spravnim fizeni zdej$im dfadem. Od samého pocatku obec
védeéla o trestnim stihani Zalobce, v Cervnu roku 2012 probihala v misté jeho bydlist€ rozsahla
policejni akce za ucelem jeho zatCeni, po tizemi obce se pohybovalo velké mnoZstvi civilnich 1
oznacenych policejnich vozli a byla pouzita i policejni helikoptéra. Zacala se po obci Sifit zprava,
ze zalobce jako byl zatéen za— Mezi obc¢any i poté, co trestni
kauza skondila, stale koluji drby, které jednoznacné€ Zalobce poskozuji, a je zjevné, Ze ne vSichni
jeho neviné véfi. Ve sdéleni je dale uvedeno, Ze uvéznénim v trestnim stihani za brani Gplatkd byl
zalobce citelné poSkozen a znevazen vocich svych spoluobCanli a jeho povest utrpéla.
Z prohlaseni Vi PR, souscda, z 15. 8. 2014, mé soud za prokizano, e i tento ve
svém prohlaseni uvedl, Ze celou rodinu celd trestni kauza nesmirn€ poskodila, pfedevsim potom
samotného zalobce a jeho manzelku. Pocitoval horSi psychicky stav celé rodiny, kdyz je
srodinou v uzkém kontaktu, cely rodina se obdvala o zdravi Zalobce. Po ndvratu z vazby se
situace trochu zlepsila, ale s ohledem na vedeni procesu i tento ddle znamenal psychicky tlak na
celou rodinu. Samotny Zalobce celou situaci zvladal velice Spatné€ a z optimistického ¢lovéka se
stal zlomeny ¢&lovék. Z prohlaseni Mgr. SRR - Mo P SEE . 17. 8. 2014 ma
soud za prokazano, ze tito jsou taktéZ sousedi zalobce, od roku 1999 se s nim znaji, nebot’ se
prest¢hovali do - a stali se sousedy. Celd rodina platila za bezproblémové, bezuhonné
osoby, o udalosti, ktera se stala koncem cervna roku 2012, byli informovani prostfednictvim
matky zalobce, kterd se snazila zamezit tomu, aby se o vazbé jejiho syna dozvédéli od nékoho
ciziho. Uvedla, Ze cela rodina se nasledn€ zacala stranit spoleCnosti sousedt a viditeln¢ stradala.
Po navratu z vazby zil zalobce i jeho manzelka a celd rodina evidentne ve velkém strachu a stresu.
7, prohlaseni T VEE - dnc 13. 8. 2014 ma soud za prokazano, e tento zna Zalobce od
dvanacti let jakozto spoluzdka. Znal jej jako poctivého ¢loveéka, ktery cti zékon, proto jej trestni
stihani velmi prekvapilo. Pfi jeho vazebnim stithani mu napsal dopis, aby mu vyjadtil podporu,
jakmile byl z vazby zalobce propustén, navstivil jej a seznal, Ze nékolik tydnil ve vazebni véznici
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mélo negativni vliv na jeho psychiku, nejistotu do budoucnosti, pracovni zafazeni. Ze stanoviska
z 12. 8. 2014 vyhotoveného doc. Ing. O s U P D.. ma soud za prokazano, 7e jde
opét o vyjadieni spoluZika Zalobce a jeho kamarada. Uvadel, ze Zalobce byl vzdy pfimy a Cestny
¢lovek, ochoten podat pomocnou ruku lidem ve svém okoli, proto pro n&j bylo velké piekvapeni,
kdyz se dozvédél o jeho obvinéni a vzeti do vazby v ¢erviu 2012. Nikdy nepochyboval o jeho
nevin€. Byl kontaktovan manZelkou Zalobce telefonicky, ktera mu sdélovala tyto okolnosti, byla
rozruSend, vystraSend, bala se mluvit nahlas, ohliZela se, zda ji n¢kdo nesleduje, piisobila az
paranoidné. Situace trvala po celou dobu, kdy byl jeji manzel ve vazbé. I po navratu z vazby se
zalobee citil nejisty, a¢ jinak vyjimeéné spolecensky Clovek se bal chodit mezi lidi, v rodné vsi o
ném vsichni mluvili, v§e bylo tzv. vzhiiru nohama a byl nucen navstivit psychiatrii. I pfesto, ze
v soucasné dobé€ je o€istén, zalobee, jeho manzelka a nikdo z jeho blizkych nemtize zapomenout
na to, co se stalo, a to s ohledem 1 na trvani celého procesu v podobé dvou let. Dodnes Zalobce
nezije Zivot, jaky by jinak zil, pokud by k obvinéni nedoslo, predev§im utrpéla jeho psychika a
taktéz Castéji je nemocny a je dotCena i jeho finanéni situace. Z 1ékatské zpravy ze dne 31. 7. 2014
vyhotoveného na Zalobce ma soud za prokazano, Ze tato zprava byla
vydana na Zadost pacienta, byl vambulanci tfikrat poté, co prozil traumatickou udalost
v souvislosti s neopravnénym obvinénim a vazbou po dobu jednoho mésice. Jsou zde uvadény
okolnosti ohledné velkého strachu Zalobce, kdyz vidél policejni auto, nemohl vitbec spat, byly mu
ptedepsany medikamenty. Byl paranoidni, bal se vratit do zameéstnani, nasledn¢ zacal postupné
chodit mezi lidi, od 1. fijna chtél nastoupit do zaméstnani, ale stale se obaval navratu. Stava se
pesimistou a ma obavy zmoznych komplotd v zaméstndni. Stav se Casteéné zlepSil pomoci

psychoterapie a antidepresivni medikace. Bylo mu déno doporuceni podstoupit
TR b .

ma soud za

prokézano, Ze Zalobce byl ¢inny,

Zalobee taktéi pfeé§el

P
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bylo zruseno povéfeni Zalobce fidit SN — . e
' ' : . : 8. % nu bylo navrZeno nové pracovni zafazeni

7 uplatnéni naroku Zalobce u Zalované ze dne 20. 8. 2014 ma soud za prokazano, Ze
zalobce v této Zadosti adresované Ministerstvu spravedlnosti CR Zadal odskodnéni nemajetkové
Wmy z titulu nezakonného rozhodnuti, kdyz taktéz uvadel vazebni stihani v obdobi od 28. 6. 2012
do 31. 7. 2012, jakoZto jedno ze soucasti uplatnéného naroku.
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ma soud za prokédzano, Ze tento je byvalym

§ Uvadel, ze
Svedek byl obeznamen s trestnfm stthanim vedenym proti Zalobci,
taktéz se st1hamm Vazebmm s tim, Ze uvadél, zZe sam byl a Zalobce profesné
spadal pod jeho osobu. Svédek neznal vysledek ukonéeni trestniho stihéni vedeného proti zalobci.
Pted zapocetim trestniho stthani byl Zalobce v pozici po vazebnim stihani se

nasledné vratil na rale jiz v pozici fadového SRR S tim, Ze Slo o rozhodnuti
U

Z vyslechu svédka Z
kolegou zalobce ze e

tehdejsiho vedeni vadél, Ze informace o vazebnim stihdni se dozvédél od SN
spole¢ného nadiizeného Zalobce 1 jeho osoby, taktéZ pronikly informace o pracovni
neschopnosti Zalobce. Nasledné probirali s kolegy diivody obvinéni Zalobce, svédek potvrdil, ze
nasledné v§ak nebyl informovéan o zprosténi zalobce. K osob¢ zalobee svédek uvedl, Ze se ucastnil
odbornych konferenci a seminaiti, pokud jde o okud jde o konkrétni
davod jeho prefazeni nasledn€ na pouhé o tomto svédek neveédél, ani nemohl

potvrdit, zda funkce byla zrusena, ¢i zda ji nékdo prevzal.

Z podstatného obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. SRRy mA

soud za prokézano, Ze¢ bylo zahdjeno trestni stihani K-P-na zaklade usneseni z 28. 6.
2012 dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu pro zloc¢in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Ve spise je dale zalozen protokol o zadrzeni osoby podezrelé
z [ 1snescnim Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. (NS bylo rozhodnuto
o vzetl obvinéného K PEEE do vazby ode dne _ dne (RN 7 vypisu
z evidence rejstifku trestil ohledné Kl P m4 soud za prokdzano, 7e tento neobsahuje
zadny zdznam v rejstitku. 31. 7. 2012 bylo vydano usneseni Mé&stskym soudem v Praze, pod ¢. j.
o propusténi z vazby na svobodu Zalobce vydané — Nasledn¢ byla

podéna Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 obzaloba
dne 13. 4. 2013. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. — byl zalobce
odsouzen 9. 10. 2013 za trestné ¢iny, které mu byly kladeny za vinu, k odvolani Zalobce ze dne
18. 11. 2013 rozhodoval Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim, (R « (crym
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrétil k novému projednani a rozhodnuti dne 15. 1.
2014. Novym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. (g
- byl Zzalobce zprostén obzaloby. Proti rozsudku si podalo odvoldni Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 4, a to dne 10. 6. 2014, usneseni Mgstského soudu v Praze, ¢&. |. (g
bylo zamitnuto odvolani ze dne 8. 7. 2014. Ve spise jsou dale zaloZeny podnét
k navrhu na vydéni pikazu k domovni prohlidce z 26. 6. 2012 podany Policii CR k Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi pro Prahu 10, ptikaz k domovni prohlidce, sp. zn. vydany
Obvodnim soudem pro Prahu 10 v tresti véci Ing. K Pl zc dne protokol o
provedeni domovni prohlidky (RSN d4le 7adost o souhlas se sledovanim dle ustanoveni §
158d odst. 2 trestniho fadu z22. 5. 2012 podany Policii CR Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
Praha 10, povoleni ke sledovani osob a véci z22. 5. 2012 vydané OSZ Praha 10, protokol o
sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu z 25. 5. 2012, Zadost o vydani navrhu k piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho fadu ze 4. 6.
2012 podany Policii CR kOSZ Praha 10, navth na nafizeni odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu ze 4. 6. 2012 vydany OSZ Praha 10, pfepis odposlechu telefonu

Kl ray - VIl VIR - 20 9. 2012, Gfedn{ zaznam o vyhodnoceni odposlechu
z2.11.2012.

7 vyslechu sveédka JiR K- ma soud za prokazano, Ze tento zna Zalobce od roku 2011,
konkrétné od kvétna, kdyz zalobce byl jeho — Sveédek uvadel trestni stihani
zalobce v pribéhu roku 2012, jeho dobu si jiz nedovedl vybavit, ani trestny Cin, pro ktery byl
zalobee stihan. Uvadél, Ze se stykaji s zalobcem i mimopracovné, diive se stykali na sportovisti
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jednou tydné€, nebot’ oba hraji fotbal. K osob¢ Zalobce svédek uvadél, ze pokud jde o jeho profesni
zpusobilost, je velkym odbornikem, proto se stal , nebot’ rozumél technickym vécem.
Nasledng z vedouci funkce presel do (R Svcdek si nedoved] vybavit,
zda by se mezi spolupracovniky piimo hovofilo o trestnim stihani Zalobce, av$ak se hovofilo o
jeho absenci na pracovisti. Svédek nevédél o Zadném zédsahu Policie CR, uvaddl, e vi, 7e se
zalobce Gcastmil odbornych konferenci, pfednédSel v ramci své odbornosti, o Zadné publika¢ni
&innosti Zalobce v8ak nevédél.

7. vyslechu svédkyné P-_K- ma soud za prokazano, Ze tato je zaméstnankyni

—od roku 2011 kdy zna Zalobce. Uvadéla, Ze byla S
e i G B 2lobee byl Y

' e s rdmci pracovni skupiny se pravidelng
schazeh a prOJednavah Jednothve pnpady Spoluprace probihala asi od roku 2011 a byli
v podstaté pouze v pracovnim kontaktu. Nasledng byla od NS i 1Y
informovéna o neptitomnosti zalobce na pracovisti s tim, Ze mél byt zatéen policii a s podezfenim
pii pochybeni pfi administraci zadosti. Ze strany policie byla pozadana, aby pfipravila podklady
k projektém, na nic mimotadného viak nepfisla. Zadné podrobnosti vedeni trestniho stihani
zalobce svédkyné neznala. Znala pouze vysledek trestntho fizeni, které skonéilo osvobozujicim
rozsudkem. Svédkyné uvedla, Ze se Zalobce po té do poziccl Mg 7 nevratil, coZ védéla od
spolupracovnikti a taktéZ zorganiza¢niho uspotadani, pfiSel o vedouci pozici. Uvadéla, ze
nasledné byl presunut do ale presné misto jiz nevédéla. Svédkyné se dale
vyjadfovala ke skutku, ktery byl kiaden zalobci za Vinu, a to

i . S f2/Do urcité miry
se toto o j P iona musela v urcité chvili své fadové zaméstnance o
tom trestnim stihani mformovat Uvédéla, Ze predpokladala, Ze se Zalobce do 8o
trestnim stihani vrati, avSak toto se nestalo. Zreymé zde zlstaly n&jaké pochybnosti. Védéla o
absenci Zalobce na pracovisti po dobu cca pll roku, mozna déle, a to odFP—
s tim, Ze vSe Zalobce t€Zce nesl, mél zdravotni problémy. Pouze z doslechu veédéla o zasahu
Policie CR, uvedla, ¢ Zadnou medializaci kauzy a piipadné zdjem vefejnosti & médif
nezaznamenala. TaktéZ nemohla se blize vyjadfit o rozhodnuti o navratu Zalobce na nizsi pozici a
pripadném diivodu. K osob¢ Zalobce uvadéla, ze byl velmi pfisny, Casto se stietavali, mel
dostate¢nou odbornou autoritu 1 u kolegtl, podilel se na odbornych konferencich a seminafich,
kdyZ se snazil propagovat — O kauze uvadéla, Ze museli vedet urdit EEEEE
tedy asi pres sto lidi si mohlo v§imnout

odchodu z pozice vedouciho u Zalobcee.

7 vyslechu svédka T J ma soud za prokdzano, Ze se s osobou

zalobce zna sedm az osm let, poznali se opét v pracovnim prostredi

§8. ciich vztah byl ryze pracovni. Uvadél, Ze fedili systémové zalezitosti, kdyz zalobce
vzdy vystupoval jako v&cny pracovnik, byl peclivy v agendé, kterd mu byla svéfena. O trestnim
stthani zalobce se svédek dozveédél nejprve od kolegd, nasiedné z formalniho ptfedvoléni
vySetiujici policie, kdy podaval vysvétleni v jeho trestni kauze. Védél taktéz, ze Zalobce mél byt
obvinén z ’ O pribéhu trestniho stihani
zalobce vSak niceho nevédél, ani v podstaté jak skoncilo. Uvadél taktéz absenci zalobce po
ur¢itou dobu, pokud jde o piichody do prace, byl zat€en a nasledné snad i véznén. O jeho trestnim
stthani védél 1 bézni fadovi pracovnici, slo o desitky lidi, nebot” bylo nutné rozdélit jeho agendu a
ukoly. Svédek potvrdil, Zze se pravdépodobné mluvilo 1 soukrom¢ o zatéeni Zalobce, av§ak on
nikterak do atmosféry nezasahoval. Sam svédek potvrdil, ze nikterak stihani nefesil, bylo to pro
néj spi§ ptekvapenim, potvrdil, Ze taktéZ nebyla kauza nikterak medializovana.
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Z vyslechu sviédka MR KB ma soud za prokizéno, Ze jde o RIS
B 2 0bce 7na od détstvi, sim svédek uvedl, Ze nevi o tom, Ze by byl

zalobce trestné stihan, vi to pouze z doslechu, 7e u zalobce zasahovala policie. Uvadél taktéz, Ze
policie se jedenkrat obratila na obec, kde nasledné psal hodnoceni na Zalobce, podrobnosti
trestniho stihani nezna.

Z vyslechu svédka ma soud za prokazano, Ze tento se zna s zalobce
zjedné vesnice od détstvi, nedovedl piesné€ jiz urcit, vjakém roce probihalo trestni stihani

zalobee, byl vSak pfitomen policejnimu zasahu, kdy k domu pfijelo asi pét aut policie, hledali
pana PIEREE 2 dotazovali se na dim a nasledné k nému jeli. Uvadél, Ze se nasledné vie po obci
rozkfiklo, asi ¢trnact dni policie hlidkovala v ulici, nasledné se obyvatelé dozveédéli i o tom, Ze
mél byt snad stihan pro trestny Cin (ORI Svidek potvrdil vazebni stihani Zalobee,
neveédel viak, po jakou dobu byl stihan, uvadél, Zze z vesnice to vSichni $patné nesli i to véetné
jeho rodiny. Byli zoufali a ze situace nestastni. Uvadel, Ze ve vesnici padaly rizné pomluvy s tim,
7e zalobee ukradl milidny, Zalobce byl nasledné v zoufalém stavu, bral Iéky, taktéz i jeho otec a
matka brali 1éky a trestni stihani je zasahlo. Zalobce se néasledng stranil lidi. O vysledku trestniho
stihani se vesnice dozvéd¢€la, avSak ne vSichni byli ochotni se s tim smifit, byli ti, co véfili v jeho
nevinu a stdli za nim, ale pochybovadi. V soucasné dobé uvadél, Ze zalobce jiz vibec
nenavstévuje zadné spoleCenské akce, poveést jde s nim.

Z vyslechu M-mé soud za prokédzano, Ze tento je sousedem Zalobce, zna
ho po dobu cca osmnacti let z obce. Uvadel, Ze trestni stihani Zalobce vSichni prozivali, nebot’
jako sousedé¢ maji velmi dobré vztahy, uvadel, Ze tenkrét planovali rodinu, méli kratce po svatbé,
ale vSe se zadrhlo. S Zalobcem se neshazi pravidelné, ale denné se potkava napriklad pii sportu a
jinych aktivitach, trestni stthani Zalobee velmi zasdhlo, dlouho se s nim nevidél kvili vazebnimu
stihani, kdyZ Zalobce se nasledné i stahl z vefejn¢ho Zivota a nechodil mezi lidi. Svédek se
domnival, Zze kvili vedeni trestniho stihani Zalobce musel odlozit i zaloZeni rodiny, védél o
charakteru trestné Cinnosti, ktera mu byla kladena za vinu, a to Sl O
trestnim stihani zalobce se mluvilo v obci mezi lidmi, dost ¢asto se to probiralo. Svédek potvrdil,
7e zavéry trestniho stihani byli obyvatelé nésledné obezndmeni a kvitovali jej s povdekem.
Svédek nebyl pritomen pfimo samotnému zasahu policie v ramci domovni prohlidky, o zasahu
vedel pouze z doslechu, nebot’.se to po vesnici velmi rychle §ifi. Vedél, Ze po dlouhém Case dostal
zalobce znovu své pracovni misto, ale po dlouhou dobu nebyl schopen jeho vykonu. Svédek se
nedovedl vyjadiit k pfipadnému negativnimu vedeni trestniho stthani a pfimému vlivu na zdravi
zalobce, spiSe uvadel, ze se zalobce lidf stranil a bél se ukazovat. Tuto skutecnost jiz v soucasné
dobé¢ Casteéné piekonal predevsim v souvislosti s narozenim dcery a jiZ se s ostatnimi vice styka,
ale jiZ neni tolik vesely. Stale je na ném vidét stin trestniho stihani, v soucasné dobé je opatrngjsi,
vyprchala zn€j bezstarostnost a radost s ziti. Taktéz poukazoval na vliv trestniho stthani na
manzelku Zalobce a otce.

Z vyslechu svédka K-_P- otce zZalobce, ma soud za prokazano, Ze tento ve své
svédecké vypovédi potvrdil, ze po vedeni trestniho stihani zalobce se psychicky z tohoto sloZil.
Uvadél, Ze nemohl brat diky své profesi zadné Iéky a prestal chodit mezi lidi, nemohl vykonavat
praci na plny vykon a nasledné taktéz se psychicky sloZila 1 matka Zalobce. Sam svédek byl
pritomen domovni prohlidce, nebot’ bydli vedle syna, v t¢ dob¢ jesté neméli ploty, uvadél, Ze zde
bylo cca osm policistd. Sveédek potvrdil, Ze v této dob¢ zahdjeni trestniho stihani byli zrovna ve
$patné financni situaci, nebot” dostaveli dim a druhy syn mél pted svatbou, nasledne shanéli
advokata a finance na néj. Do té doby byli bezkonflikini rodinou, ale nasledné se prestali stykat a
chodit mezi lidi a sousedy, nejezdili ani na dovolenou, kam dfive jezdivali. Pokud jde o syna a
jeho zdravotni problémy v pfi¢inné souvislosti s vedenim trestniho stihani, svédek vypovédel, ze
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tento jezdil na psychologii ¢i psychiatrii, byl na dng, bral n&jaké léky, presné vSak je urlit
nedovedl, a to po dobu asi pdl aZ tii ¢tvrté roku. Léky potom brala i taktéz matka Zalobce. Syn po
vazebnim stihani se stal introvertnim, vs$ude jezdi pouze se Zenou, prestal se stykat s mladymi
lidmi. V zaméstnani mél povysit, ale tomu to zablokovalo pravé vedent trestniho stihdni, nasledné
zpét nastoupil do prace, avSak svédek neveédél, na jaké pozici se nachazi. Uvadél, Ze v ramci
trestniho stthani mu byl zablokovan tcet, musel si proto pijcit penize, a to od svédka. Trestni
kauza je 1 vsoucasné¢ dobé stale probirana, napiiklad na fotbale a tak podobné, a to i pres
skute¢nost, ze svédek sousediim uvadél vysledek trestniho stihani. Uvadél, ze vSak pokud jde o
dobrou povést Zalobce, tato se mu nevrati, museli by se odstéhovat, nebot’ je poSramocena. Ani
v soucasné dobé se jeho chovani nevrétilo do pliivodniho stavu pfed vedenim trestniho stihani.
Svédek taktéz nemohl potvrdit pfipadnou medializaci kauzy.

Soud zamitl dal$i navrhy na doplnéni dokazovéani dotazem soudu na zaméstnavatele, zda
miize potvrdit, nebo vyvratit tvrzeni Zalobce, Ze byl zbaven g unk ce pouze proto, 7e se na

zameéstnavatele obracel opakované novinat serveru a sveédky |
NS, Ol VSN R VA - bro nadbyteinost,

nebot’ shora provedené dokazovani zcela postacuje pro zjisténi fadného skutkového stavu véci a
rozhodnuti ve véci.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/98 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zadkonem za
Skodu, ktera byla zpasobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudntho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
ufednim postupem.

Podle § 7 zakona ¢. 82/98 Sb. odst. 1 pravo na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoZ jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb. nérok na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno. jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru$eno nebo zménéno piisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrade skody vazan.

Podle § 14 odst. 1 zékona ¢. 82/98 Sb. ndrok na ndhradu Skody se uplatiiyje u Gfadu
uveden¢ho v § 6. Podle odst. 3 Uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto zakona je
podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu.

Podle § 15 odst. 1 pfizna-li pfislusny Ufad nédhradu skody, je tfeba nahradit Skodu do Sesti
mésictt od uplatnéni naroku. Podle odst. 2 domahat se nahrady Skody u soudu milZe poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok pIn€ uspokojen.

Podle § 9 odst. 1 pravo na ndhradu skody zplsobené rozhodnutim o vazb€ ma takeé ten, na
némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl
obzaloby zpro$tén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 31a odst. 1 zékona &. 82/98 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zdkona téz ptimétené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2
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zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostalujici. Pii stanoveni vyse
priméfeného zadostiucinéni se prihlédne k z&vaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové jmé doslo.

Na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani a pravniho hodnoceni véci soud zjistoval, zda jsou
kumulativné splnény tii zakladni predpoklady pro nahradu nemajetkové Gjmy, kterou Zalobce
zada z titulu nezdkonného rozhodnuti v fizeni vedeném pied Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod
sp. Zn. _ a to existence odpovédnostniho titulu, pfi¢inné souvislosti a vzniku a vyse
nemajetkové Gjmy. Soud uvadi, Ze Zalobce svij nérok fadné u Zalované uplatnil, jak vyplynulo
z nespornych tvrzeni GCastnikll, a to Zadosti z20. 8. 2014, na tuto zadost fadn€ reagovala
zalovand, ktera 2. 4. 2015 svym stanoviskem konstatovala vydani nezdkonného rozhodnuti ve
smyslu § 7 zékona ¢. 82/98 Sb., financné vsak Zalobce neodskodnila. V prabéhu fizeni Zalovana
vznesla namitku promlceni k naroku zadaného Zalobcem z titulu nezakonné vazby za obdobi od
B o B <dy7 uaddla, e tento narok fadné u Zalované predbé&ng uplatnén
nebyl. Soud v prvé fadé se tedy zabyval touto vznesenou namitkou promlceni, kdyZ z zadosti
adresované Zalované ze dne 20. 8. 2014 potom ma za prokazano, Ze Zalobce uplatnil obecné narok
na ndhradu nemajetkové Oymy zplsobené stitem pii vykonu statni moci nezdkonnym
rozhodnutim, a v této Zadosti vyslovné opakované vyli¢il skutkovy d¢j, znéhoZ Zalobce svij
narok na penéZni satisfakci odvozuje. Uvadél zde mimo jiné i vazebni stihani ve shora uvedené
dobe, které bylo shleddno nezdkonnym. V zadosti potom a taktéZ i v samotnych skutkovych
tvrzenich uvedenych v Zalob¢ zalobce tvrdil a posléze i podrobné vysvétlil a prokazal, ze celé
trestni stihani, vykon vazby a nepravomocné odsouzeni a uloZeni trestu s uloZzenim ochranného
opatfeni propadnutim zajisténych penéz na bankovnim G¢tu mélo negativni dopad na Zalobce, a
tedy ziejmé a jednoznaéné vymezil divod, o n&jZ svljj narok na penéZni satisfakci dle zakona ¢.
82/98 Sb. opird. Soud dale uvadi, Ze nasledn¢ po vyzvé dle ustanoveni § 118a o.s.f. Zalobce
rozdéelil ¢astku, kterou zadal ve vysi 500.000 K¢ na néarok uplatnény z titulu nezédkonné vazby ve
vysi 50.000 K¢, co do zbytku naroku potom zadal nemajetkovou Ujmu z titulu nezékonného
rozhodnuti. Soud proto uvadi, Ze neni namist¢ obrannd argumentace Zalované a vznesena namitka
promlcéeni, nebot’ ji soud shledava sohledem na shora uvedené argumenty neddvodnou. Jak
vyplynulo koneckonci ze samotného vyjadieni a stanoviska zalované jednak v ramci
predbézného projednani naroku a 1 vramci vyjadfeni se k Zalobé pisemné ¢&i pfi ustnich
prednesech, Zalovand na narok finan¢né hradit nechtéla, a to ani po upfesnéni Zalobniho petitu, na
svém zaveru stanoviska setrvala.

Soud proto uvadi, ze vzal v potaz jednak vymezeny odpovédnostni titul nezdkonnou
vazbu a dale nezdkonné rozhodnuti a zjistoval, zda v pfi¢inné souvislosti s t€mito rozhodnutimi,
ktera nepochybn¢ jsou rozhodnutimi nezakonnymi, jak vyplyvd zobsahu trestniho spisu a
zalovana tuto skutec¢nost ani nesporovala, pokud jde o existenci odpovédnostniho titulu dle
zékona ¢. 82/98 Sb., zda je tedy namisté Zalobce odSkodnit finan¢ng, ¢ zda pouhé konstatovani
nezédkonného rozhodnuti je v daném pfipadé¢ formou odSkodnéni dostacyjici. Soud v této
souvislosti poukazuje na aktudlni judikaturu Nejvys$stho soudu CR, sp. zn. 30Cdo 914/2011,
30Cdo 2256/2011, v némz v piipadé nezakonného vykonu vazby, piipadné€ vydani nezakonného
rozhodnuti Nejvyssi soud vymezil Kritéria, kterd jsou pii Gvaze o formé a vysi odskodnéni a
aplikaci ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy relevantni, a to kritéria povahy trestni véci, celkové délky
omezeni osobni svobody, nasledky v osobnostni sféfe poskozené osoby, které soud zkoumal pii
pozadavcich za finanéni zadostiuéinéni v ramci obou ndrokd. Provedenym dokazovanim bylo
prokézano, Ze Zalobce byl stihan na zakladd usneseni Policie CR, jimZ bylo zahijeno trestn
stihani 28. 6. 2012 zalobcee pro zlodin piijeti tiplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, kde byl Zalobce ohrozen trestni sazbou v trvani dvou aZ osmi let. Trestni stihanf trvalo
po dobu dvou let a jednoho mésice od 28. 6. 2012 do 23. 7. 2014, kdy bylo zalobci doruceno
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zamitnuti odvolani do rozsudku podané ptivodné obvodnim statnim zastupitelstvim. Pokud jde o
vazebni stihani, soud mé za prokazano, Ze toto trvalo od i (o SRR, tcdy po dobu
jednoho mésice. Z obsahu trestniho spisu mé soud dale za prokdzano, Ze bylo &tyfikrat
rozhodovano na dvou stupnich soudni soustavy.

Pokud jde o narok na zadostiu¢inéni ve finan¢éni formeé za nezakonnou vazbu, soud uvadi,
Ze zalobcee byl vzat do vazby ve veku [EEEEEREEEEE kY jak vyplynulo i zmnohych svédeckych
V}'fpovédi spolupracovm’kﬁ Zalobce, byl na Vrcholu sil v produktivm’m Véku a odborm'kem na

Ze Svedeckych poved1 svedka Vyplynulo 7e trestnl stihani negatlvne ovhvmlo pracovm i
rodinnou oblast zalobce, o trestnim stihani se dozvédéli v podstat® vSichni vedouci
spolupracovnici a nasledné i podiizeni sohledem na skute¢nost, Ze bylo nutné rozdélit praci
zalobce v ramci jeho nepfitomnosti, ktera byla zptisobena jednak vazebnim stthanim a nasledné
pracovni neschopnosti. Bylo pfitom prokézano a zalobce dolozil, Ze pied vedenim trestniho
stihani se pravidelné ucastnil jakoZto pfednésejici odbornik seminaii a konferenci a byl skute¢né
odbornikem v oboru, tak to jej v podstaté nazyvali i vSichni spolupracujici svédci. TaktéZ bylo
prokazano, Ze nasledné po nastupu do zaméstnani doslo k pfefazeni Zalobce na jiné, dle sdéleni
svedkil, nizsi isto vjiném odboru, a 1 kdyZ zpiimych vypovédi svédkl, ani
z listinného dikazu prokazujici toto pfifazeni nikterak nevyplyva pii¢inna souvislost s vedenim
trestniho stihéni, 1ze se domnivat, Ze k tomuto doslo pravé v dusledku vedeni trestniho stihani viici
zalobce ktere nebylo vté dobg jeste radne ukonceno ' : r

Spolupracovnici, kteii byli vyslychani v pribéhu tohoto Fizeni, potom potvrdili i pokles pfijma
zptsobenych z pfefazeni na tuto pracovni pozici Zalobce, to vSe za situace, kdy Zalobce byl
odbornikem v oboru, a to velmi uznavanym, a nebyl namisté jiny divod pro jeho piefazeni na
bézné misto, nez divod jeho trestniho stihani, které dosud ukonéeno nebylo. O
poklesu finanénich prostfedkd v pribéhu trestniho stihani se potom vyjadiil taktéz i otec Zalobce,
ktery byl ve véci vyslychan, uvadel, Ze syn byl ve Spatné finanéni situaci, musel si od n&j pujcit
finan¢ni prostredky, to vSe za situace, kdy sam otec byl vtizivé finan¢ni situaci v té dobg.
Poméhal mu predev§im potom se ziskanim finan¢nich prostredk na pravni zastoupeni syna
v ramci trestniho fizeni. Pokud jde o zasahy do zdravotni stranky zalobce v pFi¢inné souvislosti
s vedenim trestniho stihéni, Zalobce piredlozil Iékatskou zpravu z 31. 7. 2014 MUDr. Michala
Raszky vyhotovenou pouze tyden po ukonceni trestniho stihani Zalobee. Tento 1ékaf — psychiatr
se vyjadfoval k navstévam zalobce v jeho ambulanci, a to v souvislosti s proZitou traumatickou
udélosti s neopravnénym obvinénim a pobytem Zalobce ve vazbé po dobu jednoho mésice. Taktéz
popisoval nutnosti nasazeni medikamentti, zdravotni problémy Zzalobce, které kvalifikoval jako
, stim, Ze postupn¢ po nasazeni medikace a
prodélanim psychoteraple byly problemy mxmmahzovany, i tak presto bylo zalobci doporuceno
postoupit §HS — , , : e, Jc tedy prokazan
jednoznacné prlmy viiv trestmho st1han1 ktery zasahl zalobce do stranky psychické. Soud déle
uvadi, Ze svédci, a to jednak otec a jednak sousede¢ z obce_ potvrdili, Ze Zalobce a cela
jeho rodina vyrazn¢ trestnim stihdnim Zalobce trp€la, poukazovali na pocity tzkosti, bezmoci a
beznadéje pokud jde o budoucnost. To vSe potom predeviim s vazebnim stthanim Zalobce, ale
bylo prokazano, ze ani poté, co zalobce se zpét vratil domu, jeho chovani se jiz nevratilo do
normalu, stal se prisn¢j$im, obezietngjsim, strani se do soucasné doby okoli a nevyhledava
spoleCenské akce. Taktéz bylo ze strany sousedll prokazano, Ze cela obec o vedeni trestniho
stihani védéla, néktefi byli pfimo pfitomni provadéné domovni prohlidce zalobce, kterou
popisovali jako vyrazny zasah — osm policejnich aut, nasazeni vrtulniku, dodnes mnozi sousedé
zobce nejsou srozuméni s vysledkem trestniho stthani a pfevladd uréitd pochybnost a
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poSramoceni povésti Zalobee. Soud tedy shrnuje, Ze pokud jde o provedené dokazovani, byly
castecné prokazany zasahy v pii¢inné souvislosti s vedenim nezakonného rozhodnuti a vazbou ve
zdravotni sféfe Zalobce, poskozeni dobré povésti a cti v ramci vesnice, nebyla prokédzana pii¢inna
souvislost s poklesem pracovni pozice a piijmi Zalobce, nebot’ zadny ze svédkd a ani z listinnych
dtikazi nevyplynulo, 7e by skute¢né Slo o pokles pracovni pozice v disledku vedeni trestniho
stihdni, taktéz nebyla prokdzana medializace ptipadu.

Soud pifi zjistovani adekvatni formy zadostiu¢inéni potom vysel ze vSech téchto shora
uvedenych zjisténych skutenosti prokézanych dokazovanim, a pokud jde o narok za nezakonnou
vazbu, vzal v potaz kritéria stanovena Nejvyssim soudem CR pro odskodiiovani vazby, sp. zn. 30
Cdo 2357/2010, kde Nejvyssi soud uvedl orientacni finanéni odSkodnéni ve vysi 500,- K¢ az
1.500,- K¢ za jeden den vazebniho stihani a s hledem na specifika dané¢ho pripadu, bezthonnost
zalobee, ktery nebyl, jak bylo prokdzano vypovédi R nikdy ani stthan prestupkove,
s ohledem na zé4sahy do osobnostnich stér a délku vazby, soud pfistoupil k odskodnéni Zalobee ve
finan¢ni formé na samé horni hranici tohoto rozpéti a ptiznal Zalobci za 34 dni nezakonné vazby
¢astku 1.500,- K¢/den. Soud uvadi, ze vtomto piipadé by zalobei ndlezela ¢astka 51.000,- K¢
z tohoto titulu, on v8ak svij narok omezil pouze na &astku 50.000,- K& upfesnénim zaloby,
z tohoto dlivodu proto soud naroku Zalobce v plné vysi 50.000,- K& vyhovél.

Pokud jde o narok za nezdkonné rozhodnuti, s pouzitim shora uvedené judikatury,
provedeného dokazovani rozebraného shora, soud uvadi, Ze dospél k nutnosti taktéz finan¢niho
zadostiu¢inéni, nebot’ pouhé konstatovani poruSeni prava se sohledem na intenzitu zasahti
zalobce do prav zarutenych mu Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod jevi jako
nedostateéné. Pfistoupil proto k odSkodnéni 7alobce ve vysi 70.000,- K&, kdyz poukazuje na
obdobné srovnatelné ptipady odSkodnovani u zdejstho soudu pod sp. zn. 10C 125/2013, a sp. zn.
10C 191/2013, se kterymi ucinil srovnani.

Pod vyrokem 1. proto soud celkové vyhoveél zalobci co do pozadovaného naroku ve vysi
celkoveé 120.000,- K& spolu se zdkonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi predpisi prava
obc¢anského, Zadanym spravné od 21. 2. 2015 do zaplaceni, tedy od uplynuti Ihiity Sesti mésict od
uplatnéni zadosti zalobce u Zalované, kdy se Zalovana dostala do prodleni.

Pod vyrokem II. soud zamital dal$i narok na finanéni zadostiu€inéni, které neshledal
divodnym.

Pod vyrokem III. soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 3 o0.s.f. 0 ndhradé nékladd
Fizeni, kdyz Zalobce byl co do zékladu i co do ¢asti finan¢niho plnéni Gispésny, nalezi mu proto
néhrada nékladi fizeni za jeho pravni zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za jednotlivé tkony
pravni sluzby, a to konkrétné za pfipravu a pievzeti véci, podani zaloby 21. 2. 2015, vyjadfeni
k podéni zalované 24. 9. 2015, tcast u tstntho jednani 26. 1. 2016, upfesnéni zaloby na vyzvu
soudu 22. 2. 2016, ucast u tstniho jednani 9. 6. 2016, doplnéni na vyzvu soudu 15. 6. 2016, a
Ucast u ustnich jednani 6. 10. 2016, 12. 1. 2017, 6. 4. 2017 a 25. 7. 2017 a 10. 10. 2017, celkem
tedy 12 Gkonui dle § 11 odst. 1, § 9 odst. 4a advokatniho tarifu a § 14b ve vysi 3.100 K¢ za jeden
ukon a dale piislusny pocet rezijnich pausali a 300 K¢ za tytéZ tkony pravni sluzby, celkové ve
vysi véetné 21 % tadne dolozeného DPH advokata, 49.368.- K¢.

Lhiita k plnéni ve vyroku o véci samé i ve vyroku o ndhradé nakladti fizeni byla stanovena
ve Thite delsi 15 dnt sohledem na ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. ¢ast véty za stiednikem
s ohledem na organiza¢né-technické moZnosti Zalované plnit.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu

zdejstho ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddad vykonatelné rozhodnuti, lze
navrhnout jeho vykon soudem ¢&i natizeni exekuce.

V Praze dne 10. {jna 2017

Megr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné

za spravnost vyhotoveni:
M.Hladikova



