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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravai
véci zalobcee D_F- narozeného —
_ zastoupeného Mgr. Josefem Zd'arskym, advokitem se sidlem v Praze 1, Panské
6, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,

Vysehradské 16, o zaplaceni 582 057 K¢ s piisluenstvimt a k t o :

I  Rizenise v éasti pozadujici zaplaceni ¢astky 60 821,50 K¢ zastavuje.

II Zalovani je povinna zaplatit Zalobcai castku 19 356 K¢ spolu se zédkonnym urokem
z prodleni z této castky ve vysi 8,05% rocné za dobu od 6. 11. 2016 do zaplaceni a spolu
se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 60 821,50 K¢ ve vysi 8,05% rocné za dobu od

6.11. 2016 do 29. 3. 2017, do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

IIT Zaloba se v zalobnim pozadavku na zaplaceni castky 501 879,50 K¢ s rokem z prodleni
zamita.
IV Zalovana jc povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 30 264 K¢ k rukdm zdstupce

zalobce do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

1. Zalobce se v fizeni domahal nahrady skody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, které
mu vznikly nezdkonnym trestnim stthanim vedenym Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn.

Skoda v podobé nakladt vynalozenych na obhajobu je tvofena ¢astkou 59 895 K¢&
skoda, ktera vznikla Zalobci v dusledku propadlé letenky do Londjna je tvofena &astkou 22 162
K¢ a zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu je vycisleno castkou 500 000 K&

2. Zalovani ke své obrané uvedla a udinila nespornym, ze fizeni bylo vidi zalobci zahijeno
dne 22. 1. 2015, dne 20. 10. 2015 byl zalobce zpro$tén obzaloby podle § 226 pismeno b) trestntho
fadu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym &nem a toto rozhodnutl nabylo
pravai moci 10. 11. 2015. Zalobce u #alované uplatnil nirok na poskytnuti nahrady skody a
zadostiucinéni v zalované vysi a po podani zaloby Zalovana pfiznala zalobci ¢astku 38 659,50 K&
na nahradé¢ nakladi obhajoby a na nihrad¢ za letenku piiznala celou pozadovanou ¢astku 22 162
K¢. Jako dostacujici formu kompenzace nemajetkové Gjmy shledala konstatovani porugeni prava
a omluvu. Pfiznana castka nakladG obhajoby zahrnuje odménu za 13 Gkond pravni shuzby po
1500 K¢ stim, ze u péti tkond doslo ke zdvojniasobeni odmény podle § 12 odstavec 1
advokatniho farifu, jeden pil dkon privni sluzby za 750 K¢ a 14 reZijnich pausala po 300 K¢ a
DPH ve vysi 21 %. '

3. Zalobce vzal poté Zzalobu ¢asteéné zpét co do castky pnznane zalovanou ve vysi 60 821,50
K¢, nebot” mu tuto ¢astku Zalovana dne 29. 3. 2017 pfiznala. Zalovana soudasné konstatovala
vydani nezakonného rozhodnuti a za toto se Zalobci omluvila.

4. Podle ust. § 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. (dile jen ,zikon®), stit odpovidé za podminek
zakonem stanovenych za skodu zpisobenou pfi vykonu stitnf moci. Podle ust. § 5 pism. ), b)
zikona stit odpovidi za podminek zékonem stanovenych za skodu, kterd byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim #Hzeni, v Hzeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zplisobena nesprivoym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpfisobenou nespravnym
Urfednim postupem. Nespravanym tufednim postupem je také poruseni povinnost udinit tikon
-nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tdkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nesprivay uredni postup rovnéZ poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnutl v pfiméfené Ihité. Podle ust. § 26 zikona, pokud
neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikoné obcanskym zakonikem (,,0. z.%).
Podle § 31a odst. 1 zakona plati, ze bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nesprivaym ufednim postupem zpusobena s$koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle § 31a, odst. 2 zakona se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. PH stanoveni vyse
priméfeného za dostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaznost vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkove Gymeé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkovid jma vznikla
nespravioym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé
a tfeti, piihlédne se pfi stanoveni vysSe priméreného zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) sloZitosd tizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k pratahtim v fizend, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredkit
zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organi vefejné moci béhem fizeni a e)
vyznamu predmétu fzeni pro poskozeného.

5. Dle doktriny 1 konstantni judikatury je narok na ndhradu skody zpisobené zahijenim
trestniho stthani, které neskondilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pifipadem naroku na
nahradu skody neziakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zpro$téni obzaloby je pfitom
rozhodnutim, které (byt’ nikoliv vyslovné) ,rusi uéinky zahajeného trestntho stihani, dini
rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahdjeno, ve smyslu zakona ,,nezakonnym® a zaklada proto
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dle soudu nirok na nihradu skody (odskodnéni nemajetkové Wmy) v privnim rezimu zikona.
Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obzaloby Zprostén
nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestnd&
odpovedny nebo ze mu byla udélena milost nebo ze trestny ¢in byl amaestovan. Se sdélenim
obvinéni zalobci je proto tieba s ohledem na zpfisob skonceni trestniho stthani Zalobce nakladat
v rezimu zakona jako s nezikonnym rozhodnutim.

6. Jednotlivé zalované niroky posoudil soud nasledovné:
Naklady obhajoby:
7. Stiznost proti usncseni o zahajeni trestntho stihini Zalovani ocenila jednou polovinou

odmény advokata dle advokatniho tarifu, pficem? soud s imto hodnocenim souhlasi, nebot’ se
nejednalo o podini ve véci samé, nybrz o tkon dle § 11 odstavec 2 pismeno d) odstavec 3
advokatniho tarifu, za ktery nilez{ odména pouze ve v¥ii poloviny sazby. Zalovana dile oznadila
jako netcelné dkony porady s obhidjecem dne d 2 S < tomu
zalobce vysvétlil, ze dilezitost porady s obhdjcem dne —spoéivala v tom, Ze zalobce byl
zadrzen ve veclernich hodiniach pfedchoziho dne, nasledujici den se uskuteénila porada
s obhdjcem za Ucasti tlumocnice, v tomto sméru byl potiebny delsi ¢as pro poradu, byla proto
uskutecnéna az nésledujictho dne v advokatni kanceldfi poté, co byl zalobce propustén ze
zadrzeni. Dalsi poradu, a to dne— vysvétluje zastupce zalobce jako ddlezitou pro to,
aby mohla byt fidné odiivodnéna stiZnost proti usneseni o zahijeni trestnitho stthani. Zalobce
sam je dosti plachy a neustile vyjadfoval obavy, potteboval vysvétdovat véci tkajici se jeho
obvinéni a toho, co mu hrozi; véc jako cizi stitni obéan bral tak, Ze se obava svého trestniho
stthani a nisledkil, mimo jiné z diivodu, Ze nevi, co miize ocekivat, nebot’ stale chipe nasf zemi
jako soudst vichodni Evropy. Ukon poradu s obhéjcem dne —zduvodml tak, Ze se
jednalo o tukon, ktery byl uskute¢nén po delsi dobe od predchozich porad, v dobé kdy bylo
rozhodovano méstskym soudem o stiznostl statni zastupkyné proti vriceni véci k dosetfeni, a to
v obdobi po podani obzaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 5 s tim, Ze Zalobce také nebyl stale
v Ceské repubhce tudiz provedeni tohoto tikonu zcela nekoresponduje s Gkony organd cmnych
v trestnim fizeni. Z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne - soud zpstll, Ze tento
vyslech se konal od — za Gcasti jak obhajce Zalobce tak za Gcast tlumocaice Jarmily
Beckové.

8. Podle § 11 odstavec 1 advokitniho tarifu mimosmluvni odména naleZi podle pismena b)
za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhijce ustanoven soudem. Podle pismene a) plati, Ze pfevzeti a piiprava
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb v sobé nezahrnuje
prvni poradu s klientem.

9. Z piislusného trestniho spisu vypljva, Zze zalobce mél obhijce na zikladé smlouvy, nikoli
ustanoveného soudem, tudiz neni divodu, aby nebyla Zaloba proplacena prvni porada
s obhajcem pfesahujici jednu hodinu. Ohledné tohoto tkonu soud Zalobci vyhovél.

10. Naproti tomu z odivodnéni stiZznosti proti usneseni o zahajeni trestniho sthani
nachazejici se na ¢. L. 22 az 24 trestniho spisu nevyplyva, ze by rozsah odiivodnéni této stiznost
byl takovy, ze by si vyzadoval zvlastni poradu s klientem (16. 2.) nad ramec porady prvni, procez
soud souhlasi se zavérem zalované o neucelnosti tohoto ukonu.

11. Pokud jde o zalovanou neuznanou tcelnost dkonu porady s obhajcem dne

pak je soud na zaklade spisu nucen konstatovat, ze tomuto tkonu pfedchazi protokol o
nevefejném zasedani ze dne (NGNS podle néhoz stiznostni Méstsky soud v Praze zrusil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterym byla véc vracena statni zastupkyni k doSetfeni, a
ulozil mu, aby znovu o véd jednal a rozhodl. Za ucelem vysvétleni obsahu tohoto rozhodnuti
neshledava ani soud déelnou poradu s klientem, kterd by méla trvat déle nez jednu hodinu.
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12. Co se tyce tkonu, kterym byla odpovéd na Zadost policie ohledné skenu pasu
obvinéného, zalovana tento ikon neuznala z divodu, Ze jej nedohledala v trestnim spise, coZ se
ovsem podafilo soudu 2 tento dkon se nachazi na ¢l 240 a 241 trestniho spisu. Soud v tomto
pfipadé nema divod neshledat tento kon tcelnym, a proto i v tomto piipadé Zalobé vyhovél

13. Co se tyce ukonu ze dne 11. 8. 2015, ani soud tento tkon v pfisluném trestnim spise
nedohledal, tudiz zalobce neprokazal, ze byl uéinén, v piipadé tkont ze dne 1. 4. 2015 a 19. 10.
2015 se soud ztotoztiuje s argumentaci Zalované, ze tyto Gkony nelze podfadit pod tikony pravni
sluzby dle ustanoveni § 11 advokatniho tarifu.

14, Zadostiucinéni za nemajetkovou timu

15. Nejvyssi soud ve své judikatufe (kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zpisobené
nemajetkové ajmy, jsou v piipadech zahijeni trestntho stihani, které neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritétiem se ma na mysli zavaznost trestného dinu kladeného
osob¢ poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo tmémné zvyiuje intenzitu, sjakou osoba
poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, to souvisi i s hrozbou
trestniho postihu (druhem a vysi trestu a pfipadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli
v charakteru vefejného zéjmu chranéncho trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipadé, tedy v téch
vefejnjch hodnotach, které jsou chrinény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvla$mi
castl trestniho zakoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohledniuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivce v disledku proti nému vedenému trestnimu Hzeai trval.

3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto kritérium
umozniuje zohlednéni individualnich nasledké trestniho stthdni v osobnostni sféfe poskozené
osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skutecnosti daného
ptipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 zikona p#
stanoveni formy a vyse zadostiucinéni pithlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Wmeé
doslo. Forma a ptipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosty, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni priva na misté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat. Bude-li
zjisténo, ze se poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stihan, nepovede to sice
k zavéra o tom, Ze si trestni stihini zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti stitu za
poskozenému trestnim stfhanim vzniklou Gymu, ale pijde o didlezitou okolnost pro stanoveni
formy a pripadné vyse odskodnéni.

16. V souzeném pripadé je soud toho nazoru, ze nezakonnym rozhodnutim, kterym je dle
konstantni judikatury usneseni o zahajeni trestntho stihani v pfipadé, Ze nedodlo
k pravomocnému odsouzeni obvinéného, vznikla Zalobei nemajetkova djma. Kazdé trestni
obvinéni zasahuje do béiného Zivota clovéka citelnym dojmem, zejména tehdy, jedna-li se o
obvinéni liché. V souzené véci se jednalo o obvinéni z trestného d¢inu, za ktery zalobei hrozil
v krajnim pripadé az pédlety trest.

17. Zalobce formuloval ve svych zalobnich tvezenich djmu, ktetd mu vznikla trestnim
stihanim tak, Ze jej traumatizovalo zadrzeni policii na letisti, pfi némz byl pies celé letisté veden
v poutech, bez informaci od tlumocnika musel cekat nékolik hodin, policisté se k nému chovali
arogantné, musel prosit i o vodu. Asistentka jeho obchodniho partnera byla ze zadrZeni, které
vidéla, tak vydésena, ze mu jiz nikdy neodpovédéla na jeho pokusy o vysvétleni toho, co se stalo.
v (R > dtvodu zadreni ztratil veskeré kontakty s obchodnimi partnery, nebot’ tito se
domnivali, Ze je zapleten do obchodu s drogami ¢ zbranémi. V disledku policejniho vySettovan{
byl vyrazen z- komunity v Praze. Stran jeho osoby vladly u jeho znamych pomluvy a
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domnénky. fini zndmi mu pfestali brat telefony. Vzhledem ke svému pivodu byl ze strany
Ceskych znidmych dotazovan, zda ma problémy s mafii. Zacal koufit a pit alkohol. Ze stresu byl
neptijemny a rozhddal se kvili tomu i s vlastni rodinou. Jeho otec mu napsal, 7e se za néj stydi.

18. Vyslechem svédkyné Mgr. | FEEEREE o0 zjistl, Je Zalobce v dasledku
trestniho stthani se uzaviel do sebe, ztratil zajem o praci, utlumil tedy pracovni aktvity, byl
sklesly, malomlavny, rozhadal se s rodinou, prestal dbat o svij zevnéjsek, zacal pit a koufit ve
vétsi mife nez dosud a fesil tak psychické problémy. Psychologa nevyhledal, protoze se domnival,
ze mu nepomize kvili jazykové bariéfe. komunita v Praze jej vice méné vyfadila ze svého
stredu v obavé o to, aby si nezadala nic s policii, kdyZ zalobce je policejné vysetiovan. Nedvéra
rodiny byla umocnéna tim, Ze rodina pofidné nevédéla, o co se vlastné jedna. Utlum pracovnich

aktivit byl prokazan 1 vyslechem svédka I' P-

19. Trestni fizen{ bylo zahdjeno dne 22. 1. 2015 a pravomocné skondeno 10. 11. 2015, tudiz
trvalo necelych 10 mésici. Zalobee byl stihin pro pfedin podvodu podle § 209 odstavec 1 a
odstavec 3 trestnibo zakoniku, pfi¢emz mu hrozil trest odnét svobody s horni hranici pett let.
V fizeni bylo prokazano, Ze trestni stthani zalobee zasihlo negativné do jeho Zivota osobnitho,
rodinného 1 pracovniho, coz vede soud k zavéru o tom, Zze konstatovani vydani nezikonného
rozhodnuti ani omhiva nejsou v daném piipadé dostacujici satisfakci, ale je namisté pistoupit
k zadostiucinéni v penézich. PH tvahich o tom, jakou vy$i zadostiudinéni lze povazovat za
pfiméfenou, vychazel soud ze tii stovnatelnych pravomocnych rozhodnuti zdejstho souduy, a to 1)
ve véai sp. zn. 22 C 21/2015, kde zalobkyni za majetkovou trestnou cinnost hrozil trest odnétd
svobody v maximalnf mife osmi let, obZalovana byla vazebné stihana, trestni stihani trvalo 2 roky,
meéla malou deeru, trestni stihani ji frustrovalo, trpéla ztritou radosti ze Zivota, citelné ji zasahlo
vjeji nemajetkové sféfe, pfiznané odskodnéni cinilo 30000 K& Za 2) ve véci sp. zn.
22 C 255/2015 byla piiznina nemajetkova Gjma ve vysi 43 000 K¢, opét se jednalo o majetkovou
trestnou d¢innost, za kterou hrozil trest odnét svobody s horni hranici a7 osmi let, trestni stthani{
trvalo 4 roky, obzalovany byl dvakrat nepravomocné odsouzen a shodné jako v ptipadé 1) trestni
stihani citelné zasdhlo do rodinné stéry, obvinény pocit’oval Gjmu z trestniho obvinéni spocivajici
ve strachu z odsouzeni, frustraci z nedivodné vedeného trestniho fizeni projevujici se skleslostt,
ztratou radosti ze Zivota, zasah do rodinného Zivota se projevil zhorSenim vztahu s manzelkou a
s otcem. Za 3) ve véci sp. zn. 10 C 92/2012 obvinény obdrzel satisfakci ve vys§i 20 000 K¢ za
trestni stihani, v némz hrozilo za trestny cin ublizeni na zdravi a2 osm let odnét svobody, délka
fizeni c¢inila 9 mésicy, fizeni zasihlo do profesniho a v mensi mife do rodinného zivota.

20. Porovnanim se shora uvedenymi pfipady se soudu jevi jako pfiméfené zadostiudinéni ve
vyst 15 000 K¢ s ohledem na to, Ze ve srovnani s pfipadem ad 1) trestni fizeni trvalo polovicni
dobu, rovnéz maximalni vyse trestni sazby byla vyrazné nizsi. Nasledky lze oznadit jako shodné.
Srovnanim s pfipadem ad 2) lze uvést, Ze ve srovnavaném piipadé trestni sazba byla také vyrazné
vyssi, tedy 8 let, trestni stthani trvalo ctyfnasobné dlouhou dobu a obvinény byl dokonce dvakrat
nepravomocné odsouzen. Srovnanim s pfipadem ad 3) je zasah do nemajetkové sféry sice nizéi,
nez v piipadé nynéjsiho zalobce, nicméné délka fizeni je srovnatelna a oprod zalobci se jedna o
trestny c¢in ublizeni na zdravi, ktery je vniman rozhodné hife nez trestny ¢in majetkovy jako
v pripadé zalobce, pficemz trest, ktery hrozil Zalobci, byl rovnéz vyrazné nizsi, nez v pfipadé ad

3).

21. O nikladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 2 o. s. £. podle ¢astecného uspéchu
ve véci, tesp. podle castecné divodnosti podané zaloby. Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl, pokud
jde o narok na nemajetkovou ujmu, co do zakladu zcela Gspésny a Zalovana plnila na skuteéné
skod¢ v ¢astt zalovaného naroku az po podani zaloby, pfiznal soud Zalobci pomérnou cast
nakladd fizeni, které odpovidaji odméné advokata dle advokatniho tarifu, vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Pi1 urceni vyse odmeény vychazel soud v ¢asti pozadujici nahradu skutecné skody z tarifni
hodnoty sporu, v ¢asti pozadujici zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z usneseni Nejvysiiho

soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, podle néhoz se odména vypocte z tarifni
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pokracovani 6 22C 260/2016

hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a/ advokatniho tarifu. V souzeném pifpadé tak tarifni hodnota
sporu byla 132 057 K¢ (naklady obhajoby a letenka 82 057 K& + zadostiucinéni za nemajetkovon
Gjmu v tarifni hodnoté judikované éastkou 50 000 K¢&). Uspéch Zalobce byl v rozsahu, jako by
odpovidal castce 115 178 K¢ (zpétvzeti pro chovini Zalované v éastkach 22162 K¢& 238 660 K&,
priznana ¢astka 4 356 K¢ a play Gspéch v zadostiudinéni, tedy v zakladu naroku, kde se za tarifni
hodnotu povazuje 50 000 K¢). V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo provedeno 5 tikontt
pravni sluzby po 6 420 K¢ (pfevzeti a piiprava, podani zaloby, Gcast u dvou jednani soudu,
castecné zpétvzeti zaloby), coz spolu s péti pausalnimi nahradami hotovych vydajia po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradou za 21 % dan z pfidané hodnoty odpovida ¢astce 40 656
- K¢. Jelikoz Zalobetv tspéch byl v 87,22 %, ve 12,78 % se jednalo o netispéch, ma pravo na 74,44
% uvedenych nakladd, 4. 30 264 K¢.

Poudeni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dntt od jeho doruceni.

V Praze dne 21. listopadu 2018

JUDx. Petr Veleman v. t.

soudce
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