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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravni

veci zalobce MVl RSN norozencho dne SEEEEEEEEE byveen v SR
— zastoupeného Mgr. Lucii Petrankovou, advokétkou se sidlem

v Praze 1, Bolzanové 1, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se

sidlem v Praze 2, VySehradské 16, o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,t ak t o :

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 30.000 K& spolu se zékonnymi uroky
z prodleni z této Castky za dobu od 15. 12. 2014 do zaplaceni, do 15 dnt od pravni

moci rozsudku.
II Zaloba se v &asti pozadujici zaplaceni &stky 50.000 K& s uroky z prodleni zamita.

IIT Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndkladech fzeni 29.040 K& k rukdm

zastupkyneé Zalobee, do 15 dnii od pravni moci rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se v fizeni domédhal pivodné nahrady Skody ve vysi 15.600 K¢ jako ndkladt
obhajoby a ¢astky 1.987 K¢ jako cestovného, jakoz i zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve
vysi 80.000 K&, to vie z nezdkonného trestniho stihani vedeného Obvodnim soudem pro
Prahu 2, pod sp. zn. SRR v némZ byl dne 17. 12. 2013 zprostén obzaloby.

Zalovana uéinila nespornou skute¢nost, Ze u ni Zalobce dne 12. 6. 2014 uplatnil narok
na poskytnuti ndhrady ve vy$i 107.149 K&, Zalovana shledala narok déivodnym ve vysi 16.250
K¢, a sice v ¢asti 15.600 K¢ jako naklad obhajoby a Castky 650 K& jako cestovného. Pokud
jde o zadostiu¢inéni za nemajetkovou @ymu, ke své obran¢ uvedla, Zze v Zalobcové pfipadé je
dostacujici satisfakei samotné konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a omluva, kterou
zalovand vyslovila ve svém stanovisku, finanéni satisfakci nepfiznala Zadnou, nebot” Zalobce
ani v Zalob& neuvadi takové skutecnosti, pro které by méla byt relutarni nahrada poskytnuta.

V priubéhu fizeni vzal Zalobece Zalobu zpét co se ty€e ndhrady skuteéné Skody v celém
rozsahu, tedy v Castce 17.587 K& vcetné prisluenstvi a fizeni bylo tedy co do této astky
zastaveno.

Mezi ucastniky nebylo sporu o okolnostech trestniho stihani Zalobce, o obsahu
rozhodnuti v trestnim ¥fizeni vydanych a priibéhu trestniho stihani, a proto soud z téchto
nespornych skuteCnosti pii zjiStovani skutkového stavu vychazel. K uvedenych nespornym
skuteCnostem patfi nasledujici pribéh tr. ¥izeni: trestni stihani Zalobce bylo zahédjeno
usnesenim o zahdjeni trestniho stthani ze dne 25. 10. 2011 pro trestny €in zneuZiti pravomoci
ufedni osoby a poskozeni cizich prav, doru¢eno Zalobei bylo dne 7. 11. 2011. Dne 2. 7. 2012
podal statni zastupce MSZ Praha obzalobu. Usnesenim ze dne 15. 11. 2012 rozhodl soud ve
vztahu k Zalobci o postoupeni véci k posouzeni prestupku. Rizeni skongilo zpro¥tujicim
rozsudkem podle § 226 pism. b) tr. fadu ze dne 17. 12. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 18.
2.2014.

Z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. se
podava, e oba spoluobvinéni, ). S VENES RN SN0 RN by
zpro$téni obzaloby z popsaného skutku, nebot’ tento neni trestnym ¢inem. V odiivodnéni soud
uvadi, Ze v priibéhu objastiovani této trestni véci vypovidali nepravdivé ohledné pouziti
pristroje Lifebook a jejich jednani mohlo naplnit kritéria pfestupku, avSak event. spravni
odpovédnost je jiz promliéena.

Z l¢kaiské zpravy [l cmocnice ERRzc dne

zalobce byl po dobu dvou dnii hospitalizovan pro
s trestnim stihdnim dovodit nelze.

Z hodnoceni ze dne 14. 11. 2011 vypracovaného g Be. MR <D
s s podava 7c B M- - , , e

Vedouc1 -V hodnocem uvach “Je se Jedna 0 spolehhveho — ktery patiil

k nejzkuSendjsim —nekohkrat udélena kazenska odmena

déle zjiét’uje ie .

vyplyva toliko to, Ze
Pfi¢innou souvislost

, ' 0 Vedouc1 vybral pro Jeho Vysiedky a jiz po mesici
jej nav rhl na penezrty dar ve Vy51-Kc Je zde déle uvedeno, e jmenovany byl (s
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trestan a 22x odménen penézitym darem ¢&i odménou a nelze si nepoviimnout, Ye dostal i dar

ve vysi [ K¢ korun v obdobi, kdy R (ostavali tictinove

odmény.

Vyslechem svédka J§§ K- soud zjistil, Ze je spolupracovnikem Zalobce, ocenil

jej jako vynikajiciho pracovnika a poté, co se od Zalobce dozvéd&l, Ze mu bylo sdéleno
obvinéni tak byl svédek zaskocen divodem obvinéni, pracovni vykony
dle svédka Sly dolti, uz se na né¢j nemohl spolehnout, byl na tom psychicky $patné a stejné tak
na tom byla i jeho spoluobvin€na manzelka. Svédek mél vyslechnout rozhovor nadfizenych
B <tcfi sc vyjadiili tak, Ze jej chteli okamZité propustit,
Spolupracovnici Zalobce byli nazorové rozdéleni, jedna skupina
7alobce odsuzovala, ¢inila na n&j rizné poznamky a naréiky druhéd skupina védéla, ze
obvinéni automaticky neznamend, Ze se néfeho dopustil. Zalobce vnimal jako partdka,
kamarada, blizkého ¢loveka.

Vyslechem svédka Mgr J-P- soud zys‘ul 7e se jednda o nadrlzeneho zalobce
ktery pracuje Jako '

zacatku od néj cekal vét3i nasazeni, pracoval podle svédka primémé, aviak tak, jak se trestni
fizeni tahlo, byly jeho vykony stale horsi, po jeho nastupu e o trestnim stihani
dozvédéli vsichni, drtiva vétSina kolegl nesouhlasila s tim, aby nastoupil nékdo, kdo je trestng
stihan, za svédkovu (IR PraX] na tomto oddéleni se néco podobného stalo poprvé a
svédek to povazuje za atypicky pfipad.

Vyslechem svédka Jiiaee SHEEEE d2l5tho z kolegh Zalobcee, soud zjistil, Ze o
incidentu, pro ktery byl Zalobce trestné stihan, se dozveéd€l od samotného Zalobce, o prib&hu
trestniho stihani védel 1 nasledné od néj, protoze i kdyz spolu jiz nepracovali, stali se z nich
pratelé. Nekteré kolegové se na néj divali divng€, néktefi mu nevéfili, vétSina mu ale véfila, Ze
nic nespachal, mezi tyto lidi patfil 1 svédek. V pribéhu trestnibo stihani Zalobce ztracel zajem
o praci, aktivngji se do plnéni 1ikol& nezapojoval, nebot’ se obaval, Ze bude mit zase n&jaké
problémy, od Zalobce vi, Ze mél problémy 1 v soukromém zivoté, prestal chodit do restauraci.

Utastnickym vyslechem Zalobce soud zjistil, Ze v pritbéhu trestnfho stihani nevyvijel
iniciativu, a to proto, aby se neopakoval stejny incident, po zprosténi obZaloby z néj nervy
spadly, zacal zase véfit ve spravedlnost, pocitoval nejistotu ohledné svého zaméstnani,
uzavrel se pfed ostatnimi, pfestal komunikovat s kamarady.

Vyslechem svédkynd S K S ma soud zjisténo, Ze je byvalou manZelkou
zalobce a Ze vedené trestni stihani mohlo byt jednou z pfic¢in rozpadu jejich vztahu, nikoli
v3ak pficinou jedinou. Zdravotni problémy manZel podle svych tvrzeni ze stresu. Vyslechem
svédkyné bylo vyvraceno tvrzeni Zalobce, Zc TR 2| 0bce odeSel kvili
svému trestnimu stihani, nybrz se tak stalo z mnoha jinych rtiznorodych pricin.

Vyslechem svédka M " iName soud zjistil obdobng jako v predchozich
pfipadech, Ze zalobce ¢elil na pracovisti nardzkam kolegll na jeho trestni stihdni, tyto vSak
nemély vyznamnéj$i dopad do atmosféry na pracovisti.

92
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Podle ust. § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon*), stat odpovida za podminek
zékonem stanovenych za Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu, kterd byla zpisobena
rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zptisobena nespravnym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tikon
nebo vydat rozhodnuti v zadkonem stanovené lhite. Nestanovi-li zadkon pro provedeni tikonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovné€z
poruSeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihite. Podle ust. § 26
zédkona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikon¢ obclanskym
zakonikem (,,0. z.). Podle § 31a odst. 1 zakona plaii, 7e bez ohledu na to, zda byla
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje
se podle tohoto zakona t€z priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou yymu. Podle §
31a. odst. 2 zakona se zadostiué¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou iymu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.
P#i stanoveni vySe pfiméfen¢ho za dostiu¢inéni se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé Gymy a
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujme doslo.

Nejvyssi soud ve své judikatufe (kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, ze kritéria, kterd pravidelné¢ mohou indikovat rozsah
zpusobené nemajetkové Ujmy, jsou v piipadech zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na myshi zédvaznost trestného &inu
kladeného osobé poskozené za vinu, nebot” ta zpravidla pfimo Gméme zvySuje intenzitu,
s jakou osoba poSkozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, to souvisf i
s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu a pfipadného spolecenského odsouzeni, jez
se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chrénéného trestnimi predpisy v konkrétnim ptipade,
tedy vtéch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou
obsaZenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni
trval.

3) Nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
kritérium umoziuje zohlednéni individudlnich nasledkl trestniho stihani v osobnostni sféfe
poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v ditsledku objektivnich skutecnosti
daného ptipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2
zdkona pfi stanoveni formy a vySe zadostiuCinéni pfihlédnout k okolnostem, za nichz k
nemajetkové Gjmé doslo. Forma a pfipadnd vySe zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava
na misté pouze tehdy, jestlize by se zhlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skuteéné mélo dostat. Bude-li zjisténo, 7e se poSkozeny dopustil jednani, pro které byl
nasledné trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom, Ze si trestni stihani zavinil, a tim
padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému trestnim stthdnim vzniklou Ujmu, ale
pujde o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a piipadné vyse odSkodnéni.

Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil tak, Ze v daném prfipadé je dan
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odpovédnostni titul dle ustanoveni § 5 pism. a) zdkona, tedy nezdkonné rozhodnuti, jimz? je
dle konstantni judikatury v ptipadé zproténi obzaloby usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Dle ustanoveni § 31a odst. 1 zikona se proto soud zabyval vznikem nemajetkové Gjmy
a otazkou formy a vy$e zadostiuéinéni v pfipadé, Ze nemajetkova ujma Zalobci vznikla. Pokud
jde o samotnou existenci nemajetkové Ujmy, vy3el soud z predpokladu vyjadieného Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, Ze jiZ samotné trestni stihani
vyrazn€ zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a
to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné ztvrzeno zprodtujicim
rozsudkem soudu, podle né¢hoz se skutek z néhoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan nestal,
pfipadné nebyl trestnym ¢inem. Uvedeny vyrazny zdsah do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivee zplisobeny samotnym trestnim stthanim presumuje dle soudu vznik nemajetkové
ujmy. Soud se proto zabyval hodnocenim vy$e uvedenych zakonnych kritérii pro stanoveni
formy a vyse zadostiu¢inéni v konkrétnim pripadé.

V souzené véci byl zalobce trestné stithan po dobu dvou let a tfi mésicd, nikoli
vazebné. Jednalo se o obvinéni nikoli ze zavazného trestného &inu, za ktery by Zalobci jako
bezthonnému hrozil vysoky trest. Informace o trestnim stihani se rozsifila na pracovisti
zalobce a v disledku toho Zalobce &elil narazkdm ze strany kolegi, jiny zasah v3ak prokazan
nebyl.

V fizeni nebylo prokazano nic, co by odivodiiovalo zavér, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovaly svévolné a trestni stihdni bylo zahdjeno zjevne bezdivodné ¢ s timyslem
obvinéného poSkodit. Je tfeba uvést, ze zakladni satisfakci za nezakonné rozhodnuti, kterym
dle judikatury je usneseni o zahdjeni trestniho stihani je pfedev3im zprosténi obzaloby, cozZ je
také projev pravniho statu a zasad, které ovladaji trestni fizend.

Trestni stihani bylo kratke, pokud jde o Zalobcem tvrzenou zjevnou bezdlivodnost jeho
zahdjeni, pak je tfeba konstatovat, Ze Zalobce neoznadil jediny dikaz, ktery by mohl byt sto
prokéazat takovy zavér, naopak ze shora citovaného zpro§tujiciho rozsudku vyplyva spachani
skutku, ktery mél znaky minimalné pfestupku. o zjevné bezdiivodném zahdjeni proto nelze
hovoftit. Co se tyce povahy trestni véci, pak je sice pravdou, Ze stihani se tykalo pracovni
¢innosti Zalobce, tudiz byla ohroZena jeho pracovni pozice, na druhou stranu vSak Zalobce
jako musi byt pfipraven Celit 1 takovym kroktim, které se tykaji provéfovani
zakonnosti tudiZ prah citlivosti vtomto sméru musi byt logicky
sniZzeny. Navic v pribé&hu trestniho stihani Zalobce ST : [ S

"se trestni stihani ve sféfe pracovni nepromitio.

Z4sah do oblasti rodinné a soukromé nebyl v fizeni prokazan. Jakkoli Zalobce v Fizeni
tvrdil rozpad manzelstvi v disledku trestniho stihani, zistala tato skuteénost pouze v roving
tvrzeni Zalobce podpofena pouze jeho vlastnim ucastnickym vyslechem, naproti tomu
manzelka Zalobee téhoZ ndzoru neni, kdyZ trestni stihdni oznacila pouze jako jednu z mnoha
pficin.

Dokazovanim nebyl prokazan ani vyznamnéjsi dopad do zalobcovy sféry pracovni.
Jakkoli svédci v&etné zalobce samotného vypoveédéli, ze vykonnost Zalobce Sla béhem
trestniho stihani dola a Zalobce sam ztracel zdjem o praci, cemuz soud nema dtvod nevérit, na
nahliZeni nadfizenych na pracovni vysledky Zalobce toto vliv nemélo, kdyz Zalobci byly
udélovany kéazenské odmény (jak plyne z citovanych pracovnich hodnoceni).
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Pii stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni byl soud pfedeviim veden zésadou, podie
které by ve skutkov€ stejnych piipadech mélo byt rozhodovano stejné. Ve véci odskodnéni
nemajetkové ujmy vzniklé trestnim stihanim manzelky Zalobkyn& piiznal zdej3i soud ve véci
sp. zn. (R pravomocne castku ve vysi (K c, a proto soud pi stanoveni
zadostiu€inéni Zalobei vychazel z téZe ¢astky, byt pfi absenci tohoto rozhodnuti by o finanéni
satisfakci neuvazoval, kdyZ konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti a omluva
poskytnuta Zalovanou by jinak povaZoval za dostacujici.

Rozdil v obou posuzovanych piipadech tak soud shleddva pouze v intenzité zdsahu do
sféry rodinné (men$i vliv na rozpad manZelstvi) a zdravotni (neprokdzana pii¢inna
souvislost).

O nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto dle ust. § 146 odst. 2 o. s. . 0 zavinéni zastaveni
fizeni a dle § 142 odst. 2 o Gspéchu ve véci. Nahrada $kody byla Zalovanou plnéna aZ po
podani zaloby. '

Pokud jde zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, rozsudkem Nejvysitho soudu ze dne
5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnéném pod R 40/2014, byla sjednocena soudni
praxe zavérem, dle néjz vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poSkozeny Zalobce doséhne
satisfakce uloZenim povinnosti Skiidce nahradit mu nematerialni Gjmu anebo poskytnout mu
moralni satisfakci, popf. dosdhne konstatovani poruSeni préva, lze s pithlédnutim k
ptim¢tenosti Zalované formy ndhrady hodnotit ve smyslu zdsad Gsp&chu ve véci obdobné jako
plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. ), byt’ Zalobci nebylo pfiznano jim poZadované plnéni nebo
jeho vyse.

Zavéry téchto rozhodnuti jsou piné& pouzitelné i pro rozhodovani v této véci. Soud
proto vychazel pii vypoctu odmény za zastupovani advokatem z Castky 50 000 K& pokud jde
o naroky na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu.

Co se tyCe skutecné Skody, vychézel soud z Castky, kterda byla Zzalovanou Zalobci
poskytnuta dobrovolné, naopak od této &astky byla odectena &astka, v niz vzal Zalobce Zalobu
zpé&t aniZ se tak stalo pro chovani Zalované (16250 — 1337 = 14913). Tarifni hodnota sporu je
tak 14913 + 50 000 = 64 913 K¢.

V fizeni bylo advokatem provedeno celkem Sest ucelnych Gkoni (pfevzeti véci,
podani zaloby, Gcast u tfi jednani soudu, CasteCné zpétvzeti Zaloby). Pii sazbé 3700 K& za
ukon a paudalni ndhrad¢ hotovych vydajui, , se tak jedna o celkovou vysi nakladi 29 040 K&
veetné DPH.

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dni od jeho doruceni.

V Praze dne 16. zafi 2016

JUDr. Petr Veleman, v. 1.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Hana Novoinad



