& j. 20 C 8/2006-656

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdenkem Doudérou v pravni véci

Zalobce: AKRO investi¢ni spoleénost, a. s., ICO 49241699
sidlem Slunna 25, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vorsilkou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabftezi 390/42, 128 00 Praha 2

o Castku 1114 275 017 K& s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci &astku 1 114 275 017 K¢ spolu
s 18 % turokem z prodleni z ciastky 1236284 000 K& od 6.3.1997 do 11.9.1998 a
s 18 % urokem z prodleni z édstky 1 114275017 K¢& od 12. 9. 1998 do zaplaceni se
zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni v ¢astce 3 000 K¢, do 3 dnit od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se pivodné doméhal zaplaceni ve vyroku 1. uvedené &astky proti Ceské republice
zastoupen¢ jednak Ministerstvem spravedlnost a jednak Ministerstvem financi a tim, Ze tato
c¢astka pfedstavuje nihradu skody podle zikona & 58/1969 Sbh., o odpovédnosti za skodu
zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nesprivnym ufednim postupem platného
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do 14. 5. 1998 (dale jen ,zakon®), kteri mu byla zptisobena nespravnym ufednim postupem
spocivajicim v jednak cinnosti notife a jednak v dinnost finanéné analytického ufadu
Ministerstva financi, a to tim, Ze byly neopravnéné odcerpany financni prostfedky zuctu

spolecnosti S (- (¢ jon spolccnost [N, kcrc

skoncily na neznimém misté v zahranidi. Co se tyka nespravneho uredniho postupu notare,

zalobce uvedl, Ze dne [ NSME scpsal notad JUD:. REEEE G 5Ly apis, sp. zn.
- - obsahujici rozhodnuti jediného akcionate o odvolani stivajicich a

jmenovani novych clenu predstavenstva spolecnosti § BB obhospodartyjici podilové
fondy ' L e

e Podle notarskeho zaplsu se novymi Cleny predstavenstva spolecnosu
méli stat Vi FEEE "B HEl - PEEE S ohledem na neplamost uvedeneho
rozhodnuti se tyto osoby cleny piedstavenstva nikdy nestaly, najednani tdajného
predstavenstva byl nasledné predsedou predstavenstva zvolen tery poté ucinil
tkony sméfujici k neoprivnénému odéerpani finanénich prostfedki z uétu podilovych fonda
na ucet tfeti osoby. Rozhodnuti o odvolani puvodnich a jmenovani novych clent
predstavenstva spolecnosti _pred notafem ucinila spolecnost h
vydavajici se za jediného akcionife spole¢nost pficemz za spolecnost

88 jcdnal N-T- a tato spolecnosti nebyla zapsana v seznamu akcionaft jako
akcionaf spolecnost [N, nebyla tudiz jedinym akcionafem spolecnosti a nebyla tak
opravnéna piedstavenstvo spolecnosti. Pfedmétné rozhodnuti ze dne (i o jmenovani

novych clent pfedstavenstva spolecnost [N Yl0 nasledné rozsudkem krajského soudu

ze dne _ sp. zn. (T, prohlaseno za neplatné z divodu jednak formalnich

vad notafského zipisu a z davodd, ée— nebyl v rozhodné dobé vlastnikem akei
a nemohl vykonavat prava akcionafe. Tento notéfsk}'f zapis vsak byl dne- pouzit ve

vztahu k depozitati v ke zméné podpisovych vzort k Gétim uvedenych
podilovych fondd a dne byly fedlozeny V— F- tf1
bankovni piikazy k pfevodu ¢astek K¢ z uétu fondu ' dale

castky K¢ z Gétu fondu a Castky —Kc 7 uctu
na ucet spolecnosti

tyto piikazy, ac¢ byly v rozporu
s pravnimi pfedpisy, byly depozititem eahzovany. Jako divod téchto
pfevodd byla pouz1ta komisionafska smlouva o obstarani koupé

a pfi smlouvé o
Tyto smlouvy byly podepsiny Vi

ktery ve skute¢nosti nebyl
predsedou predstavenstva, nejednalo se tak o tkony spole¢nosti ﬂ Tyto tkony byly od
pocatku neplatné. Na zaklade téchto prikazi byla odéerpina ¢istka Kéaz této
castky byla castka _KC prevedena na ucet spolecnosu
vedeného u spolecnost S - i , e Banka oznarmla
transakci jako neobvykly obchod finanéné analytlckemu utvaru Ministerstva financi, které
faxem ze dne —pozadalo o pozdrzeni pfevodu, a nasledujictho dne oznamilo bance,
ze trestn{ oznameni podavat nebude, proto byl piikaz dne —realizovén a pfedmetna
¢astka byla poukazana do zahraniéi a odtud na neznimé ucty. Pouze &st téchto prostredkd

v Castce -Kc se podafilo ziskat zpét. Rozdil dastek Ké a

i K¢ v éastee q K¢ piedstavuje skodu vzniklou na majetku vyse
uvedenych podilovych fondu, jejiz nahrady se zalobce touto Zalobou doméha. Zalobce vznik
skody spatfoval v ¢innosti notafe, ktery sepsal notafsky zapis ohledné neplatného rozhodnuti
udajného jediného akcionate o jmenovani novych clend predstavenstva spolecnost [
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ackoli z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 358/1992 Sb., ve znéni platném v biezou
1997 (dale téz jen ,notafsky fad“) vyplyvala povinnost notife odmitnout tkon odporujici
zakonim nebo dalsim obecné zavaznym predpistim. Notaf tak postupoval v rozpotu
s uvedenym zikonem. Dile Zalobce vznik $kody spatfoval v ¢innosti finanéné analytického
utvaru Ministerstva financi, ktery pfes skutecnosti, jez zcela zjevné nasvédcovaly spachani
trestného C¢inu, nepodal trestni oznimeni, a nezabranil tak pfevodu finanénich prostredki do
zahranidi.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze zde neni tvrzena skodni udalost, sporovala vyklad
notafského fadu ohledné podminek sepsani pfedmétného notafského zapisu. Dale uvedla, ze
je vyloucena piicinna souvislost, nebot’ depozitif mohl podle zikona na zakladé notaiského
zapisu konat az na zakladé schvileni rozhodnuti, které zipis obsahoval, piislusnym ustfednim
organem statni spravy nejdfive vSak po uplynuti fikce schvileni, §. 20 dnii ode dne podani
zadosti o schvaleni tkonu — jmenovani nového statutirntho organu. Navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

V priibéhu fizeni vzal Zzalobce zalobu proti Ceské republice — Ministerstvu financi zpét s tim,
ze nadile pozadoval zaplaceni vyse uvedené &astky se zminénym piislusenstvim proti Ceské
republice — Ministerstvu  spravedlnosti na  zakladé nespravného arednitho postupu
spocivajictho v popsané cinnosti notife a nikoliv jiz v ¢innosti finandéné analytického Utvaru
Ministerstva financi. Soud proto usnesenim ze dne 18.5.2017, & ). 20 C 8/2006-560, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 11. 7. 2017, & -
62 Co 269/2017-596, fizeni zastavil (vyrok 1.) a déle rozhodl o nihradé naklada Hzeni mezi
Ucastniky (vyrok I1.). Obé usneseni nabyla pravni moci dne 27. 7. 2017.

Zalovani dale ve svém vyjadfeni k nespraivnému ﬁji:edm'mu postupu notafe doplnila,
ze sohledem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 7.12.2011, sp- zn.
28 Cdo 349/2010, ve kterém bylo konstatovano, Ze tvtzena odpovédnost Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti spojena s ¢innosti notife nemiize byt dina, nebot’ v dobé od
1.1. 1993 do 14. 5. 1998 byla odpovédnost za skodu zpisobenou pii vikonu ¢innosti notafe
upravena pouze v § 57 odst. 1 véta prva zakona ¢ 358/1992 Sb., podle kterého notaf
odpovida Zadateli, klientovi nebo jinému acastniku za $kodu, kterou mu zpusobil v souvislosti
s vykonem cinnosti notife. Odpovédnost stitu vté dobé Zidnym pravnim pfedpisem
stanovena nebyla (viz usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 6.4.2011, sp.  zn.
28 Cdo 2363/2009). V rozhodné dobé stat odpovidal za Skodu zpisobenou nespravnym
urednim rozhodnutim, které v obdanském soudnim fizenf a v fizeni pred statnim notafstvim,
ve spravnim fizeni, jakoz i v fizeni pfed mistnim lidovym soudem a dile v fizeni trestnim,
pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal stitni organ jako stitn{ organizace. Dile
odkazala na § 18 odst. 1 zikona, kdy stit odpovidal za skodu zptisobenou v ramci plnéni
ukold stitnich organit a organt spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 zikona
nespravaym ufednim postupem téch, ktefi tyto tkoly plni. Neodpovidal tedy za veskerou
cinnost vsech stitnich orgind, byt’ odpovidal toliko za rozhodnuti vydana v fizenich pied
statnim notafstvim stejné jako za jeho nespravny dfedni postup. Notafsky fad potom v § 57
nove upravil 1 odpovédnost notate, podle kterého notif odpovidal Zadateli, klientovi nebo
jinému dcastniku za skodu, kterou mu zptisobil v souvislosti s tkonem ¢&innosti notafe.
V obdobi od 1. 1. 1993 do 14. 5. 1998 tak za svou &nnost byl odpovédny vyluéné notaf na
zakladé § 57 notafského fadu (viz také rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 4. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 2363/2009). Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce k tomu uvedl, Ze notaiské ufady byly zfizeny jako statni instituce, rozhodnutim
statniho organu (Ministerstvo spravedlnosti dle § 110 odst. 2 notafského fadu) byly povéfeny
notatskou cinnosti predstavujici vikon vefejné spravy a i kdy? instituce stitnich organd a
statnich organizaci v roce 1997 nelze srovnivat s pojmy z roku 1969, je zfejmé, ze ikdyz
notafsky fid neni statnim organem, jde o instituci, kterd byla zfizena stitem, plni tkoly
z povéfeni statu za ucelem vykonu pravomoci (viz definice v § 1 odst. 2 zakona ¢& 358,/1992
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Sb. odkazujici na tzv. soubor pravomoci) v ramci plnéni kol vefejné spravy. Z hlediska
definice uvedené v § 1 odst. 1 notafského fadu notaisky diad nejvice odpovida pojmu , statni
organizace, nebot’ se jedna o instituci (urad) statem zfizenou a notaf je orginem tohoto
ufadu 2 nelze proto souhlasit s nizorem, e by nebylo mo#né z ustanoveni §1a§ 18 zakona
dovodit odpovédnost statu za cinnost notafe, resp. notafského Gfadu. Notifem totiy nelze
rozumét pouze fyzickou osobu vykonivajici notafskou &innost, ale osobu predstavujici tzv.
notafsky ufad, ktery byl rovnéz piisluinym zakonem zifzen. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 13. 1. 1998, sp. zn. 16 Co 361/97, podle néhoz
za skodu zpasobenou pfi vykonu statni spravy organech obce v rimci prenesene puasobnosti
odpovidala dle zakona Ceska republika. V pfipadé obce se jedna rovnéZ o orgin, ktery byl
vyslovné vymezen v § 1 odst. 1 zakona, resp. § 18 zikona. Pfesto soudy dovodily odpovednost
statu za nespravny Gredni postup orgénu obce v ramci pfenesené piisobnost.

Soud vzal v fizeni za prokazané, e dne (RSN notii JUDr. R VB cpsa
notaisky zipis [ _ za piitomnosti N-_ nar. _
ktery ucinil v plisobnosti mimofadné valné hromady spole¢nosti rozhodnuti, na
jehoz zakladé byli odvolani vsichni clenové predstavenstva spolecnosti a to Ing.

E-F- Ing. D. K- Ing. j-’r= dale byli odvoliani vsichni

clenové dozordi rady této spolenosti, a to B= S- Ing. hiir

, byli jmenovani novi clenové piedstavenstva, a to
nar. - P.j- nar. SR dale byli jmenovani novi clenové
dozorc1 rady, a to M- C- nar. _ rEEE

C nar. ]echny akcionat povéfil provedenim zmén v obchodnim
rejstriku nového predsedu pfedstavenstva zvoleného na schuazi predstavenstva.

ve véci
zalobcii: a) Ing. I-S- b) Ing. E-P- za ucasu gg ]-

V- jako vedlejsich ucastnikii na strané Zalobce a), obou zastoupenych Mgr. Vaclavem
Sladkem, proti zalovanému spolecnost urcil, ze rozhodnut jediného
akcionare zalovaného, a to spolenosti se sidlem v [ER - dne
a ucinena pfi vykonu pilisobnosti valné hromady Zzalovaného, jsou
neplatna a dale pak rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky a vedlej$imi Géastniky (vyroky
II. - IV.).

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 25.1.2005, & j. — ptikazu k thradé
ze dne — hromadného piikazu k Ghradé, dile vypisu z aétu u [, S
¢. Q. korr1151onarske smlouvy 0 obstararn ' :

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne (i

: %, dalsich smluv o
7 , e stavu kmhy akclonaru mnvesticni spolecnosti k
stanov spolecnosti § z bfezna 1995, protokolu o vysledku kontroly uradu pro cenné
Eapiry spole¢nosti datem zahajeni kontroly 7. 3. 1997, dopisu Ministerstva financi
CR zedne 12.3.1997 adresovaného sluzbé Policie pro odhalovani korupce a zavazné
hospodafské trestné cinnost, tozhodnuti Ministerstva Financi ze dne 1.7.1997, rozsudku
Vrchntho soudu v Praze ze dne 27.2.2007, sp. zn. — pak soud zadné dalsi
skutecnosti podstatné pro toto fizeni nezjistil, ztohoto divodu se tak témito dikazy
v odtvodnéni rozsudku jiz blize nezabyval.

Podle § 53 odst. 1 pism. a) notafského fadu, notif odmitne provedeni pozadovanych ukondy,
jestlize tento ukon odporuje zakoniim nebo dalsim obecné zavaznym predpistm.

Podle § 57 odst. 1 notaiského radu, notif odpovida Zadateli, klientovi nebo jinému ucastniku
za skodu, kterou mu zpisobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notife. Notat odpovidi za
skodu zplisobenou témto osobam i tehdy, byla-li zpisobena v souvislosti s vykonem cinnosti
notate jeho pracovnikem; pfipadna odpovédnost podle pracovnépravnich predpist tim neni
dotcena.
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Podle § 1 odst. 1 zakona, stit odpovida za $kodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim,
které v obdanském soudnim fizeni a v tizeni pred statnim notafstvim, v fizeni spravnim, jakoz
1v fizeni pfed mistnim lidovym soudem, a déle v fzeni trestnim, pokud nejde o rozhodnut o
vazbé nebo trestu, vydal statni orgin nebo orgin stitni organizace (dale jen "statni organ").
Stat odpovida rovnéz za skodu zplsobenou nezikonnym rozhodnutim orginu spolecenské
organizace, vydanym pii plnéni kol statniho organu, které na tuto organizaci piesly.

Podle § 18 odst. 1 zakona, stat odpovida za skodu zpiisobenou v ramci plnén tikolt statnich
organli a organi spoleCenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym tfednim
postupem téch, kteii tyto tkoly plni.

S ohledem na shora citovani zikonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani
k zdvéru, Ze Zaloba nebyla podina dévodné. Zalobce pozadoval zaplaceni ve vyroku I
uvedené castky se zminénym pifislusenstvim jakoZzto nahradu skody podle zakona, kterd mu
méla_vzaiknout v pficinné souvislosti s nesprivaym tfednim postupem notate JUDE.

pii sepisovani notafského zapisu ze dne (RSN, kdy> rozhodnuti jedin¢ho
akcionafe ucinéné v tomto notifském zapisu bylo rozsudkem Krajského obchodniho soudu
v Praze ze doe (NS < SRR shlcdino neplatnym. Zalovani v této
souvislosti namitala, Ze stat nenese odpovédnost za takto specifikovany nespravay uredai
postup. Soud se musel vypofadat s otazkou, zda stit je odpovédnym subjektem za Zalobcem
tvrzenou skodu.

Pfed Gcinnosti zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou p# vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notafsky #id), kter§ v soucasné
dobé upravuje odpovédnost statu za Skodu zptsobenou rozhodnutim ¢ nespravnym tfednim
postupem, upravoval tuto problematiku odpovédnosti stitu zikon. Z jeho ustanoveni vsak
nelze zadnym zptsobem vycist, Ze by stat odpovidal za nespravny tfedni postup notate (ve
smyslu § 1 odst. 1 a § 18 odst. 1 citovaného zikona odpovidal toliko za rozhodnut vydana v
fizeni pfed statnim notafstvim, stejné jako za jeho nesprivny Ufedni postup). Zikon ¢
95/1963 Sb., o statnim notéafstvi a o fizeni pfed stitnim notafstvim (notaisky ¥ad), byl zrusen
zikonem ¢&. 264/1992 Sb., kterym se méni a dopliluje obéansky zakonik, zrusuje zikon o
statnim notafstvi a o fizeni pred stitnim notafstvim (notifsky #id) a mén{ a dopliuji nékteré
dalsi zakony, s i¢innosti od 1. 1. 1993. Téhoz dne pak nabyl Géinnosti zakon ¢& 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad). Legislativni vivoj s sebou tedy pfinesl to, Ze zatimco
institut statnich notafstvi byl spolu se zikonem ¢. 95/1963 Sb. zrusen, byl na jeho misto
zaveden institut novy, ¢imz doslo k privatizaci notafského tfadu. Cinnost notafe ve smyslu
zdkona ¢. 358/1992 Sb. vsak nelze Zidnym zptsobem podiadit zakonu & 58/1969 Sb., ktery
hovoii pouze o ,,statnim organu“ nebo ,,organu stitni organizace®. Ingerence statu do vykonu
cinnosti notafte viak zdaleka neni takova, aby bylo mozné notafsky ufad povazovat za statni
organ. Na tom nic nemGze zménit ani fakt, ze podle § 1 odst. 1 notafského fadu muze
fyzickou osobu notafskym ufadem povéiit pouze stit, & ze v souladu s § 45 odst. 1
notafskeho fidu vykonava dohled nad notifskou é&innost ministerstvo spravedlnosti.
Notafstvi v uzsim smyslu je mozné chapat jako specifickou privai ¢innost vykonavanou v
ramci svobodného povolani, aviak pouze stitem povéfenymi osobami a na zakladé jim
svetenych pravomoci, jejimz pfedmétem je poskytovini privnich sluzeb, a to zikonem
ptedepsanou formou, v zikonem vymezenych oblastech pravnich vztahd a za Gplatu. Hlavnim
specifikem této Cinnosti pak je, Zze ackoliv neni vykonavana organy statu, jsou jeji vysledky
nadiny tzv. vefejnou virou (fides publica), tj. maji zdkonem pfiznané kvalifikované ucinky
spocivajici v predpokladu jejich pravdivosti a zakonnosti (viz Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M.,
Wawerka, K. Notafsky fad a fizeni o dédictvi. Komentif. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
4). Stat vsak s ohledem na vyznam notaiské cinnosti nemize rezignovat na své regulacni
funkce, vykonava je proto zprostfedkované pomoci detailni normotvorby a ponechava si i
vyznamné kontrolni pravomoci (tamtéz, s. 6). Povétent notafskym afadem konkrétni fyzické
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osoby formou jmenovini ministrem do funkce notafe je praktickym vyjadfenim akceptace
zakladniho atributu notafstvi - vere]ne viry ze strany statu, nebot” timto krokem jsou statni
pravomocl pfenaseny na ,nestatni” subjekt (tarntez s. 9). Z uvedeného je zjevné, ze notafstvi
neni statnim organem a ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Sb. na néj dopadat nemohou (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2363/ 2009). Argumentace
zalobce odkazujici na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 1998, sp. zn. 16 Co
361/97, neni proto s ohledem na uvedeny vyklad piiléhava, nebot’ cinnost orginu obce ani
v pfenesené ptsobnosti nelze z hlediska odpovédnosti statu za skodu podle zikona
ztotoznovat s ¢innost notafe.

Ze skutecnosti, Ze v ,,novém“ zikoné & 82/1998 Sh. odpovédnost statu za ¢innost notite v
urcitych konkrétné vymezenych oblastech upravena je, pak nelze dovozovat, ze existovala i
dfive, nez nabyl ucinnosti. To by znamenalo nepnpustne rozsuu]ml vyklad zakona ¢. 58/1969

'Sb. Podle &. 36 odst. 3 usneseni piedsednictva CNR <. 2/1993 Sb., o vyhlaseni L1stmy

zakladnich prav a svobod jako soucdst ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,Listina®), ma kazdy pravo na nahradu skody zpusobene mu
nezakonnym rozhodnumm souduy, jiného statniho organu ¢1 organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. CL 36 odst. 4 Listiny fik4, Ze podrobnosti upravuje zikon. Je
proto vylucné pravomoci statu urcit rozsah a podminky odpovédnosti za Skodu zpisobenou
nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, zvlasté pak v pipadé, kdy
jde o odpovédnost za ¢innost nikoliv statniho orginu; Listina ho k tomu vyslovné zmochivje.
Jestlize pak dojde k tomu, Zze v uréitém obdobi, jde-li o konkrétni skupinu pfipadd, na sebe
stat tuto odpovédnost vezme, avsak legislativni zménou je tato skupina pfipadd z
odpovédnosti vyloucena, a nisledné na sebe stat tuto odpovédnost opétovne prevezme nelze
v tom spatiovat poruseni prav dovolatele. Zalobce mohl uspokojeni své pohledavky
dosdhnout po notafi, popf. po notafové pojistovné. Argumentace zalobce, Ze se v daném
ptipadé jedna o vysokou castku, kterou nelze vymoci po notafi, proto odpovida stat, je z
hlediska urceni odpovédnosti zcela irelevantni, kdyz vyse ¢astky pfedstavujici ndhradu $kody
neni pfedpokladem pro vznik odpovédnosti stitu za skodu podle zakona. Neni mozné v
takovém piipadée pfenaset odpovédnost na stat, ktery, jak bylo objasnéno vyse, za notafskou
¢innost v daném obdobi neodpovidal (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4.
2011, sp. zn. 28 Cdo 2363/2009).

Za zalobcem specifikovany nespravny postup notife dne 3. 3. 1997 tak nemiZe byt dana
odpovédnost statu za skodu podle zakona, protoze v dobé od 1. 1. 1993 [kdy byl zrusen zakon
¢. 95/1963 Sb., o statnim notifstvi a o fizeni pfed statnim notafstvim (notafsky rad), a
soucasné nabyl icinnosti zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky #ad)] do
14. 5. 1998 (nasledujictho dne nabyl dcinnosti zakon ¢. 82/1998 Sb., ktery upravuje
odpovédnost statu za sepisovani vefejnych listin o pravnich Ukonech a dkony notife jako
soudniho komisafe) upravovalo odpovédnost za skodu zptsobenou pii vykonu cinnosti
notifre pouze citované ust. § 57 odst. 1, véta prva notafského fidu. Odpovédnost statu viak v
této dobé Zzadnym pravnim predpisem stanovena nebyla (viz usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2363/2009). Jelikoz v posuzovaném piipadé doslo ke vzniku
skody v breznu 1997, nemiize byt odpovédnost Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti
dana (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010).

Soud proto s ohledem na uvedené zavéry a zjistény skutkovy stav jako nadbyteény zamitl
navth na doplnéni dokazovani protokolem z jednani pred soudem prvého stupné ve véci

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. (R 7c dne _ a

zaroven ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl Zalobu pro jeji nedivodnost.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odévodnén podle ustanoveni § 142 obcanského soudniho fadu
(dale téz jen ,,0. s. £.%) podle uspéchu ve véci za pouziti § 151 odst. 1 o. s. f., podle kterého
ucastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, pfizna soud nahradu nakladi potfebnych k acelnému
uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery tspéch ve véci nemél. V tomto piipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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byla zcela tispésna Zalovand, proti které byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta, a vzniklo ji tak
pravo na nihradu nakladd fizeni viici Zalobci, které jsou ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), ¢), vyhlasky ¢ 254/2015 predstavovany &astkou 3 000 K&
(vyjadieni k zalobé ze dne 15. 2. 2006, podani ze dne 11. 8. 2015, 14. 1. 2016, 21. 10. 2016,
24.4.2017, 12.12. 2017, 24. 1. 2018, Gcasti na jednanich soudu dne 26. 4. 2017, 20. 12. 2017,
31.1. 2018). Zalovanou uplatnéné tkony v podobé piiprav k jednanim soud neshledal jako
ucelné vynalozenymi, kdyz byly zohlednény jiz ve vyjadfenich Zalované, na které alovana pfi
Ucasti na jednanich odkazovala, aniz by uvedla zisadni nové skute¢nosti ¢i pfipominky
k vyjidfenim Zalobce. Lhiita k plnéni byla stanovena v délce 3 dnt ve smysha § 160 odst. 1
o.s. .

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnutf nebo navrh na exekuci.

Praha 31. ledna 2018

JUDrz. Zdenék Doudéra v. .

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



¢.j. 62 Co 387/2018- 753

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovotkové ve véci

zalobce: AKRO investi¢ni spoleénost, a. s., ICO 49241699
sidlem Slunna 25, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vorsilkou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinoveo nabrezi 390/42 128 00 Praha 2

o 1114 275 017 K& s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti tozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 20 C 8/2006-656,

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nihradu nakladd odvolacitho fizeni ve vysi 900

K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné shota oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu na zaplacen{ castky 1 114 275 017 K¢&
s piisluSenstvim a Zalobce zavazal zaplatt zalovanému na nikladech fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
dnt od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1 114 275 017
K¢ s pfisludenstvim 2 tirulu nihrady skody, zptisobené nespravnym dfednim postupem podle
zakona ¢. 58/1969 Sb. ve znéni platném do 14. 5. 1998. Nespravného afedniho postupu se méli
dopustit notat a dile Finanéné analyticky tfad Ministerstva financi. V disledku tohoto jejich
nespravného tGfedniho postupu doslo k neopravnénému odéerpani financnich prostiedkd z Géta
spolec¢nosti — penézni prostiedky skondily na neznimém
misté v zahranici.

Zalobce puvodné podal zalobu proti dvéma zalovanym, a to b Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti CR a 2) Ceské republice — Ministerstvu financi CR.V pribéhu fizeni vzal Zalobou
proti druhému Zalovanému - Ceské republice — Ministerstvu financi CR zpet a soud 1. stupné
svym usnesenim z 18. 5. 2017, ¢. j. 20 C 8/2006-560, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze jako soudu odvolactho ze dne 11.7. 2017, & j. 62 Co 269/2017-596, fizeni vadi tomuto
zalovanému zastavil.

Soud I. stupné vzal za prokizané, Ze dne notai JUDr. RS H SR <cps:|

notaisky zapis S - oiiconnosd R . <o uwinl

v pisobnosti mimofadné valné hromady spoleé¢nosti rozhodnuti, na jehoz zakladé byl

odvolani viichni ¢lenové pfedstavenstva spoleénosm- a byl jmenovani novi dlenové

predstavenstva. Krajsky obchodni soud v Praze poté svym rozsudkem ze dne ¢ .
, pravomocneé urdil, ze rozhodnutl jediného akcionire - spolecnosti

- i S o [

hromady Zalovaného, jsou neplatna, a rozhodl o nékladech #zenf tcastniki.

Z rozsudku soudu I. stupné ze dne 25. 1. 2005, & . _ a z dal§ich listinnych

dikazd, uvedenych pod bodem 9. odivodnéni napadeného rozsudku, soud I. stupné Zadné
> )] p ‘ p 5 P
podstatné skuteénosti nezjistil.

a , ucinéna pii vykonu pusobnost valné

Zjstény skutkovy stav soud L. stupné odidvodnil § 53 odst. 1 pism. a) a § 57 odst. 1 notafského
fidu (zakon ¢. 458/1992 Sb. - pozn. odvolaciho soudu). Soud 1. stupné dile odkazal na ust. § 1
odst. 1 zakona ¢ 58/1969 Sb. ve znéni Géinném k 14. 5. 1998 a § 18 odst. 1 tohoto zikona,
a vysledné uzaviel, Zze zalovany za Skodu vzniklou nespravnym tfednim postupem Zalobci
neodpovida. Prvostupfiovy soud vysvétlil, Ze pfed Gcinnost zakona & 82/1998 Sh. uptavoval
odpovédnost statu za skodu, zpiisobenou nezikonnym rozhodnutim & nespravnym Gfednim
postupem zdkon ¢ 58/1969 Sb.. Z jeho ustanoveni nelze vyéist, Ze by stit odpovidal té% za
nespravny ufedni postup notafe. Podle § 1 odst. 1 a § 18 odst. 1 tohoto zikona stat odpovidal
pouze za rozhodnud, vydana v fizeni pred statnim notifstvim, stejné jako za jeho nespravny
ufedni postup. Zikon ¢. 95/1963 Sb. o stitnim notafstvi byl zrusen s Géinnosti ke dni 1. 1. 1993
zakonem ¢. 264/1992 Sb., téhoZ dne nabyl Géinnosti zdkon & 358/1992 Sb., institut stitniho
notarstvi byl zrusen a na jeho misto byl zaveden insdtut novy, dm? doslo k privatizacl
notafského ufadu. Cinnost notéfe podle zakona ¢. 358/1992 Sh. viak nelze podiadit pod zakon ¢
58/1969 Sb., kterj hovoii pouze o statnim orginu nebo organu statni organizace. Na tom nic
neménf ani ust. § 1 odst. 1 notifského fidu, podle néhoz muze fyzickou osobu notafskym
ufadem povéfit pouze stit, ani § 45 odst. 1 notifského fidu, podle néhoZ Ministerstvo
spravedlnostt vykonava nad notafskou ¢innosti dohled. Notafstvi Jze v uzéim smyslu chapat jako
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specifickou privni cinnost, vykonivanou v rimci svobodného povolani, aviak pouze stitem
povéfenymi osobami a na zikladé jim svéfenych pravomoci, jejim? predmétem je poskytovani
pravnich sluzeb. Notafstvi tak neni stitnim organem a ustanoveni zikona & 58/1969 Sb. na néj
nedopadaji.

Ze skutecnosti, ze v zikoné ¢ 82/1998 Sb. odpovédnost statu za ¢nnost notife v uréitych
konkrétnich vymezenych oblastech upravena je, nelze dovozovat, ze odpovédnost existovala
ipred tim, nez tento zakon nabyl Gcinnosti. To by znamenalo nepfpustny rozdifujici vyklad
zakona ¢. 58/1969 Sb. a soud I. stupné v této souvislosti odkizal na ust. § 36 odst. 3 usneseni
predsednictva CR & 2/1993 Sb. o vyhliseni Listiny zakladnich priv a svobod. Nepfisvédéil
argumentaci zalobce, ze v daném pfipadé se jedni o vysokou é&astku, kterou nelze vymoci
po notatl, a proto je dana odpovédnost stitu. Odpovédnost na stit z tohoto dévodu nelze
prenaset a soud 1. stupné poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4. 2011, sp. zn.
28 Cdo 2363/2009. Vysledné uzaviel, Ze za Zzalobcem specifikovany nespravny postup notife dne

nenf dina odpovédnost stitu, zminil dile rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12.
2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010 a vysledné Zalobu jako neopodstatnénou zamitl.

Vyrok o nakladech fHzeni oddvodnil ust. § 142 o. s. f. za pouzitd § 151 odst. 1 o. s. r. Nihradu
naklada fizeni pfiznal uspéinému Zalovanému, a tyto vy&islil podle vyhlasky & 254/2015 Sb.

Proti rozsudku podal odvolini Zalobce. Soudu 1. stupné vytkl pfedeviim nesprivné privni
posouzeni véci. Zalobce poukizal na ust. § 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich priv a svobod
(spravne clanek 36 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prév a svobod ~ pozn. odvolactho soudu) kterd
odcitoval, zddraznil, ze uvedend ustanoveni zarucuji poskozenému subjektu tstavni pravo
na ndhradu skody, kterd mu byla zpisobena nezikonnym rozhodnutim soudu nebo jiného
stitniho orginu, nebo orginu vefejné sprivy nebo nesprivnym tfednim postupem, vad statu.
Stat podle zalobce nemize v raimci svého legislativntho procesu na drovni podistavnich norem
svojt odpovédnost za tuto $kodu zcela vyloudit. Kli¢ové pro posouzeni odpovédnosti zalovaného
za nespravny uredni postup notife v této véci je proto posouzeni, zda notif je tzv. organem
velejné sprévy a soud I. stupneé v této souvislosti své Gvahy omezil pouze na to, ze notaf nenf
statnim organem a ani se nezabyval tim, zda notaf nebo notifsky fad spadi pod pojem orgin
vefejné spravy Zalobce znovu zminil danek 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, z né¢hoz
dovodd ze notaf sice neni statni orgin, pfesto viak pfi seplsovam vefejnych listin, tedy
i notafskych zapist, plni dkoly statni sprivy a je tudiZ orginem vefejné sprivy podle lanku 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dale popsal zpusob ustanovovani notart
do funkce a jejich odvolavani, poukizal na § 1 odst. 1 zdkona & 358/1992 Sb. a zdtfiraznil,
ze podle divodové zprivy k tomuto zikonu plni notaf nckteré funkce statu, zejména sepisuje
listiny a osvédéuje pravné vyznamné skutecnosti. Sepisovani vefejnych listin je plnéni funkci
statu. I pfesto, ze z divodu legislativnich zmén, Géinnych od 1. 1. 1993, notif piestal byt statnim
orginem, tak 1 nadale plnil stejné funkce jako drivéjsi statni notaf a nelze akceptovat argumentaci
soudu L. stupné o tom, Ze je vysostnym pravem statu, pokud se rozhodl v urcitém obdobi svoji
odpovednost za dinnost notife pfevzit a v urcitém obdobi nikoliv. Takovémuto vykladu podle
nazoru zalobce brani clanek 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce poukazal téz na
nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 529/09, z n¢hoz citoval, a uvedl, e namisto byvalych
statnich notafstvi po zrueni zikona ¢. 95/1963 Sb. se notafi stali podle zikona & 358,/1992 Sh.
v ramct legislativnich zmén notafskjm dGfadem. Zakonodirce pii téchto legislativnich zménach
jist¢ nemél v amyslu vyloudit v dasledku piijeti takovéto apravy odpovédnost stitu za $kodu,
zplisobenou pii identické cinnosti, nebot’ pfedpokladal, Ze z hlediska odpovédnosti za $kodu
podle zakona ¢. 58/1969 Sb. k zadné zisadni zméné nedojde a stat bude nadale za nezikonné
rozhodnuti a nespravny ufedni postup notafe odpovidat jako pfedtim. Opalny vyklad, ktery
v souladu se zminénymi rozhodnutimi Nejvy$stho soudu CR zaujal soud 1. stupné, znamena
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neptipustnou interpretaci podustavnich norem zptsobem, ktery je v rozporu s ¢l 36 odst. 3
Listiny zakladnich priv a svobod.

Nisledn¢ v pifjatém zikoné ¢ 82/1998 Sb. jiz odpovédnost statu za nespravny dfedni postup
notafe pfi vykonu vefejné moci upravena je a stit za Cinnost notife z tohoto divodu odpovida.
Je ziejmé, ze vyloudeni odpovédnosti statu za dinnost notife, na ného stat pfenesl vykon casti
své moci v obdobi od roku 1992 do roku 1998, piedstavuje anomdlii pistupu zikonodirce
k feseni této otizky a je pouze disledkem legislativni chyby pfi pfeméné organizace vefejné
spravy. Stat podle Zalobce nemize vylouclt svojl odpovédnost za dinnost soukrornvch organd,
na které prenesl vykon vefejné modi, coz potvrzuje i aktuiln{ nilez Ustavniho soudu CR, sp. zn.
I. US 529/09. Zalobce poukizal na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 1914/11, ktery
rovnéz fesil otizku odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup notafe vobdob1 pred
Géinnost zdkona ¢ 82/1998 Sb. Ustavni soud CR sice v tomto nalezu dovodil, Ze ndzor soudd,
vcetné Nejvysstho soudu CR v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2363/2009 nepfedstavuje externi
vyboceni z tzv. tstavnich kautel; nenaiel tedy dostatek divodd pro zruseni rozsudku Nejvyséiho
soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2363/2009, piesto viak zdbraznil, Ze 1 kdyby se Ustavnimu soudu jevil
vyklad stézovatele pfilehavejsi, tak roviny ustavnosti nedosahuje, coz plyne zkompetenci
Ustavniho soudu. Podle Ustavniho soudu CR viak stérovatel ma mosnost domodi se néhrady
skody po notafi, resp. po jeho dédicich.

V této véei je situace odlisnd, nebot’ Zalobce nema moznost dosihnout nahrady $kody vidi
notafi. Vyklad soudu 1. stupné sice vychazi z judikatury Nejvysstho soudu CR, aviak je natolik
pfiznivy pro stit, ze vylucuje odpovédnost stitu za nespravny dfedni postup a podle nizoru
zalobce je takovyto vyklad v rozporu s clinkem 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé vyhovi.

Zaiovan;’r ve svém pisemném vyjadfeni odkazal na spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné
a jeho spravné pravni posouzeni. Akcentoval zavér soudu I. stupné o tom, Ze stat za tvrzeny
nespravny tfedni postup notafe dne neodpovida, protoze v dobé od 1. 1. 1993, kdy
byl zrusen zékon ¢ 95/1963 Sb., do 14. 5. 1998, kdy nisledujiciho dne nabyl Géinnosti zdkon ¢&.
82/1998 Sb., upravovalo odpovédnost statu za skodu, zpusobenou pfi vykonu dinnosti notife
pouze ust. § 57 odst. 1 véta prva notaiského fidu a odpovédnost statu v té dobé Zadnym pravnim
predpisem stanovena nebyla. Soud I. stupné spravaé zalobu zamitl, odpovédnost statu za skodu
pii vykonu vefejné moci byla a je vsouladu s clankem 36 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav
a svobod upravena zvliStnim zikonem, kterym byl zikon & 58/1969 Sb. a pozdéj zikon ¢
82/1998 Sb. Odpovédnost stitu za Skodu neni bez jakychkoliv hranic & omezeni, takovéto
odpoveédnost by byla nejenom nerealizovatelna, ale soucasné by byla i v pikrém rozporu
s principy demokratického pravniho stitu.

Zalovany zadal potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . sprivnost napadeného
rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchizelo, a odvolani Zalobce
neshledal opodstatnénym.

Zalobce uplatnil odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. ., kdy soudu L. stupné vytkl
nespravné pravni posouzeni véci, Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjidtény
skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, pHp. aplikuje sprivhou privni normu, ale
nespravné ji vylozi, popf. neaplikuje adekvatni pravni{ normu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Skutkovy déj je mezi ucastniky nespom} Ke skutkovym zavéram, zjisténym soudem I. stupné,
odvolaci soud pro tplnost dopliiuje, Ze je mu znamo z Gfedni dinnosti (§ 121 o. s. £), e Zalobce
na zikladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne _ ¢
ive spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne
zaplatil Ceské republice na blize specifikovany udet,
vedeny u Castku K¢, predstavujici jistinu

K¢, véemeé piislusenstvi, které je pfedmétem tohoto sporu, kdyz piislusenstvi ,,dopocital”“ ke dni
platby. Shora citovanym rozsudkem bylo Zalobci uloZeno uvedenou sumu Ceské republice vratit
z titulu bezdivodného obohaceni, poskytnutého mu na zakladé pravomocneho rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, & . - ktery byl zrusen k dovolani
zalovane Ceské republiky rozsudkem Ne]vyss1ho soudu CR jako soudu dovolaciho ze dne 25. 6.
2014, ¢. . a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dal§imu #Hzeni.
Meéstsky soud v Praze poté svym pravomobnym usnesenim z 31. 3. 2015, & .

8 o2sudck soudu 1. stupné zrusil a fizeni zastavil z diivodu zpétvzeti Zaloby, k némuz doslo
poté, kdy, jak jiz je uvedeno vyse, Zalovany jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Zalobd pozadovanou sumu zaplatil.

¢

Soudni judikatura dovodila, Ze do nabyti uc¢innosti zakona & 82/1998 Sb. upravoval problematiku
odpovédnost statu za Skodu, zpisobenou nezikonnym rozhodnutim, nebo nespravaym Grednim
postupetn, zakon ¢. 58/1969 Sh. Z jeho ustanoveni vSak nelze zadnym zpisobem vycist, ze by
stat odpovidal za nespravny Gfedni postup notife. Notafstvi s Géinnostd od 1. 1. 1993 nenf
statnim otginem a ustanoveni zdkona 58/1969 Sb. na néj nemohou dopadat (usheseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2363/2009). Ze stejného nazoru vychazel
Nejvyssi soud CR v obdobné véci ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo
349/2010, ve sporu, v némz se zalobce domdihal v zalovanym 1) Ceska repubhka -
Ministerstvo  spravedinost CR a 2) Ceska republika — Ministerstvo  financi CR castky
1114 275 017 K¢ s prisl. z titulu nahrady skody z té¢hoz skutku. Odvolaci soud k tomu dodavi,
ze stat odpovidal za $kodu, zplsobenou nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem (byvalych) statnich notafstvi podle zikona ¢. 58/1969 Sb. za podminek, stanovenych
timto zdkonem do 31. 12. 1992. Cinnost stitnich notafstvi upravowd tehdy plamy notarsky fad -
zakon ¢. 95/1963 Sb., ktery byl sdcinnost k1. 1. 1993 zrusen zikonem & 264/1992 Sh.
a nahrazen notiarskym fidem ¢. 358/1992 Sb. Cinnost notard byla s Géinnosd k1. 1. 1993
zprivatizovana, podle § 1 citovaného zikona je notif fyzickou osobou, splfiujici pfedpoklady
podle tohoto zikona, kterou stat povéfil notifskjm dfadem. Notifskym dfadem se rozumi
soubor pravomoci k notafské a dalsi cinnosti stanovené zikonem trvale spojeny s mistem vykonu
v této cinnostl. I kdyZ notaf nadile zistava fyzickou osobou, povéfenou stitem, notafskym
uradem, tedy nejde o plné , svobodné” podnikani, které by ziviselo pouze na rozhodnuti notafe,
nic to neméni na tom, ze notafstvi nadale nema povahu statniho orginu, kdy by za jeho dinnost,
zptsobenou nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 18 odst. 1 zikona ¢. 58/1969 Sh.
ve znéni ucinném k 14. 5. 1998, odpovidal stat. Stit od 1. 1. 1993 nabytim Gdinnosti zdkona &
358/1992 Sb. nadile odpovidal pouze za nezikonna rozhodnuti, vydana notafem podle § 1
tohoto zikona. Odpovédnost notife za skodu, zptsobenou v souvislosti s vikonem cinnosti,
upravoval v ust. § 57 zikona ¢ 358/1992 Sb., podle néhoz notaf odpovidi Zadateli, klientovi
nebo jinému tcastniku za skodu, kterou mu zpasobil v souvislosti s vikonem éinnosti notife,
nestanovi-li zvladtni zakon jinak. Odpovédnym subjektem tedy je p¥mo notit, a nikoliv Cesk
republika ve smyslu zakona ¢. 58/1969 Sb. Na tom nic neméni ani ust. § 6 zakona ¢. 358/1992
Sb., podle nchoz se notatské zapisy a jejich stejnopisy a vypisy z notafskych zipisi a listiny
o ovefeni povazuji za vefejné listiny, jestlize splfiuji ndlezitosti, stanovené pro né timto zakonem.
To, ze notafské zapisy maji v pHpadé, Ze spliuji vSechny zakonné nileZitosti, statut vefejnych
listin, neznamena, ze by bylo mozno dinnost notife, spocivajici v jejich sepisu, povazovat
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za (nespravny) dfedni postup podle § 18 zédkona & 58/1969 Sb. tak, jak vyplyva z vyse
uvedeného.

Odpovédnost statu za $kodu, zplsobenou nespravaym trednim postupem pfi éinnosti notate,
nelze dovodit ani z clanku 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, na kiery poukazuje
zalobce. Listina zakladnich priv a svobod sice zaklidi privo na nahradu skody, zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho orginu nebo orginu vefejné sprivy nebo
nespravnym Ufednim postupem, aviak podminky této odpovédnost upravuje podle danku 36
odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod zikon, a timto zikonem byl ke dni 3. 3. 1997, kdy mélo
k tvrzenému nespravnému Gfednimu postupu notfe dojit, zde pravé v té dobé platnj zdkon &
58/1969 Sb. Rovnéz tak je nerozhodné, Ze zikon & 82/1998 Sb., ktery tento zikon nahradil
s Gcinnost od 15. 5. 1998, odpovédnost notafe za Skodu, vzniklou pH sepisovan{ vefejnych listin
o pravnich ukonech znovu zaloZil — k tomu srovnej ust. § 4 zikona & 82/1998 Sb., které
sepisovani{ vefejnych listin o pravnich tikonech a tkony notafe jako soudniho komisafe, povazuje
za vykon statni spravy podle § 3 pfsm. b) tohoto zdkona a ¢innost notafe podle odst. 1 povazuje
za tfedni postup. Clinek 36 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod umozfiuje stitu urcit
st podminky, za nichz bude odpovidat za $kodu, zpisobenou nezikonnym rozhodnutim soudu,
stitniho organu ¢&i organu verejné spravy, nebo nesprivaym dfednim postupem, a pokud stat
odpovédnost notire za $kodu, zplisobenou nesprivnym tfednim postupem v mezidobi od 1. 1.
1993 do 14. 5. 1998 neupravoval, tak tento jeho postup nelze povazovat za protiistavai. Ostatné
k obdobnému nazoru dospel té% Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2012, sp. zn.
1. US 1914/11, v némZ nazot obecnych soudd, podle né¢hoz v dobé od 1. 1. 1993 do 14. 5. 1998
upravoval odporédnost sa Skodu, spisobenon linnosti notdre, ponse sakon & 358/ 1999 Sh. a ten hovorsl pouze
o odpovédnosti notdre ve smyslu § 57 tohoto zdkona, ledy e za cinnost notafe byl odpovédny pouse sim notdr,
a nikoli stat, neshledal protitstavnim, resp. tento vyklad obecnych soudt nepovazoval za extrémni
vyboceni z ustavnich mantinel®y; jejich vyklad nepovazoval v rozporu s vykladovymi standardy.
Odvolatel v odvolani uvedené usneseni Ustavniho soudu CR, opakované zminuje, na rozdil
od néj véak odvolaci soud mid za to, ze zavéry, v ném uvedené jsou plné aplikovatelné i v této véci
a toto rozhodnuti Ustavaiho soudu CR nelze mterpretovat tak jak se o to snazi zalobce, ze b}
shora uvedeny vyklad byl protiGstavni. Tuto ,,protidstavnost™ nelze dovodit ani z toho, Ze
v daném pfipadé je podle Zalobce na prvni pohled zfejmé, Ze skoda je takového rozsahu, Ze
zadna fyzicka & pravnicka osoba neni schopna ji zalobei uhradit a Zalobce moznost dosahnout
nahrady skody vici notafi tak fakticky vibec nema; otizka vyse skody je z hlediska posouzeni
Ustavnosti vykladu zcela irelevantni.

Podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. L. US 529/09, se stit nemiize zcela
zbavit objektivni odpovédnosti za cinnost, kterou lze podradit pod pravomoci, spadajici do
vykonu vefejné moci, pfenesené na subjekty nestatniho charakteru, coz plat i pro vykon
notafstvi, resp. pro sepisovani notifskych zapist o privnich dkonech. V daném piipadé viak
odpovédnost za Skodu, zplisobenou v souvislosti s vikonem ¢innosti notafe, zikon nevyloudil;
pouze urdil odpovédnym subjektem za tuto skodu podle § 57 zikona & 358/1992 Sb. notafe.

Kromé toho rozhodnuti ze dne (S - S

o odvolani stavajicich a jmenovani novych clend pfedstavenstva spoleénosti.

_ bylo pravomocnym rozsudkem Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne _ <. urdeno neplatnym
z divodu formalnich nedostatkd notarského zipisu a z divoda vécnych, takze pokud notafsky
zapis neobsahoval viechny zakonné nalezitost, tak ani nemél statut vefejné listiny podle § 6

zakona ¢. 358/1992 Sb.

Odvolaci soud k tomu pro Gplnost dodéva, ze zakon ¢. 82/1998 Sb. nezalozil odpovédnost stitu
za nespravny ufedni postup notafe zpétné — k tomu srovnej § 36 Pfechodnych ustanoveni tohoto
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zakona, podle n¢hoz ,,0dpovédnost podle tohoto sikona se v3tabuje na Skodu spisobenon rozhoduntini, kterd
byla vydina ode dne scnnosti Jdkona, a na Skodu pisobenon ode dne disnnost: ikona nespraviym sifednim
postupern. Odpovédnost za Skodn prisobenon rohoduntimi, kterd byla vydina prede dnem diinnosti sdkona,
aza Skodn Spisobenon prede dpem diinnosti zdkona nespravnym dfednim postupem se #idi dosavadnimi

predpisy

Soud I. stupné tak dospél ke spravnému zavéru, ze Zalovani Ceska republika za dinnost notére,
spocivajici v sepisu shora oznaceného notifského zipisu ze dne - neodpovida,
a nepochybil, kdyz Zalobu zamitl. Jeho pravni posouzeni véci je sprivné, odvolaci divod podle
§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. naplnén neni.

Odvolaci soud z uvedenych divodii rozsudek soudu I. stupné potvrdil podle § 219 o. s. £. jako
vécné spravny, vietné véené spravného nakladového vyroku, ktery je v souladu s ust. § 142 odst.
lo.s.t.

O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. 7a pouziti § 224 odst.
1 o. s £, kdy Zalovany byl uspésny i v tomto fizeni, a ptislusi mu tak nihrada nakladd fizeni,
sestavajici z pausalni ndhrady jeho hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 0. s. £ a § 1 odst. 3 pism.
a),b)ac)a§2odst 3vyhl ¢ 254/2015 Sb. za tfi tkony.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovoldni do 2 mésict ode dne dorudeni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni, a to
za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 20. bfezna 2019

Mgr. René Fischer v. 1.
predseda senatu
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