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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdenkou Burdovou ve véci

zalobce: I-S- narozeny ;

bytern S :
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kozouskem
sidlem U Sluncové 612, 186 00 Praha 8

{ Hsluénost .

proti

zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vyéehradské 427/16,128 10 Praha 2
za n¢jz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 1 229 660 K¢

takto:
L Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 1 404 500 K¢, se zamita.
1L Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 700 K¢, a to

do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se alobou doglou soudu dne 1. 11. 2017 domahal nahrady skody a nemajetkové Gjmy
s tim, Ze dne —byl zalobce zadrZen v pribéhu demonstrace na Moravském namésti
v Brné na podporu prav uprchlika a vzat do vazby. Zalobce byl na zakladé nepﬂmeho dakazu
povazovan Policii CR za pachatele Gtoku na dam ministra obrany CR k némuz mélo d()]it v noct

mezi 6. 6. 2015 a 7. 6. 2015 na adrese m]menovany si ke své obhajobé
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ustanovil obhéjce JUDr. Pavla Kozouska. Z vazby byl Zalobce propustén na zikladé usneseni
Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 25. 9. 2015 dne [ Od—
byl vysetrovan na svobodé. Dne 26. 10. 2015 bylo Zalobci sdéleno dalsi obvinéni, tentokrat pro
pfecin poskozovani cizi véci. Pro tento skutek vsak zalobce nebyl vzat do vazby. Obé fizeni byla
spojena pod jedno fizeni 1 spisovou znacku 1 pfesto, ze spolu nesouvisi. V pmbehu fizeni vzala
statni zastupkyne obzalobu zalobce v pnpade utoku na dim ministra obrany CR Zpet. Zalobce se
v druhé véci, a to v piecinu poskozovani cizi véci, do rozsudku odvolal. Zalobce se svoji zidosti o
nahradu skody ¢i nemajetkové Gymy dne 3. 10. 2016 u Zzalované domahal nahrady nemajetkové
aymy za 92 dni stravenvych ve vazbé, a to v ¢astce 276 000 Ké. Za moralni a ostatni dimu, kterd mu
vzaikla v souvislosti s trestnim stihanim ¢éastku 1 200 000 K¢ a nahrady ndklad@ pravniho
zastoupeni, béhem né¢jz byl Zalobce zprostén obvinéni ve vysi 113 268 K¢. Celkem tedy 7adal
1589 268 K& Zalovana pfiznala nemajetkovou tjmu za 92 dnt stravenych ve vazbé, a to ve vysi
92 000 K¢. Za moralni a ostatni u]mu 165 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 102 608
K¢, tedy piiznala castku 359 608 K¢. Zalobce nadale Falobou pozaduje uhradit 1 229 660 K¢&.

. Zalovans se k Zzalobé vyjadtila tak, Ze pokud jde o naroky za vazebni stihani a za nezakonné trestni
stthani, vznasi namitku promlceni. U Méstského soudu v Praze bylo pod sp. zn. _
vedeno trestni fizeni pro dva riizné skutky, a to pro skutek pod bodem I. spocivajici v tvrzeném
spachani teroristického utoku a pod bodem I1. spocivajici v poskozent cizi véci. Z uplatnéni naroku
zalobce u zalované ze dne 3. 10. 2016 ve znéni pozdéjsich doplnéni ve spojeni se zalobou je zfejmé,
ze zalobce uplatiiuje narok na nahradu Gymy pouze ve vztahu k trestnimu fizeni vedenému pro
skutek pod bodem I. Ve vztahu ke skutku pod bodem I. byl Zalobce ke dni— vzat do
vazby, ze které byl nasledné propustén dne Teprve po propusténi z vazby bylo zalobci
sdéleno obvinéni pro skutek pod bodem II. Rozsudkem ze dne 27. 4. 2016 byl zalobce zprostén
obzaloby pro skutek pod bodem I. a byl uznan vinn;'fm skutkem pod bodem IIL, za coz mu byl
ulozen trest vyhosténi a soucasné trest propadnuti véci. Rozsudek ve zprost'ujici ¢asti nabyl pravni
moci dne 25. 5. 2016. Zalobce podanim ze dne 3. 10. 2016 uplatnil u zalované narok na nahradu
nemajetkové Gjmy a skody v celkové vysi 1589 268 K¢&. Dand dastka se skladala z naroku na
nahradu Skody za obhajné v celkové vysi 113 268 K¢, nemajetkové Ujmy za dobu stravenou ve
vazbé v celkové vysi 276 000 K¢ a nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 1 200 000
K¢. Dne 2. 6. 2017 zalovana zaslala zalobci stanovisko, které mu bylo dorudeno dne 5. 6. 2017.
Timto stanoviskem castecné vyhovéla Zalovana naroktm zalobce tak, ze zalobci pfiznala a nasledné
vyplatila na nahradu skody castku 102 608 K¢. Za dobu stravenou ve vazbé éastku 92 000 K¢ a za
nezakonné trestni stihani castku 165 000 K¢. Dne 1. 11. 2017 byla dorucena Zaloba Zalobce vécné
nepfislusnému soudu. Dle nazoru zalované bylo mozné fadné u soudu uplatnit narok na nahradu
nemajetkové Gjmy nejpozdéji dne 29. 5. 2017. Z dtvodu pravai opatrnosti zalovana uvadi, ze ji
vznesena namitka promlceni je dle konstantni judikatury shledavana v souladu s dobrymi mravy.
Promlceci doba u naroku na nemajetkovou Gjmu v délce 6, resp. 12 mésicy je stanovena zakonem,
pro kazdého je shodna. V daném piipadé se zalovana zadnym zpusobem nepodilela na marném
uplynuti promlceci doby, Zzalobce byl po celou dobu zastoupen jednim advokatem, kterému byla
udélena zalobcem plnid moc dne 24. 8. 2016 pravé k uplatnéni Zalobcova naroku ve smyslu zikona
¢. 82/1998 Sb. Skute¢nost, ze zalovana nerozhodla o zalobcem uplatnéném naroku ze dne 3. 10.
2016, nemuze ospravedlnit opozdéné podani zaloby, nebot’ ve smyslu ust. § 35 odst. 1 zdkona ¢
82/1998 Sb. nebézi promlceci doba po dobu pfedbézného projednani niroku, nejdéle viak po
dobu 6 mésicti od jeho uplatnéni. V souladu se zasadou gilantibus iura seripta sunt, ktera je platna a
respektovana jiz od dob antického Rima, stih4 bfemeno fadného a véasného uplatnéni naroku u
zalované a nasledné u soudu vyhradné Zalobce. Zalovani nad timec uvedeného podotyka, ze
zalobce opakované véas poucila o jeho pravu podat zalobu ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zdkona ¢.

82/1998 Sh., a to ]ednak v pnplsu kterym potvrdﬂa piijeti uplatnéni naroku, tzn. v ptipisu ze dne
‘3102016 C] , ' B S e¥, dale pak v pfipisu ze dne 13.4.2017, ¢&j.
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3. Podanim doslym soudu dne 15. 5. 2018 Zalobce doplnil a rozsifil Zalobu o nahradu skody a
nemajetkové ujmy, kdy Zalobce tvrdi, Ze se dopustil pfecinu, pro které mu bylo sdéleno obvinéni
dne 26. 10. 2015. Mél se ho dopustit dne 10. 5. 2015, a to tim, Ze mél napomahat T |-
napsat lakovanym sprejem na zed’ vazebni véznice napisy ,,Touhu po svobodé represe nezastavi®,
»omrt statu® a symbol ,,A“ napsany v kruhu. Pomoc poékozeného méla spoéivat v tom, ze mél
prostrednictvim kamery hlidat pfistupové cesty a zarovenl dodavat pachateli pfi &inu psychickou
podporu. Pro tento skutek nebyl vzat do vazby. Zalobce byl dile rozsudkem ze dne 27. 4. 2016
shledan vinnym za spachani ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku k pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku a byl odsouzen podle
§ 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ve spojeni s ust. § 53 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi
na dobu 2 let a podle § 70 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku k trestu propadnuti véci, které bylo
uzito ke spachani cinu. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016 byl Zalobci
stanoveny trest zrusen a podle ust. § 76 odst. 1 odst. 3 trestniho zakoniku odsouzen k trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, jenz spociva v zdkazu tcasti na
manifestacich, demonstracich, pochodech a vefejnych shromazdénich anarchistického hnuti na
dobu 3 rokd. Zalobce podal dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery usnesenim ze dne 30. 3. 2017,
které bylo doruceno prostredmctvnn datové schrinky dne 10. 5. 2017, zrusil oba pfedchozi
rozsudky a postoupil vec Uiadu méstské ¢asti Praha 6, nebot’ skutek, pro ktery byl poskozeny
trestné stthan, nasledné potrestan, neni trestnym cinem, avsak mohl by byt posouzen jako
piestupek. Uiad méstské ¢asti Praha 6 rozhodl o odlofeni véci s odtivodnénim, Ze jednani
poskozen¢ho je nepostizitelné, nebot” spolupodileni se a pomoc na poskozeni cizi véci nelze
oznacit ]ako prestupek. Zalobce musel po dobu nékolika mésica trest udéleny vrchnim soudem
vykonavat. Zalobce podal v ffjnu 2016 k zalované zadost o nahradu skody, kterd se vztahovala
pouze na skodu vzniklou zalobci v souvislosti se zprost'ujici ¢asti rozsudku Méstského soudu
v Praze, a tedy v souvislosti s kauzu ve véci Gtoku na dém ministra obrany CR. Neobsahovala
vycisleni skody na zdravi, nebot’ zdravotni stav jesté nebyl stabilizovan. JelikoZ fizeni ohledné
pfecinu poskozeni cizi véci bylo uzavieno az ukoncenim pfestupkového fizeni u Utadu méstské
¢astt Praha 6 na zakladé rozsudku dovolaciho soudu z kvétna 2017, nebylo mozné pozadovat
nahradu $kody dfive. Zadost o nihradu $kody, ktera se vztahovala vyhradné k pfipadu ucastenstvi
na precinu poskozovani cizi véci, byla podana dne 4. 11. 2017. Zalobce se druhou Zadosti domahal
nahrady nemajetkové ajmy 20 000 K¢ za Gjmu zpusobenou trestnim stthinim za moralni a ostatn{
'jrnu ktera poskozenému vznikla v souvislosti s trestnim stthanim, poskozeni dobrého jména,

Ujma na zdravi 700 000 K¢, 195 500 K¢ za gjmu zpiisobenou vykonem trestu a naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 40 898 Kc. Zalobce tedy navrhuje rozsifeni o ¢astku 195 500 K¢ za Gjmu
zplisobenou vykonem trestu a dale naklady pravniho zastoupeni ve vysi 40 898 K¢

4. Usnesenim ze dne 1. 2. 2019, &.3. 25 C 25/2018 byl Zalobce vvzvan, aby uvedl, jakou ¢dstku Zalobce
pozaduje po rozsifeni zaloby, aby specifikoval a odivodnil jednotlivé naroky. Zalobce upfesnil své
naroky timto zptusobem, Ze se domaha nahrady Gjmy za 92 dnd stravenych ve vazbé v souvislosti
s prvnim _skutkem ve vysi 184 000 K¢. Dale nahradu Gjmy zplsobenou vykonem trestu
v souvislosti s druhym skutkem ve vvsi 185 500 K& Dale nihrady za moralni a ostatni Gjmy, véetné
Gjmy na zdravi, ktera Zalobci vznikla v souvislosti s trestnim fizenim pro oba skutky vedenym proti
jeho_osobé ve vysi 845 500 K¢ s tim, Ze uvedl, ze zalobce byl ve vazbé ponizovan, byla narusena
jeho mntimita, byla mu zptsobena velka psychicka Gjma a stres, byla mu upirina svoboda pohybu,
jeho komunikace s rodinou a blizkymi byla znacné narusena. Zivotni podminky byly pro zalobce
takika netunosné, vézenska straz s nim zachazela hrubé a Zalobce musel ¢asto snaset urazky. Se
zalobcem se ve vazebni véznici v rozporu s Ustavné zarucenymi pravy zachdzelo tak, jako by byl
odsouzen. 7 titulu vykonu trest, trest byl pfili§ neurcity, nepiimefené zalobce omezoval, byly mu
zakazovany i akce, které nemaji nic spolecného s anarchistickym hnutim a jsou spolecensky
nezavadné. Ze strany probacni sluzby a Policie CR se poskozenemu dostalo sikanézniho jednani.
Vykon trestu pfedstavoval pro zalobce nepfiméfenou ¢asovou a logistickou zatéz a omezeni a
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zasahoval zejména do jeho vzdélavani. Zalobce il v neustalé obavé, ze bude vyhostén, pficemz
v Rusku mu hrozi pronasledovani, pficem? ze strany probac¢ni sluzby mu toto bylo opakované
pfipominano. Dale tvrdi, Ze nelze rozlisit, zda moralni Gjma a Gjma na zdravi vznikla v souvislost
s prvinim ¢i druhym skutkem.

. Zalobce pfi jednani vzal zalobu zpét co do zaplaceni ndhrady nakladu fizeni za I. skutek. Soud pfi
jednani dne 12. 6. 2019 zastavil fizeni co do zaplaceni ¢astky 10 660 K¢ ve vyroku I. Dale soud

Ve .

piipustil zménu zaloby, kterou se Zalobce domdhd nahrady Gjmy zptisobené vykonem trestu ve vysi
185 500 K¢, ale nepfipustil zménu zaloby, kterou se zalobce domaha nahrady za moralni a ostatni

Gjmy, véetné Gjmy na zdravi, kterd zalobci vznikla v souvislosti s trestnim fzenim pro oba skutky
vedenymi proti jeho obzalob¢ ve vysi 845500 K¢ a to s odévodnénim, Ze Zalobce tuto
nemajetkovou jmu nespecifikoval pro oba dva skutky zvlast’, ale pouze dohromady, kdy toto
rozsifeni soud povazuje za neurcité, proto jej nepfipustil.

. Dale zalovana zaslala namitku promlceni, co se tyce naroku nemajetkovych djem v souvislosti
s trestnim stthanim pro piecin poskozovani cizi véci. Zalovana uvadi, Zze usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2017 bylo zastupct zalobce doruceno dne 10. 5. 2017. Zalobce viak naroky na
nahradu nemajetkovych Gjem a skody uplatnil u zalované az dne 14. 11. 2017, tedy po marném
uplynuti lhity k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 32 odst. 3 zak. ¢
82/1998 Sb., nebot’ zalobce mohl narok uplatnit fadné do 10. 11. 2017. Z daného diuvodu nelze na
zalobcem uplatnéné naroky na nahradu nemajetkovych djem hledét jako na fidné uplatnéné.
7 divodu pravni opatrnosti zalovana podotyka, ze v souladu s konstantni judikaturou plati, Ze pro
posuzovani naroku na nahradu nemajetkové djmy nezakonného trestniho stihani plati, Ze
pfestupkové fizeni neni pokracovanim trestniho stfhani (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015).

. Pfedmétem zaloby je tak nahrada nemajetkové vimy za 92 dni straivenvch ve vazbé ve v 184 000
K¢, za morilni a ostatni iimu | ktera zalobci vznikla v souvislosti s trestnim stithani pro skutek I. ve
vysi 1 035 000 K¢ a v souvislosti s v¥konem trestu pro skutek II. ve vysi 185 500 Kc.

Skutecnost, ze u zalobce doslo k jeho omezeni na svobodé pohybu vazebnim stihanim v délce 92
dni, jsou mezi stranami nesporné (spis sp.zn. ). Dile je nesporné mezi stranami, e
zalobci bylo pro zlocin teroristického ttoku, respektive pred zménou kvalifikace pro zlocin
obecného ohrozeni sdéleno obvinéni usnesenim Policie CR, 9. oddélenim obecné kriminality
SKPV  Obvodniho feditelstvi policie  Praha B . dae 28 o 2015, ¢ .

" RovnéZ je nesporné, ze trestni fizeni pro dany
zlocin pravomocne skoncilo ke dni 25. 5. 2016, a to rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne
27. 4. 2016, sp. zn. — Dalsi nespornou skutecnosti je ze, trestni stthani pro pfecin
poskozeni cizi véci bylo vici zalobci vedeno od 26. 10. 2015 do 10. 5. 2017, kdy bylo dorudeno
obhajci Zalobce usneseni Nejvysstho soudu ze doe 30. 3. 2017, ¢. j. S jim” byly
odsuzujici rozsudky Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze zruSeny a véc byla
postoupena Ufadu méstské ¢asti Praha 6 do piestupkového fizeni. Nespornym je také skutecnost,
ze zalobce vykonal celkem 10 mésic, resp. 266 dnt trestu odnéti svobody na zakladé rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze o viné a trestu za pfecin poskozovani cizi véci

(spis sp.zn. — Nespornou skutecnosti je, ze zalobce uplatnil dne 3. 10. 2016 niroky na
nihradu skody za obhajné vyplacené za trestni fizeni vedené pro zlocin teroristického ttoku ve vysi
113 268 K¢, nemajetkové Gjmy a nespecifikované Gjmy na zdravi v disledku trestniho fizeni
vedencho pro zlocin teroristického ttoku ve vysi 1 200 000 K¢ a dale na ndhradu nemajetkové Gymy
za dobu stravenou ve vazebn{ véznici a cele pfedbézného zadrzeni ve vysi 276 000 K¢ (zadost
zalobce ze dne 3.10.2016, pfipis zalované ze dne 5.10.2016. Posledni nespornou skutecnosti, ze dne
14. 11. 2017 uplatnil zalobce u zalované naroky na nahradu skody za obhajné vyplacené za trestni
fizeni vedené pro piecin poskozovani cizi véci ve vysi 40 898 K¢ na nihradu nemajetkové Gjmy a
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nespecifikované Gjmy na zdravi v disledku trestniho fizeni vedencho pro pfecin poskozovani cizi
veel ve vysi 720 000 K¢ a na ndhradu nemajetkové ujmy za vykonany nezikonny trest odnéti
svobody v délce 266 dni v castce 195 500 K¢ (zadost zalobce ze dne 14.11.2017, piipis Zalované ze
dne 14.2.2018).

. Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. — ma soud prokazano: Dne 28. 6. 2015 se
zahajuje trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze spachini zlocinu obecné ohroZeni, dilem ve
stadiu pokusu podle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku k § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
mel dopustit tim, ze dne 7. 6. 2015 v dobé od 13:00 do 16:00 hodin téhoz dne mohl zcela
odivodnéné tmysiné vyrobit nebo imyslné opatfit za ucelem cileného umyslného 1toku & pfimo
umysiné vhodit do prostoru zahrady rodinného domu na adrese nejméne jednu
pivni lahev, na jejimz vnéjsim povrchu se nachazela pfipevnéna bila hygienicka vlozka, pficem?z tato
pfedmétnd lahev byla naplnéna oleatem draselnym a Zlutou kapalinou obsahujici smés
aromatickych uhlovodikd a alifatickych uhlovodiki vykazujici druhové shodné znaky
s automobilovym benzinem, pficemZ pfedmétna lihev s uvedenym naplnénym obsahem byla u
hrdla uzavfena, a takto zajisténa patentnim uzavérem bilé batvy s ¢ervenou gumou s propojenym
kovovym dritem u hrdla slouZzici pro uzavirani a otvirani pfedmétného uzavéru, ktera dopadla a
byla neposkozena nalezena v zahonku pfed chodnikem na celni strané pfedmétného domu, dile
v tomto prostoru uvedencho rodinného domu byly nalezeny dalsi ¢etné cast rozbitych pivnich
lahvi hnédé barvy, vysoce pravdépodobné téze znacky o poctu 3 kusii téchto &sti rozbitjch
pivnich lahvi zapachajicich benzinem s nalezenou dalsi bilou hygienickou vloZkou a nezjisténou
hmotou, pravdépodobné se vsak jedna o draselné mydlo, pficemz doslo k rozt#{$téni jedné z téchto
pivoich lahvi o stfechu pfedmétného domu vedle balkonu v prvnim patfe &elni stény domu a
k roztfisteéni dalsich dvou pivnich lahvi o chodnik pfed celni sténou pfedmétného domu, pficemsz
ke vzniku zahofeni ¢i vzniku pozaru v pfimé souvislosti s pfedmétnou nerozbitnou pivai lahvi a
jejim obsahem a dalsimi ¢astmi rozbitych kust pivnich lahvi na inkriminovaném misté nedoslo,
aviak automobilovy benzin je klasifikovan jako litka nebezpedna, extrémné hoflava, kterd je dle
pozarni a bezpecnostné technickych charakteristik nebezpecnych litek zafazena do prvni tiidy
nebezpecnosti; automobilovy benzin patfi mezi latky, jez lze zapalit malym zdrojem tepla a po
odstranéni zdroje zapaleni dale hofi a mize zpusobit rychlé, zivelné a nekontrolovatelné sifeni
pozaru, pficemz pary automobilového benzinu tvoii se vzduchem vybusnou smés, pficemZ se
v dobe popisovanecho ttoku na inkriminovaném misté v prostorich rodinného domu nachazeli
o | Z- S-]-Z- VEEEE NEE i mohla byt zcela odivodnéné zptsobena
t¢zka (iyma na zdravi a soucasné skoda na majetku velkého rozsahu, ke skodé majitele predmétného
rodinného domu V {SENEE SEEEEEEE doslo-li by k zahofeni nerozbité pfedmétné pivni lihve
s obsahem automobilového benzinu, ktera byla plné zpasobild ke vzniku poZiru v kombinaci
s malym zdrojem tepla, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo, tedy amyslné zpiisobil obecné
nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpedi tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek nebezpedi $kody
velkého rozsahu, a to tim, Ze zapficinil pozar, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, aviak
jednani bezprostfedné sméfovala k dokonani trestného ¢inu, a jehoz se podeztely dopustil
v umyslu trestny Cin spachat. Usnesenim ze dne 29. 6. 2015 byl vzat zalobce do vazby s Gcinnosti
odb Dne n byl propustén z vazby, protoze divody vazby pominuly, a to
usnesenim. Dne 19. 10. 2015 se zaha] uje usnesenim trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze
spachani precinu poskozeni cizi véci podle ust. § 228 odst. 2 trestniho zikoniku ve formé
ucastenstvi dle ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zikoniku ve vztahu k samostatné vedené trestni
véci podezielého | aD I kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 5. 2015 v dobé od 16:30
hodin do 20:30 hodin téhoZ dne z bezprostiedni blizkosti pfed Vazebni véznici Praha-Ruzyné
hlidal pfi ¢inu podezfelého 1 B- a to zpusobem, kdy se na misté ¢inu se zaznamovym
zafizenim, pravdépodobné s kamerou znacky AEE cetné barvy zcela zjevné opakované otacel do
pravé a levé strany od mista ¢inu, cimz takto pozoroval a soucasné i takto naticel ptistupové cesty

k mistu cinu, pficemz z takto provedeného jednani je evidentni, Ze takto obvinény I- S-
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umysiné jako ucastnik hlidat bezprostiedné pii c¢inu, aby nebyli nikym vyruseni & zadrZeni a
soucasné v priibéhu hlidani na misté ¢inu dokumentoval i samotné poskozeni zdi, ¢imZ takto svym
umyslnym jednanim usnadnil hlidani pfi ¢inu poskodit obvodovou zed vazebni véznice, a to vnéjsi
tsek jeji jizni casti, kterd pfiléha ke komunikaci spojujici Staré namésti Ruzyné a namésti Ceského
povstani Ruzyne, a to zpusobem, kdy podeztely I- B.ﬁmyslné za uziti tlakového spreje
nezjisténé znacky cervenou barvou nasprejoval znaky, symboly a textové napisy Toubu po svobodé
represe nexastavi se znakem vykficniku, s teckou, s umisténim pismene velkého pismene A v kruhu.
To vse zabirajici plochu o sifce 380 cm a vysce 150 cm. Dale vpravo od tohoto symbolu pismeno A
v kruhu o priméru kruhu 46 cm a napis Swrt stitn se znakem vykfic¢niku s kffzkem, to vse zabirajici
plochu na sifku 160 cm a vyska 110 cm, ¢imz takto byla zpisobena skoda v celkové vysi 6 272 K¢
ke skode poskozenemu Vézefiska sluzba CR, tedy imysln¢ usnadnil jinému spachat trestny ¢in, a
to hlidanim pfi ¢inu, pficemz takto doslo k jinému tmyslnému poskozeni cizi véci popsanim a
postiikanim barvou. Dne 11. 1. 2016 byl podan navrh na podani obzaloby proti zalobci, spachani
zlo¢inu jednak obecného ohrozeni a jednak poskozeni cizi véci. Dne 21. 6. 2016 je podina
obzaloba jednak pro zlocin obecného ohrozeni, jednak pro piecin poskozeni cizi véci. Dne 27. 4.
2016 byl vydan rozsudek, Ze zalobce je vinen ze skutku, kterym usnadnil jinému poskozeni cizi véci
tim, ze ji popise barvou a byl odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 2 let. Dile byl zprostén obZaloby
pro skutek, v némz bylo spatfovano zlocin obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany. Ve zproéfujici casti nabyp
rozsudek pravni moci dne 25. 5. 2016. Vrchni soud v Praze rozhodl dne 20. 7. 2016, Ze rozsudek ze
dne 27. 4. 2016 se zrusuje ve vyroku o uloZeném trestu, kdy se znovu rozhoduje tak, ze pfi
nezménéném vyroku o vinné a o vyroku o nahradé skody se obzalovany zalobce odsuzuje k trestu
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, jenz spociva v zikazu Glasti na
manifestacich, demonstracich, pochodech a vefejnych shromazdénich anarchistického hnuti na
dobu 3 rokii. Rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 7. 2016. Nejvyssi soud dne 30. 3. 2017 rozhodl o
dovolani Zzalobce tak, Ze se zrusuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, jemu
predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016 v jeho odsuzujici ¢asti a také
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici s tim, Ze podle § 222 odst. 2 trestniho
fadu se véc zalobce pro skutek, v némz bylo spatfovano ucastenstvi ve formé pomoci k pfecinu
poskozem cizi véci podle § 228 trestniho zikoniku, postupuje Ufadu méstské ¢asti Praha 6. Toto
usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 3. 2017 pievzal osobné alobce dne 15. 5. 2017.
Pravnimu zastupcl zalobce doruceno usneseni Nejvyssiho soudu, JUDr. Pavel Kozousek, dne 10.
5. 2017.

10. Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavérim : Soud si nejprve posuzoval otizku
promlceni. U Méstského soudu v Praze bylo pod sp. zn. 'vedeno trestni fizeni pro dva
razné skutky, a to pro skutek pod bodem 1. spocivajici v tvrzeném spachani teroristického utoku a
pod bodem II. spocivajici v poskozeni cizi véci. Z uplatnéni naroku zalobce u zalované ze dne 3.
10. 2016 ve znéni pozdéjsich doplnéni ve spojeni se zalobou je zfejmé, ze zalobce uplatiuje narok
na nahradu Gjmy pouze ve vztahu k trestnimu fizen{ vedenému pro skutek pod bodem I. Ve vztahu
ke skutku pod bodem I. byl zalobce ke dni — vzat do vazby, ze které byl nasledné
propustén dne _Teprve po propusténi z vazby bylo Zalobei sdéleno obvinéni pro skutek
pod bodem II. Rozsudkem ze dne 27. 4. 2016 byl Zalobce zprostén obzaloby pro skutek pod
bodem I. a byl uznan vinnym skutkem pod bodem II., za coz mu byl ulozen trest vyhosténi a
soucasn¢ trest propadnuti véci. Rozsudek ve zprost’ujici ¢asti nabyl pravni moci dne 25. 5. 2016.
Zalobce podanim ze dne 3. 10. 2016 uplatnil u Zalované narok na nahradu nemajetkové Gjmy a
skody v celkové vysi 1 589 268 K<¢. Dana castka se skladala z naroku na nahradu skody za obhajné
v celkové vysi 113 268 K¢, nemajetkové Gjmy za dobu stravenou ve vazbé v celkové vysi 276 000
K¢ a nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 1 200 000 K¢. Dne 2. 6. 2017 zalovana
zaslala zalobei stanovisko. Timto stanoviskem c¢astecné vyhovéla zalovana narokdm zalobce tak, ze

zalobci pfiznala a nasledné vyplatila na ndhradu skody ¢astku 102 608 K¢. Za dobu stravenou ve
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vazbé castku 92 000 K¢ a za nezikonné trestni stthani ¢astku 165 000 K& Dne 1. 11. 2017 byla
dorucena zaloba Zalobce vécné nepfislusnému soudu. : Podle § 32 odst. 3 zak. & 82/1998 Sb. narok
na nahradu nemajetkové Gjmy, podle tohoto zikona se promld za 6 mésici ode dne, kdy se
poskozeny dozvedél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy nastala
pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé, tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé,
treti, neskonci promléeci doba dfive, nez za 6 mésich od skonéeni Hzeni, v ném? k tomuto
nespravoému ufednimu postupu doslo. Pocatek béhu Sestimési¢ni subjektivai doby se odviji od
vedomosti poskozeného, ze doslo k nemajetkové Gjmé, tedy kdy se dozvédél, ze v jeho pomérech
nastaly nepfiznivé dusledky, nikoliv od védomosti o samotné okolnosti tento dusledek vyvolavajici.
Objektivni desetileta doba pak pocina bézet od okamziku této okolnosti pravni skutecnosti, ktera je
co by nezikonné rozhodnut{ ¢i nespravny ufedni postup pro vznik Gjmy vyvolavajicim cinitelem.
Vznikla-li nemajetkova Gjma trestnim stthanim, ackoliv trestni stthani neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, pfiklini se judikaturu dovolaciho soudu k odsunu pocitku béhu subjektivai promléeci
doby k okamziku, kdy obvinénému bylo oznameno rozhodnuti, jim? bylo trestni stthani zastaveno
¢i byl obzaloby zproétén tedy k jednotnému rezimu s narokem na nahradu skody podle § 32 odst.

1, resp. 33 zak. ¢. 82/1998 Sb. Coz znamena, ze u narokd zplisobené nezakonnym rozhodnutim,

kde zdkon vyzaduje jako podminku odpovédnosti, aby rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zmeénéno, je pocatek behu subjektivni promlceci doby stanoven v navaznosti na okamzik, kdy
je tato podminka odpovédnosti splnéna, tedy k okamzZiku poskozenému bylo zrusovaci rozhodnuti
doruceno, ptipadné oznameno napf. vyhlasenim. Je tomu tak proto, aby promléeci doba nebézela
)iz pred zrusenim nezakonného rozhodnuti, tj. v dobé, kdy poskozeny jesté nemtze sviij narok
uplatnit, coz se stalo dne 25. 5. 2016, kdy nabyl zprost’ujici rozsudek pravni moci. Zalobce podal
zadost o odskodneéni u zalované dne 3. 10. 2016. Narok na nahradu nema]etkove Ujmy mél byt tak
uplatnen u soudu ne]pozde]l dne 29. 5. 2017. Zalobce tak uéinil viak a2 dne 1. 11. 2017. Dile co se
tyce naroku nemajetkové Gjmy v souvislosti s trestnim stihanim pro pfedin poskozovani cizi véci.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017 bylo zastupcl Zalobee doruceno dne 10. 5. 2017.

Z.alobce viak naroky na nahradu nemajetkovych djem a skody uplatnil u Zalované a2 dne 14. 11.

2017, tedy po marném uplynuti Ihity k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy ve smyslu §
32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot” zalobce mohl narok uplatnit fadné do 10. 11. 2017. Z daného
diivodu nelze na zalobcem uplatnéné naroky na nahradu nemajetkovych djem hledét jako na fadné
uplatnéné. Soud stejné jako zalovana podotyka, Ze pro posuzovani niroku na nihradu nemajetkové
uymy nezakonného trestniho stihani plat, Ze pfestupkové fizeni neni pokracovinim trestniho
stihani (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015). Soud
tedy piihlédl k davodné vznesené namitce promlceni zalovanou a zalobu jako neddvodnou zamitl.

11. Co se tyce namitky Zalobce, Ze vznesena namitka promlcen{ je v rozporu s dobrymi mravy, tak
soud poukazuje na to, ze vykon priava namitat promlceni uplatnénou nirokim miZze byt shledan
v rozporu, byl-li toliko prostfedkem umoziujicim poskodit jiného ucastnika privniho vztahu,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ticelu sledovani pravni normou by ztstalo vedlejsi a z hlediska
jednajiciho by bylo bez vyznamu. Okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimeéné
intenzité, aby byl odiivodnén tak vyznamny zasah do principu pravai jistoty, jakym je odepfeni
prava uplatnit namitku promléeni (stov. rozhodnuti 30 Cdo 2699/2011).

12.Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy zalovana byla ve véci tspésna.
Naklady zalované uplatnéné v souladu s § 151 odst. 3 o. s. f., za pouzit vyhlisky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., sestavaji z pausilni nahrady za 9 dkont dle § 1 odst. 3 pism. a), b) a
¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (vyjadreni k Zzalobé, Gic¢ast na jednani soudu dne 16. 8. 2018,
pfiprava k jednani, tcast na jednani soudu dne 12. 6. 2019, piiprava k jednani, Gcéast na jednan{
soudu dne 24. 7. 2019, pfiprava k jednani, vyjadfeni ze dne 12. 6. 2019, icast na vyhlaseni rozsudku
dne 29. 7. 2019) a 300 K¢. Celkem tedy naklady zalované ¢ini 2 700 Kc.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne dorucen{ pisemného vyhotoveni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mizZe se opravneny
domahat vykonu rozhodnuti soudem ci nafizeni exekuce.

Praha 29. cervence 2019

Mgr. Zdenka Burdova v.r.
Soudkyné
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