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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci
zalobee: Ing. Jill KGR ror. NS bytcn S 7ostoupeny Mgr.
Petrem Hubinkem, advokatem se sidlem v Plzni, Veverkova 1, proti zalovanému: Modra
pyramida stavebni spofitelna, a.s., IC: 60192852, se sidlem Praha 2, B&lehradska 128/222,

120 21, zastoupenému JUDr. Lud’kem Chvostou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé
14, 110 00, o urceni pravniho vztahu,

takto:

L Zaloba, jiz se zalobce doméhal urceni, Ze pravni pomér mezi zalobcem a
zalovanym, ktery byl zalozen smlouvou o stavebnim spofeni é._ze dne
EEE nadile trva, se zamita.

1I. Zalovanému se ndhrada naklad rizeni nepfiznava.

QOQdaidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou zdejsimu soudu dne 27.8.2015 domahal uréeni, Ze pravni
pomér mezi Zalobcem a zalovanym, ktery byl zaloZzen smlouvou o stavebnim spotfeni ¢.
B - i B o Jilc trva Zalobee uvedl, Ze dne 27.12.2000 dorugil
obchodnimu zastupci zalovaného navrh na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni, dne

17.1.2001 Zzalovany zaslal Zalobci oznameni o pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim

spoteni. Smlouva o stavebnim spofeni ¢. (NS byla uzavicna ke dni
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Nedilnou souc¢asti smlouvy se staly Vieobecné obchodni podminky (déle jen ,,VOP®), které
Zalobce obdrzel od Zalovaného pred podpisem névrhu smlouvy. Na zakladeg smlouvy o
stavebnim spofeni Zalovany zi{dil Zalobci osobn{ et &. 8 00 byla
uzaviena na cilovou ¢astku -— K¢, v pribéhu roku 2006 doslo na G&tu zalobee k tzv.
piespofeni cilové ¢astky. Zalobee byl o této skuteénosti informovan zalovanym dopisem ze
dne 20.7.2006, soucasti tohoto dopisu byla citace smluvniho ujedndni, podle kterého
spiespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru stavebni spofitelna povazuje
automaticky za novou cilovou &astku®. P¥ilohou dopisu bylo Pfijeti navrhu na zmé&nu smlouvy
o stavebnim spofeni ze dne 11.7.2006, ze kterdho vyplyvd, Ze Zalovany piijal Zalobetv navrh
na zvySeni cilové &astky, ktera nove¢ ¢Cini [iBEEE- Ko Jelikor Zalobce neudinil viidi
Zalovanému navrh na zvySenti cilové &astky, nemohlo mit Prijetf ndvrhu na zménu smlouvy o
stavebnim spofeni zadné pravni uéinky. Zalovany viak nadéle evidoval u Zalobce cilovou
castku (N - K¢. V letech 2010 a 2011 byla na tétu zalobee cilova &astka opét pfesporena
a zalobce prespofenou ¢astku povazoval za novou cilovou ¢astku, o zvydeni cilové ¢astky
nebyl Zalobce nikdy zadnym zptisobem informovan. Zalovany pokazdé zuctoval k tizi Gétu
zalobce thradu za navySeni cilové ¢astky. V roce 2012 doslo na u¢tu Zalobce opét k
prespofeni cilové Eastky, tentokrat viak o -Ké Poc¢atkem mésice brezna
2013 Zalobce obdrzel od Zalovaného dopis s pozvanim ke schizce, nasledovala e-mailova
komunikace, ze které vyplynulo, e Zalovany sice zaslal Zalobci upozornéni na moznost
~automatického ukon&eni* Smlouvy o stavebnim spofeni (zalobei nebylo dorugeno), posléze
viak Zalovany korigoval informace tak, Ze pied pripadnym krokem sméfujicim k ukonéeni
Smlouvy o stavebnim spoieni bude Zalobce informovan pisemné. V roce 2014 byla na udet
zalobee vloZena ¢astka RS K ¢. K poslednimu dni roku 2014 Zalovany zaétoval k tizi
uctu zalobce uhradu za navy$eni cilové castky a v zakladnich parametrech u¢tu Zalobce
zménil cilovou Castku z (- K¢ no N K. Dnc 15.5.2015 zaslal Zalovany
zalobei ozndmeni o ukoncen{ smlouvy o stavebnim spofeni, nebot’ doslo k dosaZzeni Gelu
smlouvy s tim, Ze Zalovany ma povinnost vyplatit Zalobci zistatek uctu stavebniho spoteni.
Zalobce reagoval dopisem, ve kterém prohlésil, 7e s ukonéenim smlouvy nesouhlasi a trva na
tom, aby tato smlouva byla ze strany Zalovaného nadale plnéna. Zalovany odpoveédél dopisem
ze dne 2.6.2015, ve kterém prezentoval dle Zalobce ucelovy vyklad ustanoveni &l. 9 odst. 7
VOP. Zalobce dopisem ze dne 2.7.2015 opétovné sdélil Zalovanému svllj nesouhlas s
ukonCenim smlouvy a vyzval Zalovaného, aby naddle spravoval jeho Ucet a vyvaroval se
Jakékoliv dispozice s penéznimi prostiedky na tomto G&tu. Zalovany dne 26.6.2015 zidtoval
na vrub Gctu Zalobee thradu za platbu postovni poukéazkou ve vySi G K¢, dnem 1.7.2015
byla datovana vyzva Ceské posty k vyzvednuti vysSi Castky. Dne 15.7.2015 byla zalobei
dorucena reakce Zalovaného ze dne 14.7.2015, ve které konstatuje, Ze bylo jeho pravem
uzaviit ucet zalobce a nepiijimat na néj jakékoliv dalsi vklady. Zalovany se po 26.6.2015
pokusil zalobei vyplatit zlistatek jeho osobniho G&tu a zcela ignoroval vyzvu Zalobce, aby se
dispozice s pené¢Znimi prostfedky vyvaroval. Zalobce vysvétlil sviij naléhavy pravni zajem na
urceni, zda stale trva pravni pomér mezi UCastniky fizeni, ktery byl zaloZen smlouvou o
stavebnim spofeni, nebot’ je presvédéen, Ze jsou ohroZena jeho prava ze stavebniho spofeni, a

to jak prava bezprostiedné vyplyvajici ze smlouvy o stavebnim spofeni, tak i prava na statni
podporu.

Zalovan}'f ve svém vyjadieni soudu doru¢eném dne 2.10.2015 ué&inil nespornym, ze
mezi GCastniky Fizeni doslo dne _k uzavieni Smlouvy o stavebnim sporeni &.
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jejiz nedilnou soucasti byly VOP zalovaného. Dopisem ze dne 15.5.2015
zalovany zalobci ozndmil, Ze doslo k naspofeni cilové astky ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a2 VOP,
ze piesporeni cilové ¢astky podle ¢l. 9 odst. 7 neni piipustné a ze zalovany dale nesouhlasi s
dal$im navySenim cilové &astky a Ze zadny Gvér jiz nemize byt na zaklade této smlouvy o
stavebnim spofen{ poskytnut, nebot cilova &astka jiz byla naspofena a tim doslo k dosazeni
Gcelu smlouvy a dédle Ze Zzalovany ma povinnost Zalobei vyplatit zlistatek G&tu stavebniho
spofeni. Zalobce se odvolavd na &l. 9 odst. 7 VOP, resp. ¢ast jedné jeho véty, podle které dle
zalobce by bylo mozné vétné navysovat sjednanou cilovou &astku, v dasledku &ehoz by
smlouva méla i pfes naspofeni cilové &astky a nesouhlas Zalovaného s jejim dalsim
navySovanim tdajné trvat i nadale. Podle zalovaného Zalobci nesvedei nalé¢havy pravni z4jem
na pozadovaném ureni, Zalobce se ma ur¢itého plnéni domahat Zalobou. Dale zalovany
uvedl, Ze k ukonCeni smluvntho vztahu doslo podle § 603 Obcanského zékoniku, tj.
uplynutim doby. Docasnost vztahu mezi Zalobcem a zalovanym ze smlouvy plyne z jeho
samotné podstaty a tcelu, v ¢l. 1 odst. 1 a 2 VOP je smlouva uzaviena ,.na uréitou cilovou
castku®. Ze VOP vyplyva, ze navyseni cilové ¢astky je podmingno akceptaci zalovaného a ze
presporovani cilové castky neni pfipustné, neni pifpustné, aby udastnik jednostranné
prekracoval sjednany rdmec smlouvy o stavebnim spofeni vymezeny jeji cilovou ¢&astkou -
pokud by chtél spofit vice, nez bylo pGvodné sjedndno, musi o to Zalovaného pisemnée
poZadat. Prostfednictvim ¢l. 9 odst. 7 VOP dava Zalobee sviij souhlas s tim, aby Zalovany
ur¢itym zpiisobem postupoval, pokud to zZalovany uznd za vhodné. Smyslem tohoto
ustanoveni je predevSim zjednoduSeni administrace &astek. Zalovany poukazal, Ze na
podobném principu jsou zaloZena i ustanoveni o tzv. zakdzaném debetu Gétu ve standardni
bankovni dokumentaci pouzivané na Geském trhu, kde také neni prekrodeni debetniho limitu
pripustné, nicméné strany si zpravidla sjednavaji smluvni reZim pro piipad, kdy k takovému
precerpani dojde. Povaze ¢lanku 9 odst. 7 VOP odpovidd i opravnéni Zalovaného smlouvu
vypovedeét v pfipad€, Ze by ucastnik s navySenim cilové astky a odpovidajici thradou
poplatku nesouhlasil. Jakékoliv spofeni nad ramec sjednané cilové Castky a jakékoliv jeji
zvySovani se z povahy véci mize dit jen se souhlasem Zalovaného. Souhlas Zalovaného s
predchozimi zvySenimi cilové ¢astky a umoznénim dalsiho sporeni nezakladaji narok ani
Zadné jiné opravnéni zalobce na budouci souhlas Zalovaného. Zalobciiv vyklad VOP je tfeba
posoudit jako zjevné zneuziti prava, nebot” Zalovany by byl nucen pfijimat vklady v jakékoli
vysi, bez jakékoli vazby na sjednany ucel nebo dohodnutou dobu trvani smlouvy a bez
moznosti takovému jednani G¢astnikt jakkoliv zabranit.

V replice Zalobee soudu dorucené dne 28.2.2016 Zalobee uvedl, Ze VOP jako nedilna
soucast smlouvy o stavebnim spofeni jsou znatn& nedokonalé, neupravuji moznost vypovedi
smlouvy Zalovanym v piipadé prespofeni cilové ¢astky a fakticky tak &ini ptipadné ukonceni
smlouvy po piespofeni cilové &astky zavislym na vali zalobce. Poukazal na rozdil v dikei
VOP z roku 1995 a VOP z roku 2013, kdy ve VOP z roku 2013 je jiZz vyjadieno vyslovné, Ze
nastane-li prespoteni cilové Castky, je zalovany oprdvnén vypovédét smlouvu o stavebnim
spofeni. Zduraznil, Ze k prespofeni cilové ¢astky doslo opakovang, piikladmo dne 2.7.2014
byla na ucet Zalobce vloZena Castka [SiEEEEREP K ¢, zalovany na tuto skutednost nijak
nereagoval, az ke dni 31.12.2014 zuctoval k tizi uctu Zalobce thradu za navydeni cilové
¢astky a v zakladnich parametrech uctu Zalobce zménil cilovou &astku z R K ¢ na
_ K¢, ¢imz de facto vzal na védomi i pfedchozi piespoteni cilové &astky. Zalovany
po Zadném z prespofeni cilové &astky neprojevil ani souhlas, ani nesouhlas s timto
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prespofenim a teprve dne 31.12.2014 dal zactovanim uhrady za navySeni cilové ¢astky k tizi
uctu zalobce zietelné najevo, Ze prespofenou ¢astku povazuje za novou cilovou ¢astku. Dne
31.12.2014 zalovany konkludentné akceptoval navyseni cilové ¢astky, o vice neZ pét mésicl
pozdéji (dne 15.5.2015) oznamil zalobei, Ze ,,doslo k dosaZeni tcelu® smlouvy.

Pii jednani konaném dne 1.3.2016 soud konstatoval, ze u zdej$iho soudu je vedeno
fizeni o zalob& po pravni strance shodné v argumentaci, kdy rozsudkem ze dne 14.12.2015,
sp.zn. 25 C 137/2015, zaloba jinych zalobcti byla zamitnuta s odévodnénim, Ze neni dan
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Rozsudek byl napaden odvolanim. Co se tyCe
pravni stranky, jedna se o obdobnou zalezitost, proto soud rozhodl, ze vy¢ka rozhodnuti
odvolaciho soudu v této véci, nebot’ podobné véci maji byt posuzovany shodnym zptisobem
(predvidatelnost soudniho rozhodnuti). Zalovany p¥i jednani doplnil, Ze se v daném ptipadé
nejednd o predCasné ukonceni smlouvy, kdy obvyklou dobou spoteni je doba 5 let, u Zalobce
se jednalo o prekro¢eni doby s tim, Ze Zalobce spotil filet, piicemz cilova ¢astka pivodng

stanovend (RSN K¢ v dob¢ ukondeni smlouvy ¢inila cca- K¢, aniz by bylo ze
strany zalobce vyslovné Zadano o jeji navySeni.

Nespornou mezi ucastniky byla skute¢nost, ze dne — byla mezi ucastniky
uzaviena smlouva o stavebnim spofeni ¢. (g, nedilnou soucasti smlouvy byly VOP
zalované, dne 15.5.2015 Zalovany Zalobci oznamil, Ze doslo k dosazeni uéelu smlouvy a
oznamil ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni. Divodem ukonceni smlouvy bylo naspofeni
cilové ¢astky. Ddale bylo mezi Glastniky nesporné, ze Zalobee trval na pokracovani smlouvy a
tuto skute¢nost zalovanému oznamil.

Podle § 80 o.s.F. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou
domadhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Soud se nejprve zabyval vyieSenim otazky, zda je dan naléhavy pravni zdjem na
uréeni, zda pravni pomér mezi UCastniky trva. Soud vyzval Zalobce, aby konkretizoval svij
naléhavy pravni zdjem na ureni, zda pravni vztah trv4, dne 20.6.2016 Zzalobce ve svém
vyjadfeni upfesnil, Ze ureni pravniho vztahu ma eliminovat stav ohroZeni veSkerych jeho
prav ze stavebniho spofeni, tedy nejen prav bezprostiedné vyplyvajicich ze smlouvy o
stavebnim spofeni €. | uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne (ITIEEE <
i prava na statni podporu dle zdkona ¢. 96/1993 Sb. Pokud Zalovany povazuje smlouvu za
ukoncenou a stavebni spofeni zalobce za zaniklé, je fadné plnéni povinnosti Zalovanym velmi
vazné ohroZeno. Rozhodnutim soudu ma byt postaveno najisto, Ze pravni pomér zaloZeny
smlouvou stale trva, a tim ma byt zabranéno hrozicimu zkraceni zalobcovych prav.

Soud se priklonil k zavéru, ze zalobce ma nalé¢havy pravni zdjem na pozadovaném
urceni, zda pravni vztah zaloZzeny smlouvou o stavebnim spofeni mezi zalobcem a Zalovanym
nadale trva, nebot’ otazka statni podpory neni primarné véci Zalovaného, kdyZ je to stat, kdo ji
vypléaci. Po zalovaném se tak nelze domahat pfipsani statni podpory, maximalné jen nahrady
Skody, spoCivajici v porufeni povinnosti zalovaného vést dale ufet a jménem uCastnika
podporu po statu zadat. Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a stitni
podpote stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské nérodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijmi, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., na pfipsani ro¢ni zélohy statni
podpory na et ma narok ulastnik, pokud jim je fyzickd osoba, podle skuteCné uspofené
Castky v prislusném kalendainim roce. Podle § 11 odst. 2, narok na vyplaceni zalohy statni
podpory uplatiiuje souhrnné za vSechny ulastniky stavebni spofitelna pisemnou Zadosti u
ministerstva, a to vZdy po uplynuti kalendainiho roku. Stavebni spofitelna pfipiSe poukazané
zalohy statni podpory na ¢ty Gcastnikii nejpozdéji do jednoho mésice od obdrzeni zalohy od
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ministerstva. Uroky ze zalohy statni podpory nalezi udastnikovi ode dne nésledujiciho po dni,
kdy stavebni spofitelna obdrzi zalohu od ministerstva. Podle § 12 odst. 1 do doby vyplaceni
ucastnikovi jsou pripsané zalohy statni podpory na ucté ucastnika pouze evidovany. Podle §
12 odst. 2 zalohy statni podpory, pfipsané na ucet ucastnika do konce doby spoteni, vyplati
stavebni spofitelna ucastnikovi: a) pokud ucastnik po dobu 6 let ode dne uzavieni smlouvy
nenakladal s uspofenou &astkou, nebo b) pokud G¢astnik v obdobi do 6 let ode dne uzavieni
smlouvy uzaviel smlouvu o Gvéru ze stavebniho spofeni a pouzije uspofenou ¢astku, penézni
prostiedky z tohoto uvéru a tyto zalohy statni podpory na bytové potieby. Podle § 12 odst. 3 v
ostatnich pfipadech nema Gcastnik narok na vyplatu zaloh statni podpory a stavebni spofitelna
je povinna zalohy statni podpory, evidované na G¢tu ucastnika, vratit ministerstvu, a to do 2
mésict ode dne, kdy zjisti, Ze GCastnik ztratil na vyplatu zaloh statni podpory narok. Podle §
12 odst. 4 narok na vyplatu statni podpory ma Gcastnik pfi splnéni podminek tohoto zakona
jen za dobu spofeni. Podle § 13 odst. 1 stavebni spofitelna kontroluje, zda Gcastnikovi trva
pravo na statni podporu evidovanou na jeho uctu. Pokud toto prdvo z divodi nesplnéni
podminek stanovenych timto zakonem zaniklo, stavebni spofitelna dal$i zalohy statni podpory
neCerpd a je povinna pifslusnou ¢astku piijatych zaloh statni podpory vratit ministerstvu.
Podle § 13 odst. 2 stavebni spofitelna kontroluje, zda byly splnény podminky pro vyplatu
statni podpory u&astnikovi. V piipadé pouziti Gvéru ze stavebniho spofeni, uspofené Castky
nebo vyplacené statni podpory v rozporu s timto zédkonem je stavebni spofitelna opravnéna
poZadovat, aby G¢astnik vratil bez zbyte¢ného odkladu Gvér nebo jeho ¢ast pouzitou v rozporu
s Gigelem uvéru a vyplacenou statni podporu. Ucastnik je v tomto piipadé povinen Gvér nebo
jeho ¢ast a vyplacenou statni podporu vratit stavebni spofiteln¢ ve hite stanovené stavebni
spofitelnou. Statni podporu vrati stavebni sporitelna ministerstvu.

Naléhavy pravni zajem zalobce je tedy zfejmy ze skute¢nosti, Ze pokud je Zalobce
stale ticasten stavebniho spofeni, md téZ pravo na to, aby Zalovany plnil své povinnosti podle
smlouvy o stavebnim spofeni a téZ na vyplatu statni podpory. Je to sice stat, kdo statni
podporu vyplaci, ale ¢ini tak prostrednictvim stavebni spofitelny, proto je pravem zalobce
védét, zda mize po zalovaném pozadovat plnéni zdkonem stanovenych povinnosti.

JelikoZ soud shledal naléhavy pravni zdjem Zalobce na ureni, zda pravni vztah
zalozeny smlouvou o stavebnim spofeni trva, zabyval se Zalobou 1 po vécné strance.

Soud zjistil, Ze mezi zalobcem a zalovanym byl dne 27.12.2000 podepsan navrh na
uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni s ¢islem smlouvy— jako cilova ¢astka bylo
stanoveno _(é, a to pravé z cit. navrhu.

7 pisemnosti nazvané Pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni se
podava, Ze dne 17.1.2001 byl Zalovanym piijat navrh na uzavieni smlouvy o stavebnim

spofeni, kdy &islo smlouvy je S cilova castka [NREEENC. datum uzavieni

smlouvy

Podle ¢l. 1 odst. 1 V3eobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni Zalovaného
platnych v dob& uzavieni smlouvy, predmétem smlouvy o stavebnim spofeni je zavazek
Udastnika spofit dohodnutou ¢astku a jeho narok na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni v
souladu s témito Vieobecnymi obchodnimi podminkami a zédkonem. Podle odst. 2 téhoz
¢lanku smlouva musi byt uzaviena pisemné na uréitou cilovou éastku dohodnutou mezi
stavebni spofitelnou a Gcastnikem. Podle ¢l. 9 odst. 1 na pisemnou zadost ucastnika muZe
stavebni spofitelna zvysit cilovou Castku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysi 1 % z &astky, o
kterou byla cilova ¢astka zvySena, utuje stavebni spofitelna k tizi dCastnika. Podle odst. 7
téhoz Clanku prespofenim cilové &astky se rozumi stav, kdy zlistatek na ¢tu ucastnika je
vy$§ nez sjednana cilova ¢&astka. Piespofovani cilové Castky neni pFipustné, v takovém
piipadé udastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice
K¢ nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou &astku a rozdil thrady
vznikly navydenim cilové &astky stavebni spofitelna zactuje k tizi u¢tu ucastnika. Pokud
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UCastnik dodate¢n€ vyjadri nesouhlas s timto postupem, m4 stavebni spofitelna pravo smlouvu
vypovédet.

Z pripisu zalované ze dne 17.1.2001 se podava, ze Zalovany zaslal zalobci ke smlouve
¢islo _Sdélem’ k ¢istu bankovniho u¢tu, na které ma zalobce poukazovat své
platby.

7 pripisu Zalovaného zalobei ze dne 20.7.2006 k &fslu smlouvy se
podavd, Ze zalovany sdélil zalobei, ze u smlouvy doslo ke dni 31.3.2005 k piespoteni cilové
Castky, které neni piipustné, zistatek na Gctu Zalobce byl vy$$i neZ sjednand cilova &astka.
Déle zalovany uvedl, Ze plati ujednani, Ze prespofena ¢astka zaokrouhlena na celé tisice K¢
nahoru je povazovana automaticky za novou cilovou ¢astku.

Dopisem ze dne 11.7.2006 Zalovany zaslal zalobei Pfijeti navrhu na zménu smlouvy o
stavebnim spofeni, ve kterém uvedl, Ze navrh Zalobce na zménu smlouvy ve véci zvyseni
cilové ¢astky byl piijat s tim, Ze nova cilova &astka &inila K¢&. Dopisem ze dne
25.7.2006 sdélil zalovany zalobci, Ze k presporeni doslo ke dni 30.6.2006.

Z vypisu z uctu stavebniho spofeni Zalobce za rok 2010 soud zjistil, Ze dne 31.3.2010
byla odettena Castka [N K¢ jako uhrada za zvydeni cilové ¢astky. Koneény zustatek k
31.12.2010 ¢inil RN - K¢. Cilovou &astkou na uétu bylo &.

Z vypisu z u¢tu stavebniho spofeni za rok 2011 vyplyva, Ze dne 30.4.2011 bila strzena

Castka -Ké jako thrada za zvySeni cilové ¢astky, koneény zistatek &inil ¢

a cilova ¢éstka byla stanovena n ¢.

Podle dopisu M il SEEEEEE ccneralntho reprezentanta Zalovaného, byl Zalobce
pozvan dne 19.3.2013 k projednani smlouvy o stavebnim spofeni a ke kontrole osobnich
Udaji. Dne 14.3.2013 reagoval Zalobce na dopis e-mailem, ve kterém sdélil, Ze povazuje
schuzku za bezpfedmeétnou, nebot’” smlouva nevyzaduje z jeho strany Zadnou zménu a jeho
osobni tddaje jsou v databadzi zalovaného aktudlni. V reakci ze dne 18.3.2013 zastupce
Zalovaného sdélil, Ze divodem setkani bylo vyfeleni pfespofené smlouvy Zalobce. Dne
20.3.2013 byl Zalobce informovan o moZném ukonceni smlouvy ze strany Zalovaného.

Z vypisu z ultu stavebniho spofeni za rok 2013 se podava, Ze podateéni zistatek na
actu byl R K ¢ a konecny [N | C, kdy cilova castka byla SRR .
Podle vypisu z utu stavebniho spofeni za rok 2012 byla dne 31.1.2012 strZena astka [
K¢ jako uhrada za navySeni cilové &astky, dne 23.11.2012 byla na ucet vloZena &astka

¢, cilova castka spofeni byla —Ké Kone¢ny zuistatek na G¢tu ke dni
31.12.2012 ¢inil < C

Podle vypisu z Utu stavebniho spofeni za rok 2014, kdy cilova &astka &inila
_Ké, se podava, Zze dne 2.7.2014 byla na ucet vlozena Castka —(é, dne
31.12.2014 byla strzena Castka (MMM ¢ jako uhrada za zvyseni cilové Castky. Koneény
zlstatek na uctu Cinil [T I ¢

Dopisem ze dne 17.1.2015 Zalovany zaslal Zalobei podékovani jako svému klientovi
za vyuzivani sluzeb zalovaného.

Dne 15.5.2015 zaslal zalovany zalobci oznameni o ukonceni smlouvy o stavebnim
spofeni, v némz uvedl, Ze na smlouvé Zalobce o stavebnim spofeni bylo ke dni 30.4.2015
evidovano prekroCeni cilové ¢astky. Doslo k naspofent cilové ¢astky, prespofenti cilové &astky
podle ¢l. 9 odst. 7 VOP neni pffpustné, zalovany jiz dale nesouhlasi s dal§im navy$enim
cilové Castky, doSlo k dosazeni ucelu smlouvy a zalovany ma povinnost vyplatit Zalobci
zustatek uctu. Spofici ucet byl uzavien a zalovany nebude jiz ptijimat jakékoliv dalsi vklady.
Ptilohou bylo zaslano Prohldeni klienta k vyplnéni ohledné udajt k zaslani nasporené &astky.
Nedatovanym dopisem Zzalobce zalovanému sdélil, Ze ani jeden z diivodi, které Zalovany
uvadel, nemd opodstatnéni pro ukonceni smlouvy, prohlasil, Ze s ukondenim smlouvy
nesouhlasi a trvd na tom, aby ze strany Zalovaného byla smlouva i nadéle plnéna. Upozornil,
ze pokud mu bude naspotena ¢astka zaslana postou, neptijme ji.

Z dopisu ze dne 2.6.2015 nazvaného Oznameni o ukonceni smlouvy soud zjistil, Ze
zalovany reagoval na dopis Zalobce dorudeny zalovanému dne 27.5.2015, ve kterém Zalobce
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nesouhlasil s ukon¢enim smlouvy o stavebnim sporeni ¢&. _ialovan}'f uvedl, Ze
doslo k naspofeni cilové Castky, ptespofeni neni piipustné a Zalovany jiZ nesouhlasi s dal§im
navySenim cilové Castky.

Dopisem ze dne 2.7.2015 kontaktoval pravni zastupce zalobce Zalovaného, v némz
uvedl, Ze zalobce nesouhlasi s ukon¢enim smlouvy a trva na tom, aby smlouva byla ze strany
zalovaného i naddle plnéna. Vyzval Zalovaného, aby naddle spravoval u&et stavebniho spofeni
zalobce v souladu se smlouvou a aby se vyvaroval jakékoli dispozice s penéZnimi prostiedky
uloZzenymi na pfedmétném uétu. Podle dodejky byla pisemnost Zalovanému dorucena dne
7.7.2015. PInou moc k zastupovani udélil Zalobce svému pravnimu zastupei dne 29.6.2015.

Dopisem ze dne 14.7.2015 sdélil zalovany pravnimu zistupei Zalobee své stanovisko,
uvedl, Ze piespofeni neni pifpustné, zalovany neni povinen akceptovat jakékoli vklady na uet
stavebniho spofeni po dosazeni cilové ¢astky. Podle Zalovaného bylo jeho pravem uzaviit
sporici Gcet Zalobce a nepfijimat jakékoli dalsi vklady na tet stavebniho spofeni. Vyzvou
Ceské posty ze dne 1.7.2015 byl zalobce vyzvan k vyzvednuti vy$si pen&Zni ¢astky nejpozdgji
do 24.7.2015.

Podle kone¢ného vypisu z Gétu stavebniho spofeni ze dne 27.6.2015 se podava, Ze
pocatecn{ zistatek ke dni 1.1.2015 ¢inil SRR} ¢, dne 26.6.2015 byla provedena
vyplata usporené &astky ve vysi R ¢, Castka S ¢ byla pouZita k uhradé za
platbu postovni poukazkou.

Dne 10.8.2015 pozadal Zalovany dopisem zalobce o dolozeni podkladd pro zaslani
finan¢nich prosttedkt, Zalovany zalobci oznamil, e se mu vratil zlstatek z vyporadané
smlouvy o stavebnim spofeni, ktera byla ukon¢ena ke dni 26.6.2015 ze strany Zalovaného.
Zalovany pozadal o zaslani podkladl, jakym zplisobem chee Zalobee finanéni prostiedky
poukézat.

Z vypisu z uctu za rok 2000 vyplyva, Ze zistatkem byla ¢astka —Ké, za rok
2001 SRR C, za rok 2002 S <, 7o rok 2003 RN <. 7a rok 2004
< 2o ok 2005 . 20 rok 2006 EEEEEEEEE . o ok 2007
=Ké, za rok 2008 EERRRREEE K ¢, za rok 2000 EESEEEEE < 7a rok 2010

Ke¢.

Dopisem ze dne 2.4.2010 oznamil Zalovany Zalobci, Ze k datu 30.9.2010 budou u
smlouvy Zalobce splnény podminky pro pridélend cilové &astky, tim Zalobei vznikl ndrok na
vyplaceni naspofené ¢&astky, piipadné statni podpory a narok na poskytnuti Gvéru ze
stavebniho spoteni; cilovou ¢astku tvoif zlstatek na Gétu ve vysi K¢&. Cilova
Castka byla stanovena na [ K ¢. Zalovany uvedl, Ze vySe Gvéru je vzhledem k
naspofené ¢astce velmi nizka a piipadnym piipsanim dalsi platby nebo uroki by mohlo dojit k
dosazeni, resp. ptekroceni cilové ¢astky a piijet{ piidéleni s naslednou zadosti o uvér by poté
pozbylo smyslu. Pro tento ptipad zalovany nabidl Zalobci moznost zvysit cilovou &astku.

Dopisem ze dne 1.7.2011 oznamil zalovany Zalobci, Ze k datu 31.10.2011 budou u
smlouvy Zalobce splnény podminky pro pridéleni cilové &astky. Vyse uvéru ze stavebniho
spofeni k terminu pfidéleni ¢ini 0,00,- K& a je ur¢ena jako rozdil mezi cilovou &astkou a
zistatkem na GCtu stavebniho spofeni. Vzhledem k tomu, Ze k terminu piidéleni bude mit
zalobee jiz téméf nebo zcela naspofenou plnou vysi cilové &astky, Zalovany doporudil ji
navysit.

Dopisem ze dne 31.3.2012 oznamil Zalovany Zalobci, Ze k datu 31.7.2012 budou u
Zalobcovy smlouvy splnény podminky pro piidéleni cilové &dstky. Vyse uvéru ze stavebniho
spofeni k terminu ptidéleni ¢ini 0,00,- K¢&, aktudlni zistatek na uctu stavebniho spotfeni k
terminu pridéleni Cini R ¢ S ohledem na to, Ze k terminu ptidéleni bude mit
Zalobce témef nebo zcela naspofenou plnou vysi cilové &astky, doporugil Zalovany jeji
navyseni.

Podle dodejky bylo oznameni o ukonéeni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne
15.5.2015 od zalovaného doru¢eno zalobei dne 18.5.2015.

Dopis zalobce adresovany Zalovanému a nazvany Vyzva k plnéni smlouvy byl podle
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dodaciho razitka dorucen zalovanému dne 27.5.2015.

Podle VOP zalovaného, které byly schvaleny Ministerstvem financi dne 16.10.2013,
zni Clanek 9 odst. 9 tak, Ze pfesporovani cilové ¢astky neni obecng piipustné, a pokud nastane,
Je Zalovany opravnén smlouvu vypovedst. Pokud teastnik prespori cilovou ¢astku, plati, ze
vyslovn€ souhlasi s tim, Ze o prespofenou &astku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru
zalovany mlze navysit cilovou &astku a rozdil dhrady vznikly navySenim cilové &astky
zalovany ztctuje k tizi Gdastnika.

Z provedenych dikazi soud zjistil nésledujici skutkovy stav véci: mezi zalobcem a
Zalovanym doSlo dnem 30.12.2000 k uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni. V roce 2006
doslo na zékladé VOP k navySeni cilové &4stky spofeni, kdyZ na spoficim uétu byla cilova
Castka prekroCena, nicméné Zalobce nepozadal pisemné o navyseni cilové castky, jak
predpokladaji VOP. Az do doby, kdy Zalobce dne 18.5.2015 obdrzel dopis zalovaného, ve
kterém mu bylo ozndmeno, Ze Zalovany smlouvu o stavebnim spofeni ukonc¢il, doslo na
predmétném spoficim 1ctu vicekrat k piespofeni cilové &astky, i kdyz presporeni VOP
zapovidaji. Jakmile byla cilovd ¢astka prespofena, povazoval ji Zalovany za automatické
navysovani cilové ¢astky a zvIast’ se kazdym jednotlivym piespofenim nezabyval. Teprve az
v dopise Zalobci ze dne 15.52015 zalovany vyjadiil vali jiz cilovou &astku spoteni
nenavysovat.

Véene soud dosel k zavéru, ze doslo k zaniku pravniho poméru mezi ucastniky Casové
prvnim piekrocenim cilové &astky, aniz jesté pied timto prekrodenim doslo k navrhu
(pisemnému) a pisemné akceptaci dle ¢l. 9 odst. 1 VOP, ktery stanovi, Ze ,,stavebni sporitelna
miiZe na pisemnou Zddost ticasinika zvysit cilovou édstku stavebniho sporent”. Jelikoz zalobce
pisemn¢ Zalovaného nepozadal o zvySeni cilové &astky stavebniho spofeni, pravni pomér
mezi UCastniky zanikl bez dal§iho. Nelze postupovat konkludentné dle ¢1. 9 odst. 7 VOP, kdyz
smlouva o stavebnim spofeni je povinné pisemnd, i dodatky a zmény smlouvy lze ¢init jen
pisemné. Podle ¢l. 9 odst. 7 VOP . presporenim cilové cdastky se rozumi stav, kdy zustatek na
uctu vlastnika je vys$si nez sjednand cilovd cdstka. Presporovdni cilové castky neni pripustné,
v takovém pripadé vicastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze presporenou cdstku zaokrouhlenou na
celé tisice K¢ nahoru stavebni spoFitelna povazuje automaticky za novou cilovou éastku a
rozdil uhrady vznikly navySenim cilové &dstky stavebni sporitelna zuctuje k tiZi uctu
ucastmika. . Utelu smlouvy bylo dosaZeno jiz ¢asové prvnim prekrodenim cilové ¢astky, a ta
tak zanikla, nebot’ absentovala zména smlouvy ve smyslu dohody (pisemné) stran na navySen{
cilové Castky. Nebylo tak ucelu smlouvy dosazeno aZ v dobe, kdy zalovany smlouvu o
stavebnim spofeni ukon¢il, tj. 26.6.2015, nybrz jiz v dobg, kdy doslo k prvinimu presporeni
cilové Castky. Nadto neni ani v souladu s VOP Zalovaného, aby byla presporena castka
automaticky povazovana za novou cilovou &astku, kdyz zvysit cilovou ¢astku stavebniho
spofeni Ize jen na pisemnou Zadost uastnika. Zalobce pisemnou 7adost Zalovanému nepodal,
proto smlouva o stavebnim spofeni zanikla jiz v roce 2006, kdy nasporenim cilové ¢astky
doslo k dosazeni ugelu smlouvy. Soud tak shrnuje, e dodlo k zaniku pravniho vztahu mezi
GCastniky jiz Casové prvnim prekrotenim cilové &astky, aniz pred timto prekrodenim doglo
k pisemnému ndvrhu a pisemné akceptaci dle ¢l. 9 odst. 1 VOP, s nimz, ale i se zdkonnou
Gpravou smlouvy o stavebnim spofeni, pro niZ je obligatorné predepsana pisemnd forma, kdy
nadto tato forma Gcastniky i sjednana (srov. shora), je ¢l. 9 odst. 7 v rozporu. Dle &l. 9 odst. 7
tak nebylo Ize, tedy konkludentn¢ postupovat, jinymi slovy dodatky ¢ zmény smlouvy mohly
byt ¢inény jen pisemné.

Vyrok o ndhradé ndklad fizeni je odiivodnén ustanovenim § 150 o.s.f., podle kterého
jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjime&n& nahradu nakladé fizeni
zcela nebo z€asti ptiznat. Jelikoz to byl Zalovany, kdo vypracoval VOP obsahujici Upravu v
¢l. 9 odst. 7 rozpornou se zdkonem a vyklad tohoto ¢lanku byl piedmétem sporu, rozhod] soud
tak, Ze Zalovanému zcela naklady Fizeni vii¢i zalobei nepiiznal, i kdyZ byl Zalovany ve sporu
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uspésSny. Soud dopliiuje, ze rozpornost ¢l. 9 odst. 7 je i v novych VOP Zalovaného, nebot
vypovédét nelze smlouvu, kterd jiz zanikla. Zalovany je profesiondlem v oblasti stavebniho
spofeni a mel by dbét na to, aby jeho VOP nebyly rozporné se zékonem a nepiipoustély
odli¥né vyklady. Rada soudnich spord, jak je soudu zndmo z jeho Einnosti, tak nastala jen z
divodu zalovanym vytvorenych VOP.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnit ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejstho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravneény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na naiizeni exekuce.

V Praze, dne 4. listopadu 2016

Mgr. Pavel Riedlbauch, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Volfovad



