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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Ludka Pilného
a piisedicich Vladimira Pospisila a Mgr. Terezy Rampasové ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

zastoupeneému . Tomasem Teéminem, Ph.D., advokitem
sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2

o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dohodou

takto:

L Zaloba, kterou se zalobce domahal urceni, ze rozvazani pracovnfho poméru dohodou,
piedlozené zalobci dne 26.9.2016, je neplatné, se zamita

11. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradeé nakladd fizeni castku 16 940 - K¢, a to
ve Ihité 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Odhvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorucenou zdej§imu soudu dne 29.11.2016 doméha uréeni, Ze rozvizani
pracovniho poméru dohodou, pfedlozené alobci dne 26.9.2016, je neplatné. Zalobce pracoval
pro zalovaného na zaklade pracovni smlouvy od —Pracovm pomér byl sjednan na
dobu neurditou. Zalobce mél vykonavat p021c1- Dne 29.6.2016 byla Zalobci ze strany
zalovaného pfedlozena k podpisu dohoda o rozvazani pracovniho poméru podle § 49 zikoniku
prace. Pracovni pomér mél podle této dohody skondit ke dni 30.9.2016. Zalobce k dohodé sice
pitpojil sviy podpis, stalo se tak ovsem v casové tisni a pod tlakem okolnost. Z:alobce nemél
moznost si véc fadné promyslet a nebyl si ani plné védom vsech pravnich dopadu tohoto tkonu.
Vili ukoncit pracovni pomér projevil zalovany jako zaméstnavatel, nikoliv Zzalobce jako
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zaméstnanec. K pfipojeni podplsu k dohodé ze strany zalobce doslo nikoliv na zikladé jeho
svobodné vile a dobrovolné. Zalobee jesté v den predlozeni dohody k podpisu pisemné souhlas
s dohodou odvolal. Uéinil tak doporucenym dopisem, ve kterém Zalovaného informoval, Ze
s dohodou nesouhlasi, svij podpis bere zpét v plném rozsahu a trva na dal§im pokracovani
pracovnfho poméru. Vzhledem k tomu, Ze na vyhotoveni dohody, kterym disponuje zalobce,
chybi datum podpisu, md Zalobce za to, Ze absence data podpisu m4 za nasledek neplatnost
dohody. Zalovany na sdéleni Zalobce ze dne 26.9.2016 reagoval dop1sern ze dne 7.10.2016,
kterym informoval Zalobce, Ze Zalovany povazuje ukonceni pracovniho poméru ke dni 30.9.2016
za platné. Z.alobce opétovne dop1sem ze dne 17.10.2016 informoval zalovaného, ze trva na tom,
ze ukonceni pracovniho poméru dohodou bylo neplatné. Zalovany reagoval dopisem ze dne
21.10.2016, ze trva na ukonceni pracovaiho poméru.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Dle Zzalovaného nezpisobuje absence datace
podpisu na zalobcové stejnopisu dohody o tozvazani pracovntho poméru neplatnost dohody,
nebot’ se nejedna o podstatnou a zikonem vyzadovanou naleZitost takové dohody. Z.alobce
datum podpisu pfedmétného dohody udinil v zalobé nespornym a navic stejnopis Zalovaného
datovan je, a to dokonce rukou Zzalobce. Soucasné s podpisem dohody o rozvazani pracovniho
poméru a v navaznosti na néj bylo dojednino piidéleni odmény zalobci ve vysi (NSRRI C 7a
dosazené pracovni vysledky. Dle Zalovaného nelze pfisvédcit Zalobci, Ze k podpisu dohody
nedoslo na zakladé jeho svobodné viile. Odvolani pisemného souhlasu je dle zalovaného pravné
bezpfedmétnym dkonem, nebot’ ‘dohoda o rozvizani pracovniho poméru je dvoustrannym
dokumentem, ktery nelze ménit ¢i rusit jednostranné, ale vzdy za souhlasu obou smluvnich stran.

Soud mi za prokizané z dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 26.9.2016, Ze zalovany
uzavfel se zalobcem pfedmétnou dohodu, jejimz pfedmétem je rozvazani pracovniho poméru ke
dni 30.9.2016. Rozhodnuti o odméné ve vysi -ié piiznané zalovanym Zalobci potvrzuje,
ze zalovany rozhodl o pfidéleni odmény Zalobci za dosazené pracovni vysledky ve vy51_
K¢. Piipis Zalobce ze dne 26.9.2016 oznaceny jako odvolani souhlasu ze strany zaméstnance na
dohodé o rozvazani pracovniho poméru pfedlozené zaméstnanci zaméstnavatclem dne 26.9.2016
doklada, ze Zalobce informoval Zalovaného, zZe podpis na dohodu o ukondeni pracovniho
poméru 1 na rozhodnuti 0 odméné piipojil v casové tisni, bez rozmysleni a pod tlakem okolnosti.

Dale zalovaného informoval, ze svij podpis na dohodé o rozvizani pracovniho poméru bere
zpet v plném rozsahu a trva na dalsim pokracovani sjednaného pracovniho poméru. Z ptipisu
pravniho zastupce zalovaného ze dne 7.10.2016 adresovaného zalobci bylo soudem zjisténo, ze
zalovany prostfednictvim svého pravnifho zistupce reagoval na piipis Zalobce ze dne 26.9.2016.
Zalovan}'f zalobce upozomil, ze fakt, Ze podpis stejnopisu zalobce neni datovan, nezpisobuje
neplatnost dohody, navic stejnopis zalovaného datovan je a to rukou zalobce, neni tedy problém
datum podpisu prokazat. Zalovany dale uvedl, Ze se domniva, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce,

ze dohodu o rozvazani pracovniho poméru podepsal v ¢asové tisni, bez rozmysleni a pod tlakem
okolnosti. S ohledem na uvedené povazoval tedy Zzalovany dohodu o rozvazin{ pracovniho
poméru ze dne 26.9.2016 za platné uzavienou. Piipis zalobce ze dne 17.10.2016 adresovany
zalovanému potvrzuje, Ze v mnavaznosti na pripis zalovaného ze dme 7.10.2016 Zzalobce
zalovanému sdélil, Ze s obsahem pfipisu zalovaného nesouhlasi. Dile zrekapituloval, ze vili
ukoncit pracovni pomér projevil zaméstnavatel, nikoliv Zalobce, k dohodé pfipojil podpis
v ¢asové tisni a pod tlakem okolnosti, bez moznosti si véc fadné promyslet, v den podpisu
pisemné souhlas s dohodou odvolal/vzal zpét. Zalobce dale uvedl, ze nijjak nezpochybnuje, kdy
mu byla dohoda predlozena, nicméné 1 nadale ma za to, ze absence data na dohodé ma za
nasledek neplatnost dohody. Zalobce uzaviel, e i budeli zalovany nadale trvat na svém
stanovisku, nezbyva mu, nez se svych opravnénych a spravedlivych nirokd domahat v zakonné
thité soudni cestou. Pfipis pravniho zastupce zalovaného ze dne 21.10.2016 adresovany Zzalobci
doklada, ze pravni zastupce zalobce reagoval na piipis Zzalobce ze dne 17.10.2016 s tim, ze
zalovany nadale setrvava na svém zavéru, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne
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26.9.2016 byla platné uzaviena a pracovni pomér skondil dne 30.9.2016. Potvrzeni o zaméstnani
zalobce ze dne 30.9.2016 prokazuje, Ze Zalovany Zalobci vystavil zapoctovy list, ve kterém uvedl,
ze zalobce pracoval pro zalovaného od —do 30.9.2016 jako
Z prohlaseni S-]-ze dne 29.9.2016 soud zjistil, Ze jmenovana v tomto prohlééem
uvedla, Ze dne 26.9.2016 byla se zalobcem uzaviena dohoda o rozvazani pracovaniho poméru dle
§ 49 zakoniku price s tim, ze dohoda byla podepsina bez emoci a natlaku po oboustranné
domluvé. Zalobce j jmenované naopak po podepsani sdélil, Ze mél stejné v planu pracovni pomeér
s jejich spolecnosti ukoncit a Ze si za dohodnutou odmenu_Kdyz se zalobce vritil po
podepsani dohody do technického zdzemi, sdélil svym kolegim, Ze je rad, e kond a Ze ho stejné
tato prace jiz nebavila. Z dohody o rozvizini pracovniho poméru uzavieném mezi Zalobcem
a zalovanym bez datace s tim, 7e dle obsahu dohody konéi pracovni pomér Zalobce u zalovaného
k 30.9.2016, bylo soudem zjisténo, ze na zakladé této dohody se zalobce se zalovanym dohodl, ze
pracovni pomeér u zalovaného kondi k datu 30.9.2016, pficemz tato dohoda je svym obsahem
totozna jako dohoda pfedlozens 2alovan§'rm nicméné neobsahuje datum jejitho uzavteni. Vyplatni
paska zalobce za Cerven 2016 doklada, Ze zalobce mél dle predmétné vyplatni pasky evidovan
pocet dnt dovolené Vrozsahu-dnu Vyplatni paska zalobce za cCervenec 2016 doklada, Ze
zalobce mél dle predmétné vyplatni pasky evidovan pocet dnt dovolené vrozsahu- dnd.
Vyplatni paska zalobce za srpen 2016 doklada, Ze Zalobce mél dle predmetne vyplatni pasky
evidovan pocet dot dovolené v rozsahu- dne. Vyplatni paska zalobce za zaii 2016 doklada, ze
zalobce mél dle predmétné vyplatni pasky evidovin pocet dni dovolené v rozsahu -dne.
Z vyslechu svédkyné bylo soudem zjiSténo, Zze piisobi u zalovaného jako
U zalovaného pracuje od rok Pivodné pracovala na pobocce
ve Vv roce- se premistila d kde Zalobce jiz v tu dobu pracoval.
K okolnostem ukonceni pracovm’ho pomeéru zalobce uvedla, Zze vi o tom, Ze Zalobce dostal
dohodu o ukonceni pracovniho pomem V tu dobu se dle sveédkyné snizovaly stavy zameéstnanca.
Zalobce se dle svédkyné zminil, Ze ho price nebavi. Nejdiive hovofila se svim nadfizenym
o tom, kdo skondi v tymu svédkyné, nasledné na zakladé toho ji byly zasliny podklady, a to
dohoda o ukoncen{ pracovniho poméru. K projednini ukonéeni pracovniho pomeéru zalobce
svédkyné uvedla, Ze to probihalo pfi jediném jednani spole¢né s podpisem dohody o ukonéeni
pracovniho poméru, kdy tuto predlozila pfedmétny den Zalobci, on si ji prostudoval a nasledné ji
podepsal. Celé to mohlo dle svédkyné trvat tak pfiblizné 5 minut. Zalobce dle svédkyné nechtél
zadnou dobu na rozmyslenou Soucasné zalobce dostal i odménu. Zalobce se v navaznosti dle
svédkyné vyjadiil, ze je to fajn, ze chtél stejné skonlit a Ze si za odmenu— Sveédkyné
odmitla, Ze by na zalobce byl cinén jakykoliv natak. Nikdo jiny pfedmétnému jednani piitomen
nebyl. Pii odchodu po podpisu dohody o ukonceni pracovniho poméru byl Zalobce dle svedkyne
spokojeny. V pfipadé svédkyné se jednalo o prvni vypovéd, kterou davala zaméstnanci, tzn., Ze
spise byla ve stresu ona. Po podpisu dohody o ukonéeni pracovniho poméru a o odméné zalobce
zastihla v 3atné, kde byl v dobré naladé. Po pfedloZeni listin na ¢.L 67 a ¢.1. 68 svedkyné potvrdila,
ze se jedna o listiny, které byly pfedmétného dne podepisovany. Svédkyné do dokumentd
doplnila pouze cistku, a to do dohody o odméné, kdy tuto ¢astku ji sdélila personalistka.
Dokumenty jiz obdtzela s podpisem zistupce zalovaného. Svédkyné méla za to, e oba
dokumenty byly vyhotovovany ve dvou vyhotovenich. Z vyslechu svédka R- _bylo
soudem zjisténo, ze pracoval se zalobcem. Aktualné stale pracuje pro zalovaného. Svédek védél o
ukonceni pracovniho poméru zalobce. Pfi samotném aktu nebyl. Byl viak pfedmétny den v préci.
Zalobce vidél po vypovédi na pracovist. O vypovédi, resp. ukonceni pracovntho poméru, se
zalobce dle svédka zminil. Dle svédka vypadal normalné. Nefikal nic o adném natlaku, nebo Ze
by reklamoval ukonceni pracovniho poméru. Svédek mél za to, Ze divodem ukondeni
pracovniho poméru se Zalobcem bylo snizovani stavu zaméstnancii. Celkem byly takto ukonceny
dle svédka pracovni poméry se dvéma lidmi. Z vyslechu svédka R-V- soud zjistil, Zze
je zaméstnancem zalovaného. Zalobce je je jeho byvalym kolegou Pro zalovaného pracuje od roku
-nebo- kdy byl prjat na pobocku v& Zalobce v tu dobu jiz pro zalovaného dle
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svédka pracoval. Svédek pracuje na pozici (NGRS kdy vykonivi obdobnou pozidi,
jakou vykonéval 1 zalobce. O ukonceni pracovm'ho poméru zalobce svédek veédel. Dozvédél se o
tom tak, Ze zalobce pfiSel na satnu a sdélil viceméné viem, ze dostal vypovéd s tim, ze dal s nimi
jiz spolupracovat nebude. Zalobce dle svédka nehovoiil o 7adném natlaku, a to ani pozdéjl.
Samotnému jednani, pii kterém mél byt ukoncen pracovni pomeér se zalobcem, pfitomen nebyl.

Na zaklade provedeného dokazovani ma soud za prokizany nasledujici skutkovjr déj. Dne
26.9.2016 uzavrel zalobce se zalovanym dohodu o rozvazani pracovntho poméru, dle které doslo
k rozvazani pracovniho poméru ke dni 30.9.2016. Zalovany rozhodnutim z téhoz dne rozhodl
o pfidéleni odmény zalobci za dosazené pracovni vysledky ve vys1-Kc K podpisu
dohody o rozvazani pracovni poméru doslo na jednani Zalobce s nadfizenou
]- Ta dohodu predloZila pfedmétny den Zalobci, on si ji prostudoval a nisledné jt
podepsal. Zalobce nechtél zadnou dobu na rozmyslenou. Vyjadtil se, Ze je to fajn, ze chtel stejné
skoncit a ze si za odmenu— Zalobce nasledné informoval o ukonceni svého
pracovm’ho poméru mimo jiné své kolegy l-_a R-V- s tim, ze zalobce
pred nimi nehovofil o zadném natlaku, ktery by na néj byl ¢inén. Zalobce pfipisem ze dne
26.9.2016 oznacenym jako odvolini souhlasu ze strany zaméstnance na dohodé
o rozvazani pracovniho poméru pfedlozené zaméstnanci zaméstnavatelem dne 26.9.2016
mformoval Zalovaného, ze podpis na dohodu o ukonceni pracovniho poméru i na rozhodnuti
o odméné pﬁpojil v casové tisni, bez rozmysleni a pod tlakem okolnosti. Dale Zalovaného
mformoval, Zze svj podpis na dohodé o rozvazani pracovmho pomeru bere zpet v plném
rozsahu a trva na dal$im pokracovani sjednaného pracovniho pomeru Zalovany piipisem ze dne
7.10.2016 reagoval na pfipis Zalobce ze dne 26.9.2016 v tom sméru, Ze zalobce upozormil, Ze fakt,
ze podpis stejnopisu zalobce neni datovin, nezpisobuje neplatnost dohody, a Ze stejnopis
zalovaného datovan je, a to rukou Zalobce. Dle Zalovaného neni tedy problém datum podpisu
prokazat. Zalovany dale uvedl, Ze se domniva, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze dohodu
o rozvazani pracovniho poméru podepsal v ¢asové tisni, bez rozmysleni a pod tlakem okolnosti.
S ohledem na uvedené povazoval tedy Zalovany dohodu o rozvizani pracovniho poméru ze dne
26.9.2016 za platné uzavienou. Zalobce pfipisem ze dne 17.10.2016 v navaznosti na pfipis
zalovaného ze dne 7.10.2016 zalovanému sdélil, Ze sobsahem pfipisu nesouhlasi. Dile
zrekapituloval, ze viili ukoncit pracovni pomér projevil zaméstnavatel, nikoliv zalobce, k dohodé
piipojil podpis v casové tisni a pod tlakem okolnost, bez moznosti si véc fadné promyslet, v den
podpisu pisemné souhlas sdohodou odvolal/vzal zpét. Zalobce dale uvedl, Ze nijak
nezpochybnuje, kdy mu byla dohoda pfedlozena, nicméné i nadile ma za to, ze absence data na
dohodé ma za nasledek neplatnost dohody. Zalobce uzaviel, ze i bude-lt zalovany naddle trvat na
svém stanovisku, nezbyva mu, nez se svych opravnénych a spravedlivych naroké domahat
v zakonné lhaté soudni cestou. Zalovan;’r piipisem ze dne 21.10.2016 reagoval na piipis zalobce
ze dne 17.10.2016 s tim, ze zalovany nadale setrvava na svém zdvéru, ze dohoda o rozvizani
pracovniho poméru ze dne 26.9.2016 byla platné uzavfena a pracovni pomér skoncil dne
30.9.2016.

Podle § 4 zakoniku prace se pracovnépravni vztahy fidi timto zdkonem; nelze-li pouzit tento
zakon, fidi se obcanskym zidkonikem, a to wvzdy vsouladu se zakladnimi zisadami
pracovnépravnich vztaht.

Podle § 49 odst. 1 zakoniku priace dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani
pracovniho poméru, kondi pracovni pomér sjednanym dnem. Dle odst. 2 pfedmétného
ustanoveni musi byt dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru pisemna. Podle odst. 3 musi kazda
smluvni strana obdrzet jedno vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Podle § 580 odst. 1 obcanského zakoniku je neplatné pravni jednani, které se piici dobrym
mravim, jakoz 1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tGcel zakona vyzaduje.
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Podle § 587 odst. 1 obcanského zikoniku kdo byl k pravaimu jednani pfinucen hrozbou
tclesneho nebo dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vjznamu a pravdépodobnosti hrozictho
nebezpedi 1 k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhroZovano, jeho dévodnou obavu, ma
pravo namitnout neplatnost pravniho jednani.

Podle § 588 odst. 1 obcanského zikoniku pfihlédne soud i bez nivrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné prici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje
vetejny potfidek. To plati i v piipadé, ze pravni jednini zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému.

Podle § 1759 obcanského zakoniku smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se
souhlasem vSech stran, anebo z jinych zakonnych davodt. Vici jinym osobiam smlouva ptisobi
jen v piipadech stanovenych v zakone.

Mezi castniky fizeni bylo nesporné, ze zalobce uzaviel dne 26.9.2016 se zalovanym dohodu
o rozvazani pracovntho poméru, dle které se Ucastnici dohody dohodli na tom, Ze pracovni
pomér vznikly mezi nimi na zikladé pracovni smlouvy ze dne _ionéi ke dni 30.9.2016.
Po uzavieni predmétné dohody zalobce zalovanému sdélil, Ze sviij podpis na dohodé o rozvazani
pracovniho poméru bere zpét v plném rozsahu a ttva na dal$im pokracovani sjednaného
pracovniho poméru. Soucasné uplatnil vidi Zalovanému namitku neplatnosti dohody, a to ze
dvou divodi. Zalobce shledaval neplatnost dohody na zakladé absence data podpisu dohody na
vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, které obdrzel po podpisu dohody, a déle na
zaklad¢ tvrzené Casové tisné a tlaku okolnosti, za kterych Zalobce dohodu podepsal. Zdejsi soud
tak v navaznosti na uvedené posuzoval opravnénost namitek zalobce, tespektive, zda je Gcastniky
uzavtena dohoda platnd. Primarné nalézaci soud posuzoval, zda dkon, kterym Zalobce ,,vzal sviyj
podpis na dohodé o rozvazani pracovniho poméru zpét“, vyvolal ve vztahu k Gcinnosti dohody
o rozvazani pracovniho poméru pravné vyznamné ucinky ¢i nikoliv. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 49 odst. 1 zikoniku prace, je dohoda o rozvazani pracovniho poméru dvoustrannym pravnim
jednanim, které lze v souladu s ustanovenim § 1759 obc¢anského zikoniku ménit jen se souhlasem
obou stran. V daném piipadé vSak Zalovany v navaznosti na pfedmétny tkon zalobce vyjadril
vili, Ze dohodu ménit nechce, kdyz uvedl, Ze trvd na platném uzavieni dohody a na tom, Ze
pracovni pomér skoncil k datu 30.9.2016. Na zakladé uvedeného proto nelze nez dospét
k zavéru, Ze posuzovany ukon zalobce zadné ucinky ve vztahu k Géinnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru nevyvolal. Soud dale posuzoval formalni nalezitosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru v navaznosti na namitku zalobce stran absence data podpisu. NaleZitosti
dohody o rozvazani pracovnitho poméru upravuje ustanoveni § 49 zikoniku price, které
vyzaduje, aby byla uzaviena v pisemné formé a aby v ni byl sjednin den skonceni pracovniho
poméru. Obé nalezitosti byly v piipadé ucastniky uzaviené dohody splnény, pficemz soucasné
kazda ze stran obdrzela jedno vyhotoveni dohody, o cemz svéddi skutecnost, ze Zzalobce
disponuje vyhotovenim bez data podpisu, zatimco Zalovany disponuje vyhotovenim s datem
podpisu dne 26.9.2016. Sim Zalobce nesporoval, Ze dohoda o rozvizani pracovniho poméru byla
dne 26.9.2016 uzaviena, respektive jim podepsina. Absence data podpisu dohody o tozvaizini
pracovniho poméru na vyhotoveni, které obdrzel Zalobce, tudiz s piihlédnutim k uvedenym
skutecnostem neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru nezpiisobuje. Soucasné je
nepochybné, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ucastniky uzaviena dne 26.9.2016 byla.
Pokud se jednd o daldi namitky Zzalobce sméfujici k tomu, ze dohodu o rozvazani pracovniho
pomcru uzaviel v casové tisni, bez rozmysleni a pod tlakem okolnosti, byl Zalobce na jednani
konaném dne 16.2.2018 vyzvan v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 a 3 o.s.i, aby jim
tvrzenou casovou tisen a tlak okolnosti jednoznaéné specifikoval a ke svym dopliujicim tvrzenim
oznacil dikazy. Zalobce v navaznosti na vyzva soudu uvedl, Ze podpis k dohodé piipojil pod
natlakem ze strany S_]_ ve smyslu bezpravnych vyhrizek, kdy se zalobcem bylo
jednano z pozice moci a djrektivné,v pficemz jmenovana operovala s potencidlem a moznostmi
dohody o hmotné zodpovédnosti. Zalobce v této souvislosti zadné nové dikazy nenavrhl. Jak
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vyplyva z konstantni judikatury, napt. rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp-zn. 21 Cdo 214/2007,
pravni ukon je platny, )esthze viile ucastnika pracovnépravniho vztahu, kterou projevil navenek,
byla vazna a jestlize soucasné byla svobodni. Svobodu vile pntorn vylucuje zejména piimé
fyzické donuceni ¢i bezpravna vihrizka. O bezpravnou vyhrizkuy, jiz je vile jednajictho sub]ektu
deformovana, se jedna pouze tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak hroz{ nééim, co
neni opravnéna ucinit (napf. hrozbou ublizeni na zdravi, hrozbou znaéné $kody na majetku
apod.), nebo Vyhrozu]e tim, co by sice byla oprdavnéna udinit, avsak prosttedmctvnn vyhruzky s1
vynucuje néco, k cemu byt pouzita nesmi (napr ednapclmu je vyhrozovano, Ze musi uzavfit
urcitou smlouvy, jinak ze bude pfislusnym organéim oznamen jako pachatel trestného ¢nu, ktery
skutecné spachal). Vile jednajiciho je vadna i tehdy, jestlize jeji svobodnou tvorbu vyloudila tiser.
Tisni se ve smyslu ustalené judikatury rozumi objektivni hospodafsky nebo socidlni stav, nékdy
i psychicky stav (napiiklad rozruseni, obavy o osobu blizkou apod.), ktery takovym zpusobem
a s takovou zdvaznosti doléhd na osobu uzavirajici smlouvu, Ze tato osoba bez svobodného
utvafeni své vile ucini privn{ tkon, ktery ji zfejmé zplisobi Gjmu a kter§ by za normalnich
okolnosti jako neprospésny vibec neucinila (udini pravni tkon za napadné nevyhodnych
podminek). Okolnosti vylucujici svobodu viile jednajiciho (fyzicky a psychicky natlak, tisef) musi
mit pfitom zaklad v objektivné existujicim a pésobicim stavu, nestaéi tedy, jestli si jejich existenci
jednajici jen pfedstavuje, ale neni-li pro né objektivni dévod, a soucasné se musi stat pohnutkou
pro projev vile jednajici dotéené osoby tak, Ze jedna ke svému neprospéchu. Zalobce sim
potvrdil, Ze nadfizena S- ]— zalobce nijak fyzicky neohrozovala. V pfipadé
bezpravné vyhrlizky zalobce tvrdil, Ze jmenovani poukazovala nadohodu o hmotné
odpovednosu a jeji piipadné zneuziti. Ve vztahu k casové tisni pak uvedl, Ze byl postaven pied
hotovou véc. § ptihlédnutim ke shora uvedenym zavérim Nejvysstho soudu CR zdejdi soud
shledal, Ze v fizeni nebylo prokazano tvrzeni zalobce, Ze dohodu o rozvazani pracovniho poméru
uzaviel se zalovanym dne 26.9.2016 v tisni, nikoliv na zakladé jeho svobodné viile, kdy Zalobce
prevazné ani netvrdil zcela konkrétni skuteénosti, které by svédéily o tisni nebo o nedobrovolném
jednani Zalobce. Na zakladé uvedenych zavérG dospél proto nalézaci soud k zavéru, ze dohoda
o rozvazani pracovnitho poméru uzavfena ucastniky sporu dne 26.9.2016 je platna a zalobu
vyrokem I. zamitl.

Vyrok II. o nikladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Pravo na nahradu
nakladd fizeni vzniklo ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. f. procesné uspesnemu zalovanému.
Zalovany ma pravo na nahradu ndkladd fizeni, které vynalozil a které jsou pfedstavovany
odménou advokata Zalobce za 5 dkont pravni sluzby 4 2.500,- K¢ a pausaln{ nahradou hotovych
vydaji advokata podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. 4 300,- K¢ za 5 dkond pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni k zalobé ze dne 21.9.2017, sepis doplnéni ze dne 5.3.2018,
Ucast na jednanich soudu dne 16.2.2018 a dne 25.6.2018), DPH ve vysi 21%, celkem 16 940,- K&

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dné ode dne dotuceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 25. ¢ervna 2018

JUDz. Ludék Pilny,v.t.
predseda senatu
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