10 C 134/2018 — 103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDrt: Toméasem Bélohlavkem ve véci

Zalobce: Ing. narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Nouzovou

sidlem Novomlynska 1238/3, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1. City Home Invest I1I, s.t.0., IC 04548817
sidlem Holeckova 3331/35, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Némcem LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
2. WOOD & Company Financial Services, a.s., IC 26503808
sidlem nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Kuboném
sidlem T etenska 121/8, 118 00 Praha 1

o urCeni neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti

takto:

I. Zaloba na uréeni, ze smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem uzavfena
mezi spole¢nosti City Home Invest 111, s.r.o., IC: 04548817, se sidlem Hole¢kova 3331/ 35,
150 00 Praha 5 — Smichov a spolecnosti WOOD & Company Financial Setvices, a.s., se
sidlem Praha 1, nim. Republiky 1079/1a, PSC 110 00, IC 26503808, dne 5.2.2018, pravai
Gcinky zdpisu v katastru nemovitostl ke dni 6.2.2018, pod &;. (| | R i< ocplatod,

se zamita.

II. Zalobce je povinen zalovanému 1 zaplatit na nahradé nakladd fizeni 12.342,- K¢, a to do tii
dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravaiho zastupce zalovaného 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovovi.



II1. Zalobce je povinen zalovanému 2 zaplatit na nihrad¢ nikladd fizeni 8.228 - K¢, a to do i
dnti od pravni moci rozsudku k rukim pravniho zastupce zalovaného 2.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domihi urdeni neplatnosti smlouvy o zfzeni zistavantho prava

k nemovitym vécem uzaviené mezi Zalovanym 1 a Zalovanym 2 dne 5.2.2018. Zalobce podanou
zalobu odivodnil tim, Ze je vétsinovym spoluvlastnikem s idedlnim podilem ve vysifjfna pozemku
parc. ¢ [ jehoz soudasti je budova é.p.. k. -obec Praha, a ze zalovany 1 se stal na
zakladé kupni smlouvy ze dne_spoluvlastnﬂ{ern s podilem ideélm'-na této nemovitosti
s tim, Ze v budové se nachazi bytové jednotky, které jsou pronajimany. Zalovan}’r 1 a Zzalovany 2 poté
uzavteli dne 5.2.2018 smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem s pravnimi Glinky
zapisu ke dni 6.2.2018, na zakladé které bylo zfizeno zastavni privo ke spoluvlastnickému podilu
o'velikost ideélni- k nemovitosti ve vlastnictvi Falovaného 1. Zalobce ma s odkazem na §1116,
dale §1117, dale §1129 a §1132 o.z. za to, Zze ma-li byt spolecna véc zatiZena, nebo jeji zatiZzeni
zruseno, je k rozhodnuti zapotfebi souhlasu vSech spoluvlastniki. Zalobce tak ma za to, ze se jedna
o podstatny zisah do dosavadniho pravniho rezimu spolecné véci, ktety nova pravni Gprava spojuje
vyslovné s pozadavkem na odsouhlaseni viemi spoluvlastniky. Jelikoz k tomuto v tomto pripadé
nedoslo, ma Zalobce za to, ze pfedmétna zastavni smlouva je neplatni a domaha se urceni jeji
neplatnosti.

Zalovany 1 k zalobé uvedl, Ze ¢ini nespornym tvrzeni zalobce tykajici se uzavieni predmétné
zastavni smlouvy k nemovitym vécem a uvadi, Ze zalobce zjevné zaméfluje situaci, kdy ma byt
zajisténa spolecna véc ve spoluvlastnictvi a situaci, kdy ma byt zajistén pouze spoluvlastnicky podil.
S ohledem na to, ze pfedmétem zastavni smlouvy je pouze spoluvlastnicky podil ve vlastnictvi
zalovaného 1, pak ma za to, ze s odkazem na §1123 o.z. mtze kazdy spoluvlastnik se svym podilem
nakladat podle své viile s tim, Ze takové nakladani nesmi byt na 4jmu pravu ostatnich spoluvlastniku,
avsak Zalovany 1 ani zalovany 2 Zidnou gmu zalobci nezpusobili. S odkazem na tyto skutec¢nosti
zalovany 1 navrhuje Zalobu zamitnout. Zalovany 2 k podané Zalobé¢ uvadi, Zze vznasi namitku
absence aktivni legitimace Zalobce, a dale Ze zfizenim zastavniho prava nedoslo k Zadné Gjmé na
spolecné véci, a dale namita absenci naléhavého privniho zajmu pro pOiadované urceni neplatnosti
zastavni smlouvy. Zalovany 2 navrhuje s ohledem na tyto skute¢nosti #alobu zamitnout.

Z vypisu z listu vlastnictvi ¢. .pro ku- soud zjistil, Ze Zalovany 1 je podilovym
spoluvlastnikem s vysi podilu idealni a zalobce je podilovym spoluvlastnikem s vysi podilu
idealnifjjjjfjna pozemkové parcele par. ¢ jejiz soudasti je stavba &.p. [k - obec
Praha. Dale je z tohoto LV zjisténo, Zze na predmétném spoluvlastnickém podilu Zalovaného 1 vazne
zastavni pravo smluvni pro pohledavku do vyse — K¢ ve prospéch spolecnosti
zalovaného 2. Ze smlouvy o zfizeni zistavniho prava k nemovitym vécem ze dne 5.2.2018 soud
zjistil, Ze mezi zalovanym 1, jakoZto zistavcem, a zalovanym 2, jakozto zdstavnim véfitelem, bylo
zfizeno zastavni pravo k spoluvlastnickému podilu Zalovaného 1 na pfedmétnych nemovitostech ve
prospéch zalovaného 2. 7. namitky relativni neplatnosti a predzalobni vyzvy z 31.5.2018 soud zjistil,
ze zalobce uplatnil ve vztahu k zalovanému 1 i Zalovanému 2 nimitku relativni neplatnosti
predmétné zastavni smlouvy a z vyjadfeni k pfedzalobni vyzve ze dne 7.6.2018 soud zjistil, Ze

zalovany 2 zalobci sdélil, Ze ma za to, ze zastavni smlouva je platnou. Z kupni smlouvy ze dne
ﬁsoud zjistil, ze Zalovany 1 uzaviel kupni smlouvu s pani ]- na zakladé

které se nasledné stal vlastnikem pfedmétného spoluvlastnického podilu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.



Soud na zakladé provedeného dokazovani wudcinil tento skutkovy zavér. Zalovany 1 je
spoluvlastnikem se spoluvlastnickym podilem ve vysi ideilni - na pozemku parcelni c1slo-
jehoz soucasti je budova ¢&. p.-k.ﬁ. iobec Praha. Zalobce je spoluvlastnikem se
spoluvlastnickym podilem ve vysi ideélm'- na téze nemovité vect: Zalovany 1 a zalovany 2
nasledné uzavreli smlouvu o zfizeni zastavniho priva k nemovité véci, kterou doslo k zastaveni
spoluvlastnického podilu Zalovaného 1 na ptedmdétnych nemovit;’rch vécech ve prospéch zalovaného
2 jakozto zastavniho véfitele. Tato smlouva byla uzavfena mezi zalovanym 1 a zalovanym 2 a
zalobce k jejimu uzavfeni neudélil souhlas. Z.alobce se domahal ve vztahu k zalovanym relativni
neplatnosti této zastavni smlouvy, zalovani toto odmitali. Pfedmétné zéstavni pravo je fadné
zapsano na piislusném listu vlastnictvi.

Zalobce se svou Zalobou domaha urceni, ze predmétna smlouva o zfizeni zistavniho priva k
nemovitym vécem je neplatna. Predpokladem tspésnosti zaloby o urcent, zda tu pravai pomér nebo
pravo je ¢i neni (urcovaci zaloby) podle § 80 o.s.f. jsou po procesni strince skutecnosti, Ze Gcastnici
maji vécnou legitimaci a Ze na urceni je naléhavy pravni zajem.

Jako ptvotadou bylo téeba fesit otazku aktivni a pasivni vécné legitimace tcastniki fizeni. Vécnou
legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravai pomér nebo privo je ¢i neni, ma ten, kdo je Gcasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se pravni vztah nebo pravo
tyka. Tedy v fizeni o urceni neplatnosti zastavni smlouvy to jsou smluvni strany této smlouvy a dile
pfip. dalsi osoby, které tvrdi, ze pfipadny tspéch urcovaci zaloby by se projevil ve zlepseni jejich
pravniho postaveni.

V daném pripadé neni Zalobce aktivné vécné legitimovan k podani zaloby o urceni neplatnosti
zastavni smlouvy, kdyz neni tcastnikem pfedmétné zastavni smlouvy. Zalobce byl proto soudem
postupem dle § 118a o.s.f. vyzvan, aby doplnil skutkova tvrzeni ohledné jeho aktivni vécné
legitimace a naléhavého pravntho zijmu na pozadovaném urceni. Zalobce v tomto ohledu svou
vécnou legitimaci a naléhavy pravni zajem odvozoval od skuteénosti, ze je podilovym
spoluvlastnfkem nemovitjch védi, jichz se tyka zastavni pravo, s podilem ve vysi id. 2 odkazoval
na pravni upravu podilového spoluvlastnictvi, zejm. § 1116, § 1117, § 1129 a zejm. § 1132 2 § 1133
0.z. s tim, Ze k uzavfeni takovéto smlouvy byl zapotrebi souhlas vsech podilovych spoluvlastnikd a
ze bez pozadovaného urceni neni pro zalobce mozné dosahnout vymazu zastavniho prava z katastru
nemovitosti. Dale Zalobce uvedl, Ze se jedna o podstatny zasah do dosavadniho pravniho rezimu
spole¢né veci, s nimz je spoiena pod sankci relativni neplathosti povinnost odsouhlaseni takoveé
zmény vsemi spoluvlastniky. Zalobce pocit’uje Gjmu jak vzhledem ke skutecnosti, ze spoluvlastnicky
podil je ve vlastnictvi zalovaného 1, tak s ohledem na zfizeni pfedmétného zastavniho prava, které
znemoznuje zejm. rozdéleni domu na jednotky.

Soud dospél k zavéru, ze Zzalobce neni aktivné vécné legitimovan ani z dtvodu, ze pripadny uspech
urcovaci zaloby by se projevil ve zlepseni jeho pravniho postaveni. Pfedmétem zastavniho priva je
spoluvlastnicky podil zalovaného 1 a dle ustalené judikatury neni ke vzniku zastavniho prava ke
spoluvlastnickému podilu na nemovité véci tfeba souhlasu ostatnich podilovych spoluvlastnikd.
Tento zavér pak dopadd i na pozadované urleni, které by nemohlo vést ke zlepseni pravniho
postaveni zalobce, nebot’ zfizenim zastavniho prava k podilu tfeti osoby neni zalobce omezen
v dispozici se svym vlastnim podilem, kdyZz je tento nadile nezatiZzen, zalobce s nim miiZze volné
disponovat a ucastnit se v mife timto podilem urcené na vytvafeni spoleéné vile a privech a
povinnostech vyplyvajicich se spoluvlastnictvi véci. Aktivni vécnou legitimaci na strané zalobce pak
nezakladaji ani dalsi tvrzené skutecnosti, zejm. komplikace pii spravé spoleéné véci & tvrzené
snizeni hodnoty jeho podilu (podil zalobce ale zatizen neni) ¢ mozné komplikace pfi budoucim
vyporfadani podilového spoluvlastnictvi (zde nelze ani zptasob vyporfadani pfedjimat), nebot’ tyto
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10.

11.

zasahy jsou jednak spekulativni, a pokud by nastaly, nemaji pfimy pivod v pfedmétném zastavnim
pravu.

S ohledem na shora uvedené nezbylo soudu, nez zalobu na uréeni neplatnosti zastavni smlouvy
zamitnout pro nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobce, nebot’ nedostatek aktivni vécné
legitimace je samostatnym a prvofadym ddvodem, pro ktery piislusna zaloba nemiZe obstit. Soud
v tomto ohledu odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 679/2001, ktery je dle
nazoru soudu nadale pouzitelny 1 na upravu podilového spoluvlastnictvi dle zak. ¢. 89/2012 Sb.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle néhoz tucastniku, ktery mél ve véci ploy Uspéch, piiznd soud nahradu nakladd
potrebnych k Gcelnému uplatiovani nebo branéni priva proti uéastniku, ktery ve véci ispéch nemél.
V souzeném piipadé byl zcela Gspésny Zalovany 1 a zalovany 2, proti kterym byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta a oba Zalovani tak maji vici zalobci pravo na nahradu naklada fizen{ v plné vysi.
Jejich zaplaceni ulozil soud nedspésnému zalobci ve Thiité tii dnd od pravni moci rozsudku podle §
160 odst. 1 casti véty pfed stfednikem o.s.f. k rukdm jejich pravniho zastupce dle § 149 odst. 1 o.s.f.
(vyrok II., IIL)

Zalovanému 1 vznikly naklady pravniho zastoupeni ve vysi 12.324,- K¢, které sestavaji z:

- odmény za 3 1celné vynaloZené tkony pravni sluzby po 3.100,- K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyjadieni k Zalob¢, ucast na jednani pfed soudem), dle § 7, kdyz tarifni hodnota
byla urcena dle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokiti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
(dale 1jen ,AT);

- nahrady hotovych vydajii v pausalni vysi za 3 tkony pravai sluzby 4 300,- K¢& podle § 13 odst.
4 AT;

- 221 % DPH ve vys1 2.142,- K¢. '

Zalovanému 2 vznikly naklady pravniho Zastoupem ve vysl 8.228,- K, které sestavaji z:

- odmény za 2 tGcelné vynalozené tkony privni sluzby po 3.100,- K& (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, Gcast na jednani pted soudem), dle § 7, kdyz tarifn{ hodnota byla urcena dle § 9
odst. 4 pism. b) AT;

- nihrady hotovych vydaji v pausalni vysi za 2 Gkony pravni sluzby 4 300,- K¢ podle § 13 odst.
4 AT;

- 221 % DPH ve vysi 1.428,- Kc.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prost‘fednictv]’rn Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci). ~

Praha 20. kvétna 2019

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.

soudce

Shodu s prvopisem: potvrzuje Hana Kucatovovi.



