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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci

Salobkyné:  PhDr. ] N narozeni dnc RN

zastoupena advokatem JUDr Martinem Korbafem
sidlem Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem VysSehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 770 000 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 390 000 K& s 8,05 % trokem z prodleni
rocné z ¢astky 390 000 K¢ od 30. 9. 2017 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 180 000 K¢ od 30. 9. 2017 do 16. 11. 2017, a to do patnacti dnd od

pravni moct rozsudku.

II. Ve zbyvajici casti, kterou se zalobkyné po zalované domaha zaplaceni 380 000 K¢
s 8,05 % trokem z prodleni rocné z této ¢astky od 30. 9. 2017 do zaplaceni, se zaloba
zamita.

III. Zalovanije povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladd #Hzeni 22 570 K¢ k rukim

zastupce zalobkyné JUDr. Martina Korbate, advokata sidlem Lublanska 507/8, 120 00

Praha 2, a to do patnacti dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvezuje Sabina Holkova, DiS.
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Oddavodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou ze dne 2. 10. 2017 nejprve domahala, aby Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 950 000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni rocné z této castky od 30. 9. 2017 do zaplaceni, ktera ji méla vzniknout
nezakonnym trestnim snhamm zaha]enyrn usnesenim policejniho organu Policie CR ze dne
11. 4. 2012, ¢. . | .V a déle vedenym u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. {58 SaED, kdyz byla nakonec zprosténa obzaloby podle § 226 pism. a)
trestniho fadu. Zalobkyne byla stthana pro podezfeni ze spacham trestného ¢inu pletichy pi
vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona,
pokracujiciho trestného ¢mnu zneuzivani pravomoci Vefejného cinitele podle § 158 odst. 1
pism. 2), ¢), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakona a pokracujiciho trestného ¢mu porusovani
povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zikona.
Trestni stthani trvalo od dubna 2012 do ledna 2017. Jesté pred zahajenim trestniho stthani
zalobkyné v unoru 2011 byly v tisku uvadény informace, které zalobkyni velmi
dehonestovaly, a které musely byt iniciovany statnimi organy, nebot’ v té dobé nikdo jiny
takove informace nemeél. Zalobkyne pracovala ]ako

z této tunkce byla ST o e e

ro média tehdy uvedl, Ze kauza zakazky statu pro ﬁrrnu— je velmi
zavazna a je vyloucené, aby kdokoli z osob odpovédnych za tuto zakizku byl vybaven
rozhodovaci pravomoci ve statni spravé. Vysettovani zakazky policil bylo zahajeno dne 7. 2.
2011, medialni zprava byla zvefejnéna dne 10. 2. 2011, je tedy zjevneé, ze zalobkyne byla
odvolana z pracovmho mista dle § 73 zakoniku prace pravé v souvislosti s problha]lclm
trestnim Hzenim. Zalobkyné zistala na zaméstnana 1 nadale, ale v nizsi
tunkci, pouze jako I po zprosténi obzaloby na této pozici zlstava
zalobkyné 1 nadale. Doslo tedy ke sniZeni spoleéenské prestiie 1 funkéniho mista s ¢imz
souvisel 1 vyrazné nizsi pn]em U]ma je tim vyznamnéjsi, ze zalobkyné dosahla ke dni podani
zaloby véku -let a jeji odchod z pracovniho 1 spolecenského zivota mize byt otazkou
nékolika nasledu)lclch roku SniZeni platového ohodnoceni ma nevratny vliv 1 na vysi jejtho
diichodu. Zalobkyné pisobi ve statnich sluzbich od fina S po celou dobu byla
hodnocena kladné a nikdy nebyla zaméstnavatelem ]akkohv postizena. Proto ji bylo velmi
nepfijemné, Ze cela kauza byla Siroce rozebirana ve sdélovacich prostiedcich, které mély
mformace od statnich organd. To vse ji poskozovalo psychicky i spolecensky. Soudy v trestni
véct se vyjadfily ve svych rozsudcich tak, ze obZzalovani byli zfejmé vedeni dobrymi umysly a
snazili se vykonavat cinnosti jim svétené podle jejich nazoru a moznosti, co nejlépe.

)

2. Zalovana se k zalobé vyjadiila tak, e narok v ni uplatnény neuznivi. Udinila nespornym
prabéh a vysledek trestniho fizeni s tim, Ze Zalobkyni poskytla jako nidhradu nemajetkové
gjmy jednak konstatovani poruseni prava a omluvu a jednak zadostiucinéni ve vysi
180 000 K¢&. Zalobkyné byla stthana pro druh trestné ¢innosti, ktery je vnimam spoleénosti
relativné negativné. Povahu této konkrétni trestni véci lze chapat jako stfedné zpisobilou
pricinit se na vzniku nemajetkové ajmy na strané zalobkyné. Trestni stihani trvalo 4 roky a 9
meésicd, tuto délku lze vzhledem k okolnostem daného piipadu, povazovat za pifiméfenou.
Pokud se tykd konkrétnich ziasaht do osobnostni sféry Zzalobkyné, pak zGstalo v rameci
piedbézného projednani prevazné v roviné obecnjch tvrzeni. Zalovana pfihlédla k tomu, Ze
trestné ¢iny mely byt Zzalobkyni spachany v souvislosti s vykonem jejiho povolani a ze véc
byla medializovina. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

3. Podanim ze dne 5. 12. 2017 vzala zalobkyné svoji zalobu castecné, co do pozadavku na
zaplaceni 180 000 K¢ zpét, nebot’ ji zalovana tuto castku zaplatila dne 16. 11. 2017.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 10 C 135/2017-242 bylo

fizeni v uvedeném rozsahu zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



3 ¢.J. 10 C 135/2017 - 309

. : , £~ podle zalobce jsou dukazy
velmi vazné, nicméné to neznamena, ze k nezakonnemu ]ednam skutecne doslo ani neni
jasné, kdo se ho prlpadne dopustﬂ B e . e s 4
i - . s Dne 10. 2. 2()11 Vydalo
Ministerstvo ﬁnana prohlasem ktere nasledne prevzala 1 Veskera hlavm celostatni medla ze
odvolal z funkce ! B i i
, s e s tim, ze cti presumpc1 nevmy a vi, ze vadi
zaméstnanci dle zakomku prace nelze dovodit politickou odpovédnost, ale kauza zakazky
je natolik zavazna, ze poklada aZz do jejiho vysetfeni za vyloucené,
aby kdokoli z osob, odpovédnych za zakazku, byl vybaven rozhodovaci pravornoc1 ve statni
sprave. Na fotograﬁl u clanku byla fotograﬁe]

na? byl uvefejnén clinek s tim, ze kolem
vice stahuje smycka,

5. 7. odvolacitho dekretu

soud z]stﬂ ze zalobkyne byla v souladu s § 73 zakomku prace odvolana
dnem funkce EEE : L e

Odvolanim 7z funkce pracovm pomer zalobkyne nekoncl pracovm zatazeni bude
nasledné dohodnuto.

6. Z dopisu : “ . : . ).
adresovaného zalobkym soud z]1sUl ze vzhledem k tomu, Ze s udinnosti od 22. 2. 2011
doslo mezi ni a zaméstnavatelem k dohodé o jejim dalsim pracovnim zafazeni, zanikaji od
uvedeného data diévody, pro které zaméstnavatel uznal pfekazky v praci na strané
zamestnavatele dle § 208 zakoniku prace.

7. 7 internetového clanku soud z]1sul ze dne _byl pubhkovan clanek na_

s nazvem ,, v kterém se
mimo jineé uvadJ, ze : '

8. Z usneseni policejniho organu, Utvar odhalovani korupce a fiancni kriminality, Sluiby
kmmnalm pohc1e a vysetfovani, odbor korupce a ochrany zajma EU ze dne 11. 4. 2012, ¢. .

gsoud zjistil, Ze podle § 160 odst. 1 trestniho fadu bylo
zaha]eno trestni st{ham zalobkyne a dalsich 11 osob. Zalobkyne pak s dalsimi dvéma
osobami pro trestné ciny pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakona, zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle
§ 158 odst. 1, pism. a), pism. ¢), odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona a porusovani
povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakona.

Z novmovych a mtemetovych clankd soud zpsﬂl ze dne _ vysel clanek s ndzvem

byl citovan v daldich mediich, napf. v
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- = uvedla, ze to
poskodilo jeji povést, jak obcanskou, tak pracovni).

10. 7 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. ve spojend s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. soud zjistil, ze

zalobkyné byla zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

11. Z protokolu o vefejném zasedam u Vrchnitho soudu v Praze, pfi kterém byl vyhlasen
rozsudek pod sp. zn. SENEEEEER . soud zjistil, Ze za tisk a televize si audiozaznam

potizovaly: [ & e
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Z uplatnéni naroku na nahradu skody ze dne 20. 3. 2017 a ze stanoviska zalované ze dne 9.
11. 2017 soud zjistil, Ze Zalobkyné uplatnila u zalované dne 29. 3. 2017 narok na nahradu
nemajetkové Gymy ve vysi 950 000 K¢ za nezakonné trestni stthani vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. _Zalované konstatovala, ze ohledné zalobkyné bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, za které lze povazovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni
usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 11. 4. 2012, za coz se zalobkyni zaroven
omluvila a priznala ji zadostiuc¢ineni ve vysi 180 000 K¢.

Z. potvrzeni personalniho odboru (I : 1 ze dne 27.4.2017 soud zjistﬂ ze
zalobkyne je zaméstnana na g g od — na dobu neurcitou, a ze jeji

cisté pfij my byly v roce 2010 ve vy31 _ K¢, v roce 2011 ve vysi -Kc v roce
2012 ve vyst K¢, v roce 2013 ve vysi <¢, v roce 2014 ve vysi - K¢,
v roce 2015 ve vysi K¢ a v roce 2016 ve vysi Ke.

Ze zivotopisu zalobkyne soud Z]lstﬂ ze Zalobkyne byla od fina - do stpna -

zamestnana na e £ . vedouc1ch p021c1ch a jako

] d oku -do

Po provedeném dokazovani ucinil soud zaver o nasledupclm skutkovem stavu dne

- b l ubhkovan clanek v S

setrovanl e 7 -
byla zalobkyneodv ana @

, Lo s i ¥ s tim, zc nasledné bude
dohodnuto jej dalsf pracovm zafazeni. ' vydal tehoz dne tiskové prohlaseni, Ze
zalobkyni odvolal v souvislosti s ST g O prohlaseni
prevzala 1 veskera hlavni celostatni medla byla zvere]nena 1 fotografie zalobkyne Usnesenim
policejniho organu ze dne 11. 4. 2012 bylo zahajeno trestni stthani Zalobkyneé a dalsich 11
osob, zalobkyné pro trestné ciny pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé, zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele a porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. 1. 2017 byla zalobkyné zprosténa obzaloby. (V:istjf pijem zalobkyné klesl
v roce 2011, kdy byla odvolana * o 30 % s porovnanim s jejim pfijmem
v roce 2010, v letech 2012 a 2015 o témef 40 %. V roce 2016 pak byl jeji cisty pfijem stale
nizsi o 25 %. Zalobkyné je zaméstnana jako statni ufednice od ukonceni vysokoskolského
vzdelani.

Trestni fizeni bylo znacné medializovano, zalobkyneé byla v kazdém ¢lanku jmenovéna a byla
na témeér vsech fotografiich provazejicich publikované clanky. O trestnim fizeni informovala
a vysilala reportize i d _ nebo _ Jiz na zacatku
v dubnu 2012 byla Zzalobkyné novinafi citovana s tim, Ze se necm b 7t vinna. Zalobkyneé se od
sameho pocatku zastaval 1 5 : Lo . ktery uvedl, ze )e

- Medla mformova 2 o druhu trestne dinnosti, pro kterou

byla zalobkyne snhana V ze

novinafi, kdy uvedla ze divod obzaloby protl ni ji dodnes neni jasny, Zze obvinéni a
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obzalobu po celou dobu nesla a nese $patné, Ze pocit™uje ztritu prestize a moznosti uplatnéni
a ze pochopitelné byl zasazen i jeji soukromy Zzivot. V Cervou 2015 pak média informovala o
tom, ze zalobkyn¢ a dalsi dva urednici statu byli osvobozeni, podle soudu se ni¢eho védomé
nedopustili, nebyl u nich nalezen Zadny majetkovy prospéch ani napojeni na osoby, které se
trestné cinnosti dopustily, postupovali podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, snazili se
akci zabezpecit co nejlepsim zpisobem a nakonec skoncili ]ako obetm berancl A% lednu 2017
pak predsedkyne odvolamho senatu uvedla, ze SRR ' =
e 0 uredmc1 provedli vse, co mohh

= Toto V odavodneéni rozsudku
odvolaclho soudu pak bylo pfevzato médii. Zalobkyne nakonec pro média uvedla, Ze to
poskodilo jeji povést, jak obcanskou, tak pracovni.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich cinnosti (notaisky fad), v Gcinném znéni
(dale 1 jen ,,OdpSk“) stat odpowda za podminek stanovenych timto zikonem za skodu
zptsobenou pii vykonu statni moci. Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 Odpgk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fiadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nesprivnym
ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nihradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zptasobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jmnak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodanuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse pfiméfené¢ho zadostiucineni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strince podle § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 OdpSk kdyz se zalobkynée po zalovane domaha zaplacem
zadostiucinéni za nema]etkovou yjmu ve vysi 770 000 K¢, kterd ji méla vzniknout v disledku
vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. — V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné u zalované
uplatnila nirok na nihradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc
miiZe byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Aby mohl byt stat odpovédny za skodu ¢i nemajetkovou Gjmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
je tfeba, aby byly splnény soucasn¢ tfi podminky: 1) existence nezakonného rozhodnuti nebo
nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody nebo nemajetkové Gjmy a 3) pricinna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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skody nebo nemajetkové ajmy. Existence téchto podminek musi byt bezpecné prokizana,
piicemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném.

Zalobkyné se domaha zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu za vydani nezikonného
rozhodnuti. V fizeni bylo prokizino, ze usnesenim policejntho organu Policie CR, Utvar
odhalovani korupce a financni kriminality, Sluzby knmma]m policie a vysetrovam odbor
korupce a ochrany zajmt EU ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. @ . L i bylo
podle § 160 odst. 1 trestniho fidu zahajeno trestni stihdn zalobkyne a dalslch 11 osob.
Zalobkyné pak s dal§imi dvéma osobami pro trestné ciny pletichy pfi vefejné soutézi a
vefejné drazb¢ podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. ), pism. b) trestniho zakona, zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1, pism. a), pism. ¢), odst. 2 pism. a), pism. c)
trestniho zakona a porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona. V fizeni bylo dale prokazano, ze rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. & I ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. @@ g byla Zalobkyné obzaloby podle § 226
pism. b) tr. fadu zprosténa.

. Usneseni o zahijeni trestntho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fidu je nezakonnym

rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v pfipadé, kdy trestni stthini neskond
pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném piipadé byla zalobkyné obZaloby zprosténa, ¢imz
je dana odpovédnost zalované za skodu, resp. nemajetkovou Ujmu vzniklou Zzalobkyni
z titulu vydani nezakonnych rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk.

V pfipadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, neni dina
vyvratitelnd domnénka, Ze jim byla dotcené osobé zptlisobena imaterialni Gjma. Naopak,
v fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvedil a prokazoval i existenci
skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho priva zalobce, a vznik
nemajetkové Wymy vzniklé v pricinné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Teptve dojde-i
soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena
konkrétni prava zalobce a Ze v disledku toho vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, miize se
zabyvat otazkami formy a pfipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvefejnény pod dislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dile téZ jako
,»tozhodnuti R 67/2016%)].

Obecné lze Hci, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviluje osobni Zivot trestné stthaného, na
kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na
nevinného, avsak samotny takt trestniho stihani je zatcézi pro kazdého obvinéného (k tomu
srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L US 554/04). Jiz samotné
trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a
dobré povesti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné
stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle ne¢hoz se skutek, z néhoz byl jednot}ivec
obvinén a obzalovin, nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem (k tomu srov. nilez Ustavniho

soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08).

Trestni stihani poskodilo Zalobkyni zejména v profesni oblasti, byla poskozena jeji
distojnost, cest a dobra povést a doslo k zasahu do jejtho soukromého Zivota.

Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiucinenim konstatovani nezakonnosti
rozhodnuti nebo zda 7alobkyni nalezi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 OdpSk). Pfi
stanoven{ formy ¢1 vyse zadostiu¢ineni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledkt zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pficemz pithlédne } k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Kritéria uvedena v
§ 31a odst. 3 OdpSk se nepouziji, nebot’ se tykaji vylucné stanoveni odskodnéni v piipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



30.

31.

32.

33.

8 €. j. 10 C 135/2017 - 309

nespravného ufedniho postupu spocivajictho v poruseni prava na projednini véci
v ptiméfené lhité (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a piipadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosd, tj. jeji
piiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod
cislem 122/2012 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobkyné byla stthana pro podezieni ze spachani trestnych ¢ina pletichy pii vefejné soutézi
a vetejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakona, zneuzivani
pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1, pism. a), pism. ¢), odst. 2 pism. a), pism. ¢)
trestntho zakona a porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona, za které bylo mozné v piipadé vydani odsuzujiciho
rozsudku ulozit zalobkyni trest odnéti svobody v trvani 3 az 10 let. Trestni fizeni trvalo
4 roky a 9 mésicq, coz je pomérne dlouha doba s ohledem na stav nejistoty, po kterou byla
zalobkyné ohledné vysledku fizeni udrzovana, a po kterou trvaly vyse uvedené nasledky
trestntho stihani v jeji osobnostni sféfe. S obledem na hrozbu vysokého trestu odnéti
svobody a délku obdobi nejistoty lze dospét k zavéru, ze zadostiucinéni za nemajetkovou
jmu ma byt poskytnuto v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni
hrozi, a ¢im déle trestni fizeni trva, tim vyssi je jeho Gjma.

Povaha trestné cinnosti (trestny ¢in proti hospodafské kazni, trestny cin vefejnych ciniteld a
trestny cin proti majetku), pro kterou byla Zalobkyné stihana, zpravidla ptsobi znacné
spolecenské odsouzeni stthané¢ho, zvlast’ pokud méla byt trestnou cinnosti zptisobena skoda
statu velkého rozsahu jako v posuzovaném piipadé. Zalobkyné se
navic mela zavazné trestné cinnosti dopustit jako zkusena vysoka statni ufednice, ktera se
najednou zacala objevovat ve vSech vyznamnych celostatnich denicich, televizi ¢i rozhlasu.
Tyto skutecnosti svédci pro poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich.

Co se tyka nasledkd, které byly zptsobeny trestnim stthanim v osobnostni sféfe zalobkyne,
pak ma soud za prokazané, ze zalobkyné svij cely profesni zivot veénovala sluzbé statu, jeji
nadiizeny ji hodnotil jako slusnou, peclivou a zemi oddanou tfednici. Pro takového c¢loveka,
ktery nebyl nikdy pfedmétem zaymu organt cinnych v trestnim fizeni, ale ani médii, muselo
byt vedeni trestniho fizeni zvlast’ velkou psychickou zatézi a muselo ji byt vnimano velmi
tGkorné. Zalobkyné byla v piimé piéinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim
postizena v profesni oblasti, kdy byla odvolana z prestizniho mista (iR
cimz se podstatné snizil 1 jeji pifjem, coz se zakonité projevi i ve vysi jejiho starobnfho
dichodu. Takovy zavér své profesni kariéry st jist¢ Zzalobkyné nepfedstavovala. Tyto
skute¢nosti sveédci pro poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich.

Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 uzavtel, ze ,,Vyse zadostiucinéni pfiznaného podle
§ 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich pfedpist) na nihradé nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzZaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat vysi zadostiucinéni pﬁznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v
podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem
radné a presvédciveé zdbvodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych
znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad
nemajetkové Ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody,
nepfiméfenou délku fizeni, néhrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve forme bolestného nebo
ztizeni spolecenskeho uplatnem Ujmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti,
Gjmy z titulu porudeni zikazu diskriminace podle obecné uUpravy 1 v pracovnépravnich
vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v
odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpisobem se tyto spolec¢né a rozdilné znaky
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promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiucinéni
pfiméfen¢ ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho davodu.
Zalobkyné pro srovnani svého pfipadu (k tomu srov. rozhodnuti R 67/2016) oznadila
pnpady s I (Obvodni soud pro Prahu 2, sp. zn. 41 C 213/2010) -
0 - (Obvodm soud pro Prahu 2, sp. zn. 42 C 276/2017), S :
(Obvodm soud pro Prahu 2, sp. zn. 25 C 218/2017) a nalez Ustavniho soudu sp zn. 1. US
2551/13. Soud se s nimi vypofadal pfi jednani dne 10. 7. 2018, kdy uved] davody, pro které
je nelze pro srovnani s piipadem zalobkyné pouZit.

Daile Zalobkyné oznacila piipad @ e s s Ktery obdrzel
od zalované nahradu nemajetkové u]my ve vy51 600 OOO Kc (t 50 OOO Kc/ meslc) za roéni
trestni stihani pro pomluvu a zneuZiti pravomoci ufedni osoby, a to za tézko odcinitelné
nasledky, ke kterym doslo v jeho osobnim, profesnim a spolecenském zivoté. Vzhledem
ktomu, Ze blizsi okolnosti uvedeného pfipadu, tzn. zejména konkrétni nasledky
v osobnostni sféfe poskozeného, nejsou soud znamy, nelze z tohoto ptipadu vychizet.

Za dalsi obdobny piipad oznacila zalobkyné trestni stihani (S
kterému soudy priznaly nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 435 000 Kc (4. 36 250 K¢/mésic)
za rocni trestnd stthani pro podplaceni. Z clanku el5.cz ze dne 30. 1. 2018 soud zjistil ze
poskozenému hrozil trest odnéti svobody do 5 let, trestni stihani trvalo cca 1 rok, véc byla
medializovana v CR i v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, %e bliz§ okolnosti uvedeného piipadu,
tzn. zeyména konkrétni nasledky v osobnostni stéfe poskozeného, nejsou soud znamy, nelze
ani z tohoto pfipadu vychazet.

Dalsim pfipadem pro srovnani byl zalobkym oznacen piipad [

- ktefi byl stthani v letech 2008 az 2014 za udajné

soud prvniho stupné¢ jim pfiznal zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
500 000 K¢, odvolaci soud zadostiucinéni zvedl na 1 000 000 K¢ pro kazdého. 7 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 69 Co 99/2016-419 soud zjistil, Ze
poskozenému zalobci bylo pfiznano zadostiucinéni za nemajetkovou UGjmu ve vysi
1440 000 K¢ (4. 11 150 K¢&/mésic) za trestni stthani pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 trestniho zakona, které trvalo 10 let a 9 mésicid, z toho byl omezen na osobni
svobodé vazbou po dobu 1 roku, trestni stthani se projevilo na jeho manzelstvi, v podnikani
(konec podnikatelskych kontakt), byl vyfazen z pedagogického zivota a ve védecké a
publikacni oblasti mél povest trestné stithané¢ho cloveka, véc byla medializovana, hrozil mu
trest odnéti svobody v rozmezi 5 — 12 let.

Nakonec zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢. j.
29 Co 375/2015-510, z kterého soud zjistil, Ze poskozenému bylo pfiznano zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu vysi 550 000 K¢ (4. 6 050 K¢/meésic) za trestni stihani pro trestny &in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4
trestniho zakona, za ktery hrozio uloZeni trestu odnéti svobody v rozmezi 5 — 12 let. Trestni
fizeni trvalo 7 let a 7 mésicd, po urcitou dobu byl poskozeny ve vazbé. Soudy dospély
k zavéru, ze trestnim stihanim doslo k vyraznému dtlumu profesniho zivota poskozeného a
ze jeho intelektualni kapacita byla blokovana ucasti na frustrujicim trestnim stihani. Byla
prokazana skutecna mimofadnost soucasnych uwspécht poskozeného na védeckém a
technologickém poli, které jsou pokracovanim jeho tficetileté prace. Poskozenym zalozena
spole¢nost se podili na priprave ceské laboratofe pro kosmicky vyzkum, spolupracuje s védci
na Ceskych univerzitach 1 v zahranici a ma zakazky po celém svéte, véetné armadnich.

Zalovana pro srovnani oznadila rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 365/2013
(v ptvnim stupni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 290,/2011), sp. zn. 20 Co
48/2013 (v prvnim stupni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 297/2011), sp.
zn. 20 Co 10/2014 (v prvaim stupni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C
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25/2013), sp. zn. 19 Co 421/2014 (v prvnim stupni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 20 C 44/2014) a sp. zn. 54 Co 203/2015 (v prvanim stupni u Obvodantho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 6/2012).

Co se tyka rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 203/2015 (v prvnim stupni u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 6/2012), pak tuto véc pro srovnani nelze

pouzit, ncbot’ neni dosud pravomocné skoncena.

7. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013, & 3. 20 Co 365/2013-127 soud
zjistil, ze poskozené zalobkyni bylo pifizniano zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
210 000 K¢ (tj. 2 500 K¢&/mésic) za trestni stthani pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pfi
spravé ciztho majetku a vystaveni nepravdivého potvrzeni, které trvalo 7 let, hrozil ji trest
odnéti svobody v délce az 8 let, véc byla medializovana, doslo ke ztraté moznosti profesniho
uplatnéni v bankovnictvi. K tomu soud dodavi, ze vyse odskodnéni nebyla stanovena
porovnanim s obdobnymi ptipady ve smyslu rozhodnuti R 67/2016.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, & j. 20 Co 48/2013-137 soud
zjistil, Ze poskozenému Zalobci bylo pfiznano zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
310 000 K¢ (4. 3 230 K¢/mésic) za trestni stthani pro trestny &in kraceni dané, poplatku a
podobne davky, které trvalo 8 let, hrozil mu trest odnéti svobody v délce az 8 let, véc byla
znacné medlahzovana Zalobce mel predtlm sttedné velkou renomovanou advokatni
kancelaft S e : . 7, ktera po
sdélend obvmem v podstate zamkla byla mu pozastavena c¢innost advokata na rok a ptl,
piisel o veskeré klienty. Zalobce piisobil nafiillysokych $kolich, celou dobu se setkaval s
poznamkami svych kolegt i studentd ohledné svého trestniho stthani. Vyse zadostiudinéni
vsak byla kricena o 1/3 z divodu pfiznani odskodnéni za soubézné probihajici jiné trestni
fizeni, za které bylo poskozenému pfiznano zadostiudinéni za nemajetkovou jmu ve vysi
800 000 K¢ (). 7 000 K¢/mésic, ktera byla nasledné pokricena s ohledem na odskodnéni za
druhé trestni fizeni na 500 000 K¢), za trestni stthani pro trestny ¢in poskozovani véfitele,
které trvalo 9 let a 7 mésicl, hrozil mu trest odnéti svobody v délce az 8 let, se shodnymi
nasledky v osobnostni sféfe (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 6. 2015, &. .
10 C 284/2011-816).

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢ j. 20 Co 10/2014-111 soud
zjistil, ze poskozenému Zalobci bylo pfiznano zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
80 000 K¢ (4. 4 210 K¢/meésic) za trestni stihani pro trestny ¢in piijeti Gplatku, které trvalo 1
rok a 7 mésicd, hrozil mu trest odnéti svobody v délce 3 az 10 let. Trestni stthani ho
poskodilo pracovné, byl nucen rozvazat pracovoi pomeér ve spolecnosti, ve které deset let
budoval kariéru. Po zatceni se mu zacal hroutit svet, mél nezajisténou rodinu, musel odejit
od zaméstnavatele, probihala rozsahla medializace. Pratelé se od néj odvratili, i obchodni
partneft a znami méli strach, Ze s nim budou spojovani. Jeho pracovni pomér nebyl po
skonceni trestniho stthani obnoven, nasel si novou praci, nicméné mél nizsi mzdu, nez v
pract ptivodni.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 19 Co 421/2014-213 soud
zjistil, ze poskozenému Zalobci bylo pfiznano zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi
100 000 K¢ (4. 4 350 K¢&/mésic) za trestni stihani pro pifecin zneuzit pravomoci dfedni
osoby, které trvalo 1 rok a 11 mésich, hrozil mu trest odnéti svobody v délce 6 mésici az 3
roky. V pfipadé zalobce se jednalo o osobu v misté zndmou, zastaval vysokou policejni
funkei, medializace trestni véci vedla k tomu, Ze se u vefejnosti postupné vytvofil na néj
negativni nazor ohledné jeho moralni a pracovni zpisobilosti, coz se projevilo i v postoji
policistd, jeho byvalych kolegi.

Z vyse uvedenych rozhodnuti ma soud za to, Ze nejvhodnéjsimi piipady ke srovnani
s projednavanou veéci, a to zejména z divodu znacné medializace trestniho stthani, jakoz i
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z dvodu obdobnych zasaht do osobnostni sféry poskozenych, jsou ptipady rozhodované u
Meéstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 19 Co 421/2014, kdy u piipadu Zalobkyné by mél byt
poskytnut dvojnasobek odskodnéni s ohledem na dvojndsobnou délku fizeni a s ohledem na
trojnasobné vyssi hrozici trest. Srovnatelnym piipadem je i véc rozhodovani Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 20 Co 10/2014, kdy opét zalobkyni by mél byt poskytnut
dvojnasobek odskodnéni s ohledem na dvojnasobnou délku fizeni, nebot’ s prodluZujici se
délkou fizeni roste i ptisobena jma. Ke srovnini lze pouzit i véc rozhodovanou u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 29 Co 375/2015, avsak u pfipadu zalobkyné by mélo
byt téz odSkodnéni zvyseno s ohledem na jeji vk, jakoZ i na to, ze ve stovnivaném piipadé
byla obnovena podnikatelska cinnost poskozeného, ktera byla utlumena trestnim #Hzenim.
U zalobkyné (navic jako zaméstnankyné stitu) k obnoveni pracovntho zatazeni nedoslo.
V piipadé véci projednavané u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 69 Co 99/2016 doslo
k vyznamnéjsim zasahtim do osobnostni sféry poskozeného, jinak se jednd téz o pifpad
vhodny k porovnani s pfipadem Zalobkyné.

Soud tak v posuzovaném pfipadé povazuje za pfimeéfené odskodnéni ¢astku 570 000 K¢
(10 000 K¢ za mésic trestniho stthani x 57 mésict), nebot’ tato Castka nijak nevybocuje
z piiznavaného odskodnéni v obdobnych pfipadech (v praméru se pohybuje mezi 2 500 az
12 000 K¢ za mésic trestniho stihani, resp. 1 36 250 K¢ za mésic v pfipadé
B piipad¢ dobrovolného plnéni Zalovanou dokonce 50 000 K¢ za mﬁ
jak vyplyva z vyse uvedenych rozhodnuti soudi, jakoz 1 ze statistiky Ministerstva
spravedlnosti (k tomu srov. clanek uverejnény v casopise Pravni radce ¢. 9/2016: , Relutarni
satisfakce za nemajetkovou uymu zpiisobenou trestnim stthanim®). V citovaném clanku je téz
ucinén zavér, ze trestni stthani pro spolecensky zvlasté odsuzované jednani & postihujici vice
osobnostnich priv obvinéného zaroved muze vyvolat nemajetkovou Gjmu, za niz je
pomeérne bézné priznavana satisfakce dosahujici stovek tisic.

Kromé toho pfihlédl soud 1 k tomu, Ze Zalobkyné je poskozena v pfimé pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim 1 do budoucna, kdy bude kriacena na starobnim dichodu
s ohledem na vyrazné sniZeni jejtho pfjmu v obdobi pfed vznikem niroku na starobni

dtchod, kdyz ke snizeni jejiho ptijmu doslo v souvislosti s jejim odvolanim
zfunkce TR s
jak vyplyva z tiskového prohlaseni Ministerstva financi z téhoz dne.

Zalovani zalobkyni na nihradu nemajetkové Gymy zaplatila dne 16. 11. 2017 ¢&astku
180 000 K¢, proto ji soud zavazal kahradé zbyvajicich 390 000 K¢ s 8,05 % trokem
z prodleni rocné¢ z castky 390 000 K¢ od 30. 9. 2017 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 180 000 K¢ od 30. 9. 2017 do 16. 11. 2017, ktery je odivodnén § 1970
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.), a § 2 nafizeni vlidy
¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse Grokd z prodleni a nakladd spojenjch s uplatnénim
pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiik
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fonda a evidence udaja o skuteénych
majitelich, a stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na
urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhity sSestt mésicd poté, kdy narok na
nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 Odpék. Zalobkyné svij
narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnila u Zalované dne 29. 3. 2017, Sestimésicni lhita
uplynula dne 29. 9. 2017 (§ 605 odst. 2 o. z.), v prodleni tak je zalovana od 30. 9. 2017
(vyrok L.).

O Ihaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%); takto prodlouzeni paricni lhita
odpovidd podminkam cerpani financnich prostfedka ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana
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pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz
by bylo diivodné se domnfvat, Ze stanoveni delsi lhiity k plnéni oproti tfidenn{ Ihiité zikonné
muze zpasobit zalobkyni jakoukoliv ijmu (vyrok 1.).

Ve zbyvajici casti, kterou se zalobkyné po zalované domdhala zaplaceni 380 000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni rocné z této castky od 30. 9. 2017 do zaplaceni, soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl (vyrok IL).

O nihradé ndkladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 za pouZiti § 151 odst. 1 o. s. £,
podle ncéhoz ucastniku, ktery mél ve véci plany dspéch, pfiznia soud nahradu nakladi
pottebnych k tGcelnému uplatiovani nebo branéni priva proti ucastniku, ktery ve véci
uspech nemél.

V souzeném pfipadé byla zcela tspésna Zalobkyné, nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim,
ze poskozeny dosahne satisfakce ulozenim povinnosti $kidce nahradit mu nematerialni Ujmu
anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popf. dosihne konstatovani poruseni prava, lze
hodnotit ve smyslu zisad Gspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt’ poskozenému
nebylo pfiznano jim poZadované plnéni nebo jeho vyse (k tomu stov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014).

Soud proto pfiznal Zalobkyni nahradu niklada fizeni v plné vysi, a to za soudni poplatek
¢astku 2 000 K¢ za naklady pravaiho zastoupeni ¢astku 20 570 K¢, kterd sestava z 5 tkond
pravai sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podini Zaloby soudu, doplnéni
zaloby k vyzvé soudu ze dne 4. 9. 2018 a ucast na jednani pred soudem dne 10. 7. 2018 a 23.
10. 2018 ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dile jen ,,AT*), 5 rezijnich pausila po 300 K¢
podle § 13 odst. 1, 3 AT a 21 % DPH ve vysi 3 570 K¢

Jejich zaplaceni ulozil soud netspésné Zzalované ve lhité patnacti dné od priavni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f.; viz odiivodnéni vyse), k rukam
zastupce zalobkyneé dle § 149 odst. 1 o. s. f. (vyrok II1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnii ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodaniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 23. fijna 2018

Mgr. Markéta Jiraskova v. r.
soudkyné
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