C.j.: 41 C 123/2012 - 295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Megr. Lucii Sternovou v pravni véci
zalobkyng&: Magr. Vd3 | bytem SRR 7ast. |UDr.
Viaclavem Vlkem, advokatem, se 51dlem Sokolovské 22, Praha 8, proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedinosti, se¢ sidlem Praha 2, VyS3ehradska 16,
o zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu ve vysi 5.000.000,-K¢& a povinnosti zaslat a
zvefejnit omluvu a o néhradu skody ve vy3i EEIESRRE ¢ s pislusenstvim,

takto:
I Rizeni se zastavuje co do &astky 969.721,86 K¢& s piislusenstvim.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni ¢astku K¢ s trokem z prodleni
ve vys$i 9,25 % ro¢né od 14.8.2009 do 31.12.2009, ve vy 8,5 % roéné od 1.1.2010 do
30.6.2010, ve vysi 7,75 % ro¢n¢ od 1.7.2010 do 30.6.2012, ve vysi 7,5 % ro¢né od
1.7.2012 do 31.12.2012, ve vysi 7,05 % roéné od 1.1.2013 do 10.4.2014 a dale od
11.4.2014 do zaplaceni, ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySen€ o 7% bodu a platné vzdy pro prvni den piislusného kalenddiniho pololeti,
v némz trva prodleni Zalované, to vSe do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

III.  Zaloba se zamit4 co do Castky 55.802,95 K¢ s prislusenstvim.

IV.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni v rozsahu 46 % ve vysi
224.667,90 K&, k rukam pravniho zéastupce Zalobkyn& JUDr. Vaclava Vika, advokata,
ato do 15 dni od pravni moci rozsudku.

V. Zalobkyn& je povinna nahradit naklady statu vrozsahu 27 % ve vySi, jenZ bude
specifikovana v samostatném usneseni, a to do tfi dnG od pravni moci tohoto
samostatného usneseni.
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VI Zalovana je povinna nahradit naklady statu vrozsahu 73 % ve vy$i, jenz bude
specifikovana v samostatném usneseni, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto
samostatného usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou ke zdejSimu soudu domdhd zaplaceni &astky
5.000.000,-K¢ jako ndhrady nematerialni ujmy, nahrady Skody ve vysi 18.028,50 K¢ a
3.711.490,75 K¢ s ptisluSenstvim a déle uloZeni povinnosti Zalované zvefejnit V_
v S a v *omluvu a zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni uvedené
ve vyroku. Zalobkyné své naroky odvozuje z titulu nezakonného trestniho stihani, které proti
ni bylo zahajeno dne 11.10.2006 usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze spachani trestného
¢inu piijimani Gplatku dle ustanoveni § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona.
Zalobkyné byla dne (g S adrcna z pracovni
cesty _ T¢hoz dne bylo zalobkyni sdéleno obvinéni a byla vzata do vazby
z divodu dle ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu. Stiznost do usneseni o zahdjeni trestniho
stihani a do usneseni o vzeti do vazby byly zamitnuty. Omezeni osobni svobody Zalobkyné
v disledku vazby trvalo od SR (o SN rcstni stihani bylo nasledns
zastaveno usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 24. 7. 2008 sp zn.

které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2008; trestni stihani bylo zastaveno,
nebot’ bylo nepochybné zjisténo, Ze skutek, pro ktery byla zalobkyne trestne st1hana se nestal

Pracovni néplni Zalobkyné bylo dbat mimo jiné u na S e : y
* a proto pro ni znamenalo trestm s‘uham zavazné poskozenl

pro fadny vykon jejiho pracovniho zafazeni a funkce. Zalobkyni vznikla $koda v podobé
uslého zisku ve vysi K¢, nebot” ke dni sdéleni obvinéni a vzeti do vazby méla
zalobkyné sjedndnu pracovni innost s RSO «dc
méla odpracovat 56 pracovnich dni v hodnot¢ [
EUR/den, kdyz v disledku nezdkonného vykonu vefejné moci nemohla odpracovat
zbyvajicich 29 dnt. Usly zisk tak éinil--EUR; pii kurzu CZK/ EUR ke dni 13.10.2006
¢inil usly zisk —Ké Zalobkyn¢ méla dale sjednéno se stejnou agenturou provedeni
pracovni ¢innosti ve vysi 210 pracovnich dnt po -—EUR za
den. V disledku nezdkonného vykonu vefejné moci byl s Zalobkyni smluvni vztah ze strany
agentury ukon&en. Zde ¢inf usly zisk celkem [ Fur, pii piepodtu aktualniho kurzu ke
dni 13.10.2006 ¢&inil usly zisk ¢astku Gl .

Zalobkyng dale pozaduje &astku 18.028,50 K& jako doplatek nakladd na pravni
zastoupeni, kdyZ zalobkyn¢ celkem uplatnila ¢astku 158.406,50 K& a  jeji zadosti bylo
zalovanou vyhovéno co do &astky 138.593 K&. Zalobkyni vsak nebyla uzndna &astka
18.028,50 K¢, kterou Zalovand neshledala diivodnou. Za nediivodné oznadila tyto ukony
pravni sluzby: dne (RN st pii domovni prohlidce a pii prohlidce nebytovych prostor
a piftomnost pfi vydani véci, dne 16.10.2006 stiznost do usneseni o zahdjeni trestniho stihani
(zde byla odména kracena na jednu polovinu), dne 23.10.2006, 16.11.2006 a 16.11.2007
nahliZeni do spisu, dne 6.11.2006 ucast pfi vyslechu svédka Fikml 16.11.2006 udast u
vyslechu svédka B_ dne 11.4.2007 navrh na doplnéni dokazovani. Celkem nedoslo
k zaplaceni naroku ve vysi 15.150,-K¢ plus 19% DPH, celkem tedy 18.028,50 K&.

Zalobkyn& uplatnila svij narok predb&zné u Zalované vyzvou ze dne 12.9.2009 a
opakované dne 12.3.2010. Zalovana viak vyhovéla Zidosti pouze z&asti a to co do
poZadované ndhrady nakladl obhajoby. Narok na zvefejnéni omluvy a na zaplaceni
nemajetkové Wymy zalovana odmitla stim, Ze jsou promleny. Pravni zastupce Zalobce
poukazuje na netstavnost ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb., nebot’ pro uplatnéni
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nahrady nemajetkové (jmy zakon stanovi bez jakéhokoliv odtivodnéni proml&eci dobu pouze
v trvani 6 mésicll oproti jinym narokim, kde je stanovena tiletd promleeci doba. Dle nazoru
Zalobkyné je toto v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, kupfikladu s nalezem US sp.zn.
P1. US 18/2001.

Zalovana se k Zalobé vyjadrila tak, Ze Zalobou uplatnény narok neuznava. Zalovana
uCinila nespornou skute¢nost, Ze¢ u ni zalobkyné dne 13.2.2009 Zadosti ze dne 12.2.2009
uplatnila narok na nahradu $kody ve vy3i (R K¢ a dne 12.3.2010 zadosti z
10.3.2010 narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 5.000.000,-K¢& a na omluvu
ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. za nespravny ufedni postup ve shora uvedeném fizeni.
Zadosti Zzalobkyné bylo z ¢asti vyhovéno a bylo ji poskytnuta na nakladech obhajoby &astka
138.953,-K¢&. Zalovana nepovazuje za dlivodny narok na naklady obhajoby ve vysi 18.028,50
K¢&, nebot co se tyka ukonu dne i ucast pfi domovni prohlidce a prohlidce
nebytovych prostor, na tuto Zalobkyni nevznikl narok, nebot’ vzhledem k tomu, Ze obvinéna
vyhovela vyzev policejniho organu k vydani véci podle § 78 odst. 1 trestniho fadu, nebylo
k provedeni prohlidky pfistoupeno. Z protokolu o vydéani véci nevyplyva, Ze mu byl obh4jce
zadatelky pfitomen. Za stiZznost do usneseni o zahajeni trestniho stihani je dle ustalené praxe
poZadovana ¥» odmény. Ukony spo&ivajici v nahliZeni do spisu dne 23.10.2006, 16.11.2006 a
16.11.2007 nejednd se o zadny tkon dle advokétniho tarifu. V protokolu o vyslechu svédka
nebyl obhdjce Zalobkyné tohoto ukonu ucasten. Co se tyka Gdasti na vyslechu svédka
BEEEE /dc byl tento tkon nauctovan dvakrat. Navrh na doplnéni dokazovani ze dne
11.4.2007 byl navrhem SRR 0 bhajujici obvinéného Z. DR~ ostatni obhdjci se
k tomuto navrhu pouze piipojili. V tomto p¥ipadé se tedy nejednd o ukon dle advokatniho
tarifu.

Co se tyka naroku na nahradu uslého zisku, zde ucinila Zalovani nespornym, Ze
zalobkyné byla ve vazb& v obdobi od —Co se tyka ucasti Zalobce na prvni ¢4sti

z dopisu, ktery byl Zalované v ramci pfedb&Zného projednani
naroku pfedloZen ze dne 14.11.2006 vyplynulo, 7e smlouva byla ukondena z dGvodu, e
Zalobkyné nebude schopna praci dokon&it. Vzhledem k tomu, Ze dopis je datovan dne
@@ cdy dnem, kdy byla Zalobkyn¢& propusténa z vazby, do konce roku 2006 zbyvalo
jeste 45 dnli. Je tedy zfejmé, Ze prostor pro dokondeni predmétné &innosti zde rozhodné byl.
Zalobkyn& netvrdila, 7e by se pfedmétnou spolenost pokusila i po propusténi z vazby
kontaktovat a sd¢lit jim, ze mize v pfedmétné praci pokraovat. Zalovana dale podotyka, Ze
pfedmétny dopis byl psan ve velmi pratelském duchu a v jeho zavéru byla vyjadfena i nadgje
v budouci spolupraci. Co se tyka ucasti Zalobkyng na druhé &asti projektu, zde z dopisu, ktery
byl zalobkyni pfedloZzen ze dne 1.12.2006 od vyplyva, Zze zalobkyné by
pfedmétnou pozici RN skala teprve za predpokliadu, Ze by uspéla v konkurzu,
kterého se zicastnili dal$i t¥i odbornici. Vzhledem k tomu, Ze se dne nedostavila
na konkurz nebyla do dané pozice obsazena. V daném piipad& byl pfedmétny zisk vazan na
dv€ podminky a to, Ze Zalobkyné uspéje v konkurzu, a ze EEES iskéd predmétny
projekt.

Co sc tyka naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu ve vysi 5.000.000,-K¢& a
poskytnuti omluvy, tento narok byl dle zalované proml¢en, kdyZ byl u Zalované uplatnén az
dne 12.3.2010 a pfedmétné fizeni ve vztahu k Zalobkyni vSak skon¢ilo dne 19.8.2008, kdy
nabylo pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 24.7.2008. Z toho je tedy
ziejmé, 7e narok byl u Zalované uplatnén az po 1hité stanovené v ustanoveni § 32 odst. 3
zékona.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ve v&ci rozsudkem ze dne 30.6.2011 a piiznal
Zalobkyni jako nahradu $kody ¢astku GEEEEERRREGY K ¢ s prislusenstvim a dale Zalobu zamitl
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co do castky --Ké s pifsluSenstvim a déle co do pozadované nemajetkové Ujmy ve
vysi 5.000.000,- K¢. Dale ulozil Zalované povinnost zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu a
zvetejnit omluvu zalobkyni v

K odvolani Zalované nasledné odvolaci soud zrusil rozsudek soudu Lstupné ve vyroku
L. kterym soud ptiznal Zalobkyni Castku SRR K ¢ s piislusenstvim a rovnéZ v &asti
vyroku II., kterou soud Zalobu zamitl co do ¢astky 102.520,-K¢ s pfislusenstvim. Odvolaci
soud konstatoval, 7e soud Lstupné se nevypofddal fadn& svysi odmeény, kterou méla
Zalobkyn& pobirat za praci na projektu, protoZe nevyfesil rozpor ve vy$i odmény Zalobkyné
podle finanéni smlouvy a podle emailového sdéleni BN Soud I.stupné rovnd
nevyloZil pfesvedCivé, zda je dana pticinnd souvislost mezi uslym ziskem Zalobkyné za prace
na druhé ¢asti projektu (R, nezakonnym rozhodnutim, jestlize predpokladem toho, aby
se Zalobkyn€ podilela i na druhé etapé projektu byla jeji tdast na konkurzu s dalimi
kandidaty. Nedostate¢né se pak soud I. stupné vypofadal i s vysi ode¢tu od piedpokladaného
uslého zisku Zalobkyné, kde se spokojil s vypovédi svédka Difiy W - ni> vyvodil, Ze
za druhou etapu by Zalobkyné svédkovi poskytla tu samou odménu jako za etapu prvni. Vysi
nakladii soud Istupné pouze odhadl, aniZz by mél pro postup podle ustanoveni § 136 o.s.t.
dostatek podkladii a rovnéz tvahy soudu o splatnosti pohledavky postradaji jeji konkrétni
oporu v provedeném dokazovani. Co se tykd nakladi vynalozenych Zalobkyni na obhajobu,
zde odvolaci soud uvedl, Ze soud Lstupn¢ piiznal Zalobkyni kon pravni sluzby za ucast
advokata pii domovnich prohlidkach, které se nekonaly, a to na zakladé vypovédi advokata,
ktery jist€ nechtél svou byvalou klientku poskodit. Pfiznal rovnéZ v rozporu se stavajici
Judikaturou pravni tkon i za nahliZzeni do spisu, mimo sezndmeni se s vysledky vySetfovani,
za odvolani proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani pfiznal vice neZ Zzalobkyni naleZelo.
Odvolaci soud ulozil soudu I. stupné znovu prezkoumat pozadavek zalobkyn& na nahradu
Skody ve formé uslého zisku a ndklady obhajoby.

V fizeni byly mezi u€astniky nesporné nasledujici skuteénosti: Zalobkyné& uplatnila u
Zalované vyzvou ze dne 12.2.2009, dorufené Zalované den 13. 9. 2009, narok na nahradu
Skody spocivajici v uslém zisku a v ndkladech obhajného. Dne 12.3.2010 bylo zalované
doruceno podani pravniho zastupce Zalobece, kterym uplatnil narok na nahradu nemajetkové
Gjmy. Zadosti Zalobkyng o nahradu $kody bylo ¢aste¢né vyhovéno a na nakladech obhajoby ji
byla poskytnuta ¢astka 138.593,-K¢. Mezi Glastniky byly rovn&Z nesporné skuteCnosti
tykajici se trestniho stihani Zalobkyné, tedy Ze proti Zalobkyni bylo dne 11.10.2006 zahajeno
trestni stihani, nasledné byla Zalobkyné& dne [RBERNGEN zadrzena a vzata do vazby a vazebnd
stihana byla do -, tedy 35 dni. Trestni stihani bylo nasledné zastaveno usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 24.7.2008, a to proto, Ze bylo
nepochybné, ze skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno, se nestal. Proti usneseni o
zah4jeni trestniho stihani a rovnéZz proti usneseni o vzeti do vazby byla obhajcem Zalobkyng
podéana stiznost. Tyto skute¢nosti tedy nebyly pfedmétem dokazovani.

Podminka pfedbéZného uplatnéni naroku ve smyslu ustanoveni § 14 a §15 zdkona
¢.82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen zakon) byla rovnéZ splnéna, kdyZ narok
zalobkyné byl vcelém Zalovaném rozsahu pfedb&zné uplatnén u Zalované a piedb&zné
projednan.

Soud na zdkladé zavazného pravniho nézoru odvolaciho soudu vyzval Zalobkyni
v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1,3 o.s.f. k doplnéni_skutkovych tvrzeni o tom, jaké
naklady vynalozila zalobkyné v souvislosti s praci pro na zaklade smlouvy
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o poskytovani technickych odbornych znalosti pro projekty (R GEEIER> jak¢ naklady by
vynaloZil v souvislosti s praci pro stejnou spole¢nost na druhé ¢asti tohoto projektu. Dale
bylo Zalobkyni ulozeno doplnit skutkova tvrzeni o tom, kdy ji méla byt vyplacena odména za
prvni ¢ast projektu a jakym zplisobem a kdy by byla vyplacena odména za préci na druhé
gasti projektu. Zalobkyni bylo dale uloZeno doplnit skutkova tvrzeni o tom, jakou pozici ve
spole¢nosti zastava pan P CI. a oznacit diikazy k prokdzani, jaka vyse
odmény méla byt Zalobkyni vyplacena za praci v druhé &asti projektu [l o
k prokazani pficinné souvislosti mezi uslym ziskem na praci v druhé ¢asti projektu a trestnim
stihanim Zalobkyné, tedy k prokazani toho, Ze jeji Gicast na druh€ ¢asti projektu by byla jista,
pokud by nedoslo k jejimu trestnimu stihani. Zalobkyné& byla rovnéz vyzvana k tomu, aby
navrhla dalsi dikazy k prokdzani, Ze se Ucastnil tkonu policie pii
vydéni véci.

Pii jednani soudu dne 28.6.2012 Zalobkyné& upfesnila sva skutkova tvrzeni a uvedla, 7e
odména na druhé &sti projektu méla byt ve vysi BB UR/den, nikoliv GEEBFUR/den. Dale
uvedla, ze PN C byl ndstupcem pani pficem? do této pozice
oy« O ! T T ———
B byl B cditclkou projektu EEEE V této pozici méla pravomoc sjednat

s Zalobkyni odménu a platebni podminky a uzavtit piislusné smlouvy.

Podanim ze dne 26.7.2011 Zalobkyn¢ doplnila sva skutkova tvrzeni tak, Ze platby
v ramci projektd —mély probihat vzdy po odpracovaném mésici do 30 dnt po
obdrZeni faktury spole¢nosti i Pii odeslani faktury zalobkyné koncem kalendainiho
mésice a doruceni faktury spole¢nosti [l cca tyden po odeslani faktury a provedeni
platby do 30 dnl po obdrzeni faktury lze vychazet ztoho, Ze by odména Zalobkyni byla
vyplacena 10.den mésice nasledujictho po mésici, v némZ byla odesléna faktura, tedy za
odpracované dny v mésici ifjnu 2006 by byla Zalobkyni poukdzana platba 10. 12. 2006, atd.
(viz. nasledujici prehled).

termin aktualni kurz
platby pocet dnti | EUR CZK/EUR pfijem CZK
10.12.2006 °|  EEEEE 27,960
10.1.2007 10| . 27,730
10.2.2007 10| 28,245

V ramci projektu

piepocteny na CZK v téchto terminech:

by pii pravidelném rozloZeni celkového poétu 210 dni
behem doby 23 mésich od 1. ledna 2007 do 30.11.2008 byly platby pijimany na udet a

termin pocet aktudlni kurz
platby dnu EUR CZK/EUR pfijem CZK
10.3.2007 9| S 28,170 e
10.4.2007 9| 27,955
10.5.2007 S| 28,255
10.6.2007 ° S 28,420
10.7.2007 9 28,630
10.8.2007 s| 28,050
10.9.2007 o G 27,595
10.10.2007 5| G 27,480
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10.11.2007 9 26,730
10.12.2007 9| 26,000
10.1.2008 9 25,855
10.2.2008 9 25,660
10.3.2008 o 25,040
10.4.2008 °| 25,145
10.5.2008 o| SN 25,145
10.6.2008 9| G 24,430
10.7.2008 9 0 23,465
10.8.2008 s T 24,210
10.9.2008 °| (T 24,850
10.10.2008 9 e 24,935
10.11.2008 9 & 25,270
10.12.2008 9 S 25,900
10.1.2009 12| S 26,480

Co se tyka piedpokladanych nakladd na dosazeni uSlého zisku, zalobkyné uvedla, Ze
za Cast programu by zalobkyn¢ vynalozila naklady ve vysi 5.500,-K¢& a za druhou
¢ast projektu 215.329,-K¢, celkem tedy 220.829,-K&. Pii stanoveni vySe téchto nakladt
Zalobkyné vychazela z kvalifikovaného odhadu svého dafiového poradce iy
. Co se tyka pficinné souvislosti mezi nezakonnym zadrZzenim a zptisobenou $kodou
plné odkézala na prohlageni spoleénosti (EEEEE ze dne 13.6.2012 vietnd viech priloh, kdyz
toto prohlasem Jednoznacne potvrzuje Ze spolecnost Vyhrala vyberove rlzem

Dalepotvrzuje, 7 zalobkyne se podlleIa na Vyberovem fizeni
a jejim ukolem bylo planovani realizace programﬁ—

Nabidka spoletnosti [ tedy vyhrala vyb&rové fizeni s navrZenym expertnim tymem,
jehoz byla zalobkyné soucasti a jako takova byla téZ vyb&rovou komisi hodnocena. Za
normdlniho béhu véci by tedy nepochybné na projektu zatala pracovat a vysoce
pravdépodobné by jej dokoncila. V prohlaseni je dale potvrzen obsah dohody o finanéni
odmene podepsane dne 1 10. 2006 mezi zalobkym a pani

- : B8 28 7 divodu pobytu ve vazb& v Fijnu 2006 se
Zalobkyne nemohla GiGastnit pohovoru ktery mé! potvrdit a zavrsit pfedchozi hodnoceni a ani
se nemohla angazovat v projektu. Proto také doslo k jejimu nahrazeni pam—

Zalovana dale tvrdila, 7e Zalobkyn& méla v dobg, kdy meéla pracovat pro spolecnost

S 0 piiimy a v tomto ohledu odkazuje na &lanek

Zaroven zalovana navrhla k prokdzani toho, Ze Zalobkyné méla
v uvedeném obdobi i jiné pfijmy, danova pfiznani Zalobkyng

Soud se v prvé fad€ znovu zabyval otdzkou pfi¢inné souvislosti mezi nezakonnym
trestnim stihdnim a zejména zadrZenim Zzalobkyné a uSlym ziskem na praci v druhé &asti

projektu (NS

V prvé fazi fizeni pied zruSenim rozsudku odvolacim soudem soud provedl nasledujici
dikazy a vzal z nich na prokazané dale uvedené skute¢nosti:
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Ze servisni smlouvy 0 poskytevam techmckych odbornych Znalostl pro pmJekt

Y uzaviend m621 spolecnost1 2 e e D e
' [7a zalobkyni méla Zalobkyné pisobit jako programovy

Svou ¢innost méla Zalobkyné zahajit dne 8.dervna 2006 a ukongit k 31.12.2006.
J e_]ICh sluzeb melo byt Vyu21to na zaklade “call-off” po dobu trvanl maxnnalne 50 pracovmch

g " ¢ g i v

e _ L Cesty a doprava mely byt orgamzovany po prOJednam
S manazerem a S Jeho souhlasem a nahrady mély byt provedeny na zéklad¢ predloZeni
Gplnych faktur a jinych dokladi nezbytnych k prokazani vydaji zadavateli. Zalobkyng méla
dle smlouvy rovnéz narok na denni diety pii pracovni cesté. Odména méla byt Zalobkyni
vyplacena vZdy do 30 dni po pfedlozeni faktury, pficemz k faktufe mél byt pfilozen original
pracovniho vykazu, kde mé&ly byt uvedeny odpracované dny.

V ramei dodatku ¢. 1 k servisni smlouve 0 poskytovam techmckych odbornych
znalosti pro Projekt: G ' e e L rozsah
pracovnich dnf, ve kterych mely byt poskytovany sluzby z 50 na 56 pracovmch dm

7 kopie finan¢ni smlouvy ze dne za prokazané, Ze spolecnost
- prostredmctVlm — a zalobkyne s dohodly na spolupra01 Zalobkyne
v Projektu S = g B S ' , 5 — :
a to v rozsahu 210 pracovmch dnu za castku -EUR na _]€d€1’1 pracovm den Predpokladane
datum zahajeni praci bylo 1.leden 2007, pfedpokladané datum ukonceni 31.11.2008.

7 emailové zpravy zaslané dne 7.2.2011 pani Sl gy ~210bkyni vzal soud za
prokdzané, Ze vtomto dokumentu (I feditel Projektu—
: , : , , s potvrdll Ze smlouva S Zalobkym
v ramci prOJektu = byla ukoncena protoze nebyla k dispozici k plnéni pracovnich
ukold, kdyz to bylo nutné. Tehdy zbyvalo ze smlouvy 29 dnli. Vzhledem k tomu, Ze
pripravované programy se vztahovaly na obdobi 2007 az 2013 byly pracovni tikoly naléhavé a
vétsinu z nich bylo tfeba vykonat v dobég, kdy byla Zalobkyn€ ve vazbé. Protoze zalobkyné
nebyla k dispozici, spoletnost ziskala (SR ouhlas k tomu, aby byla
nahrazena jinymi experty. Tyto experty si spole€nost ponechala i po propusténi Zalobkyné,
nebot’ byla nutna kontinuita podpory a ptipravy dokumentl. Dostupnost Zalobkyné byla
v souladu s jejim trestnim stithdnim nejistd. Jmenovany dale potvrdil, Zze¢ Zalobkyné byla
zahrnuta do vybérového fizeni na jako kli¢ovy expert v rozsahu 210 dni
Pracovni tkoly byly tytéz jako v pfipadé ve vybérovém fizeni
uspéla a projekt zrealizovala. Vzhledem k vzeti Zalobkyné& do vazby se tato nemohla zacastnit
pohovoru, ktery byl soucasti evaluaéniho procesu. Vazba a nasledujici trestni fizeni mély za
nasledek, Ze Zalobkyné nebyla schopna nastoupit na pozici klicového experta a tak s ni byla
smlouva ukoncena a na jeji misto pfijata pani

Z dopisu ze dne 16.11.2006 adresovaného Zalobkyni, podepsaného
feditelkou Projektu spole¢nosti (mnaasgg V221 soud za prokazané, Ze feditelka Projektu

sdélila zalobkyni, Ze spole¢nost znepokojilo zadrzeni zalobkyné policii. Vzhledem k zadrzeni
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a dalS$im souvisejicim pravnim zéleZitostem Zalobkyné nemiZe smlouvu, kterd byla se
spoleCnosti uzaviena na pozici odbornika na projekt dokoncit,
spole¢nost musi smlouvu Zalobkyné vypovédét a hledat nahradu, ktera by pracovala
zbyvajicich 29 dnli na misté zalobkyné.

Z vypovedi svédka PhDr.
spolupracovat s zalobkyni na Projektu S . s

[ Svédek byl ve smluvnim vztahu pfimo s pani g 2 mé&l zpracovavat

ur¢ité vystupy z jednotlivych misi a rovnéz mél zpracovat socioekonomickou analyzu. Mezi
zalobcem a svédkem byla dohodnuta hodinova sazba rozsahu Zhruba—EUR/den. Po
zatéeni Zalobkyné se svédku ze spole¢nosti -ozvali asi po tydnu, dotazovali se, zda se
pani R de moci castnit daldi mise, ktera se m&la konat hned nasledujici tyden. Ze
spole¢nosti se zminili, Ze pokud se véc nevytesi, budou nuceni hledat si ndhradni feSeni.
Ugast na projektech je vazana pfimo na tvar a konkrétni osobu experta a neni mozné se téchto
ukond uc¢astnit, pokud nejsou r schvéleni. Svédku bylo znamo, ze v ramci
spoluprace zalobkyn¢ a firmy ¢la pokracovat 1 v druhé fazi projektu a zalobkyné zde
méla vystupovat na pozici kliCového experta. Tento poznatek ma svédek z diskusi se
spole¢nosti (EE kde se mluvilo o tom, Ze s Mgr. J (SR poCitaji do budoucna.

Z emailové korespondence odeslané PhDr. Dy S dnc 6.10.2006 vzal
soud za prokazané, Ze Zalobce sdéluje, Ze k tomuto datu odpracoval pro zalobkyni celkem 14
dni pfi dohodnuté sazbe/r UR/den. Celkem méla ¢init jeho odména &astku 2.100,- EUR za
celkové odpracované dny.

SE vzal soud za prokazané, Ze tento svédek

Vzhledem k nézoru odvolaciho soudu soud 1. stupné doplnil dokazovani nasledujicim
zplsobem. Z prohlaSeni spole¢nosti (i zc dne 13.6.2012 vzal soud za prokdzané, 7e
spolecnost -Vyhréla vybérové fizeni ST T e St

o , Lo pokréovén pojeu i
Zalobkyn¢ se na tomto vyb&rovém fizeni podilela jako klicovy odbornik (e 5

= e o e Lo Dle
tohoto prohlaSeni angazovani Zalobkyné bylo sjednano v dohodé o finanéni odméng

podepsané dne 1.10.2006 mezi zalobkyni a pani Kvalifikace, odbornost a
zkuSenost J- byly bodové ohodnoceny podle objektivnich kritérii poZadovanych

podminkami vybérového fizeni na pozici klicového odbornika. Kopie vysledkd vybérového
tizeni byla pfipojena k prohlaseni. V prohlaseni je dale uvedeno, Ze z divodu pobytu ve vazbg
se Zalobkyn¢ nemohla zGcastnit pohovoru, ktery byl soudasti procesu hodnoceni, ani se dale
angazovat v projektu. Z divodu jejiho pobytu ve vazb¢ a naslednych pravnich zaleZitosti
nemohla zastavat pozici klicového odbornika. V disledku tohoto spole¢nost zru$ila
podepsanou dohodu o finan¢ni odméné s Zalobkyni a najala jiného odbornika, pani
B8 Prohlaseni spolecnosti N bylo podepsano panem PiSSEES ChEEEEEY icditclem

spole¢nosti Jmenovany rovne€z potvrdil, Ze vroce 2010
nahradil pfedchozi projektovou feditelku pani [

Piilohou tohoto piipisu spole¢nosti g0yl pripis vedouciho oddéleni [T
d‘/ ramci tohoto piipisu sdéluje spolecnosti N

ze prislusna smlouva tykajici se projektu muZe byt zadana konsorciu spole¢nosti
B po splnéni uvedenych podminek. B /- 2la spoletnost R aby
navrhla feSeni tykajici se kliového odbornika §il§ Vj @ vy-vala spolecnost k tomu,
aby zaslala informace o aktualnim stavu soudniho Fizeni tykajictho se ViR
JEE V riipade, Ze sc Vil B ncbude moci podilet na plnéni vy3e uvedené smlouvy
kvili soudnimu fizeni, méla spole¢nost ptedlozit feSeni tohoto problému. Tento pfipis
obsahuje tabulku o hodnoceni spole¢nosti -v ramci vybérového fizeni.
7 této tabulky je ziejmé, Ze spole¢nost [lel@dosahla celkového bodového hodnoceni 95,80
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%, kdezto nabidka dal3iho nejlepsiho uchazece byla podprahovou hodnotou. P¥ilohou tohoto
pfipisu bylo rovnéZ zvefejnéni vysledku vyb&rového ftizeni, ze kterého je ziejmé, Ze
spole¢nost (R iskala tento projekt.

S timto prohlaSenim korespondovala rovnéz svédeckd vypovéd slySené svédkyné
- svédkyn¢ uvedla, Zze v minulosti Vedla oddéleni spole¢nosti jednalo
se o oddéleni atov letech el o Spoleenost —se zabyvala
poradenstvim a Skolenim v rdmci projektu SRS . e
&8 Zalobkyne pro tuto spole¢nost pracovala Jako Specnahsta na skolem tedy Jako ,,tralnmg
expert*. Svedkyne dale uvedla, Ze spolecnost -z1ska1a kontrakt,

: . : o o = 7de byla jako
expert Vybrana Mgr y Na k0n01 teto zakazky bylo —Vypsano nové

Vyberove fizeni na da151 obd0b1 e ,

o e - e vedla, Ze Mgr J-mela
byt naJata Jako khcovy expert v rdmci této druhe castl prOJektu Pti posuzovani
— jsou sledovéna tii hlavni kritéria a to metodologie, tym kli¢ovych expertl a cena,
piiCemz prvni dv¢ kritéria maji véhu zhruba 80 % a cena zhruba 20 %. Po té co je zakazka
udélena, jiz neni mozné ménit nékteré z té€chto kritérii. Obdobi mezitim, kdy je vyhlaSen vitéz
vybérového fizeni a podepsina smlouva je velmi kratké, béhem tohoto obdobi by mél vitéz
potvrdit dostupnost vSech svych ¢lenti tymu a k tomu, Ze nedoslo ke zménam po finan¢ni
strance.  V daném pfipadé méla spolecnost SEEEEE problém s potvrzenim Mgr. I
Svédkyné v rdmci své svédecké vypovedi potvrdila vyslovng, ze Mgr. )i pracovala na
prvni fazi tohoto projektu a rovnez potvrdlla ze spolecnost é uzavrela S zalobkym
smlouvu ze dne 8 6.2006 S : - : e

== = aE e el Tato smlouva byla
podepsana v ]ejlm zastoupem Je_]ll’n kolegou Je tedy tim dokumentem ktery zalozil
spolupraci s Mgr. | Gl Svédkyné rovnéz uvedla, ze Mgr. J i nemohla dokongit
rozsah praci stanoveny touto smlouvou, protoZe jiz nebyla dostupnd. K dalsi spolupréaci s
zalobkyni nemohlo dojit ztoho divodu, 7e Mgr. JEGE byla obvinéna a uvéznéna.
Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze odména stanovena touto dohodou byla zalobkyni vyplacena
pouze v rozsahu odpracovanych dni.

Sveédkyné dale popsala pribéh vybérového fizeni kde uvedla,
Ze sloZeni tymu expertt bylo jednim ze zékladnich predpokladu tispéchu spoleénosti, pfi¢emz
do vybérového fizeni byl pfedkladan seznam ¢lentl tymu spolecné s jejich zivotopisy. Mgr.
JEE byla i jednim ze Ctyf expertt, pficemZ kazdy z expertli mél své vlastni povinnosti a
nebyli mezi sebou nahraditelni. Poté, co byla spole¢nost [l vybrana jako potencialni
dodavatel sluzeb, méla spolecnost pfed podpisem smlouvy potvrdit sloZeni tymu a svou
ekonomickou situaci. V tomto pfipadé musela spole¢nost oznamit, Ze jeden
z jejich expertii, Mgr. J- neni dostupny a pozadala o povoleni nahradit ji jinym
expertem. Svédkyné rovnéZ uvedla, Ze ze strany bylo spolecnosti feceno, at’
vyckaji pfed piipadnou vyménou experta co nejdéle. Toto ovSem neni nikde zaznamendano.
Pro spole¢nost oviem nebylo mozné dale vyckavat, a proto spoleénost oslovila jiného
kandidata, ktery v projektu nasledné plisobil.

Svédkyné vyslovné uvedla, Ze nevi o Zadné dalsi prekazce tcasti Mgr. J_
v projektu, pokud by nedoslo k jejimu zatceni.

Svédkyné déle potvrdila, Ze odména Mgr. J @SN byla uvedena v dohod® oznacené
jako (e (10 listina byla svédkyni pfedloZena). Odména
7alobkyné méla byt ve vysi i@ UR/den. Dale uvedla, Ze pokud by tato odména méla byt
zménéna, pak by byla spiSe zvySena, nikdy by to nebylo méng. Co se tykd ukonceni
spoluprace s Mgr. J i svedkyné uvedla, Ze spoluprace s ni byla ukoncena jedté piedtim
nez druhd fize projektu zacala a to vzhledem k tomu, Ze Mgr. Ji0 nebyla dostupna.
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Spoluprace s Mgr. J_byla ukonCena piipisem, svédkyn¢ déle potvrdila, 7 spoluprace
s Mgr. J— byla ukongena dopisem ze dne 16.11.2006, ktery byl svédkyni podepsan.

Svedkyne€ se rovnéz vyjadiila k otdzce piipadnych ndkladii Zalobkyn& v ramei téchto
projektl, uvedla, Ze cestovni naklady a naklady na ubytovani byly Gétovany zvI4st, kdy to
byla pravé spole¢nost [ kierd rezervovala lety i ubytovani pro Mgr. IS Co sc
tyka pfipadnych dalSich nakladd, uvedla, Ze veskeré zpravy a reporty piiprava na $koleni byly
zasilany emailem a probihalo to tak, ¢ Mgr. JiRM® piijela na Skoleni, kde ji spolecnost
poskytla datovy projektor a Mgr. B v podstaté dorazila pouze se svym ukazovatkem.
Sveédkyn€ uvedla, Ze nevi o Zadnych dalsich nakladech ani o n&jakych subdodavkéch v rameci
projektu, nebot’ nebyva obvyklé, aby expert projektu delegoval n&které své povinnosti na
nekoho jiného, nebot’ jde o jeho konkrétni schopnosti.

Co se ty€e vyplaceni odmény, tato byla vyplacena mési¢né. Na zacatku kazdého
projektu je zpracovan plan pro cely rok, ze kterého je zfejmé, co ma byt ktery meésic
vykonano a na zékladé toho je mesi¢né vystavena faktura s piehledem, ze kterého je ziejmé,
které prace byly odvedeny.

Svédkyné jesté podrobné popsala pro¢, spolenost pfistoupila k ukonceni
spoluprace s Mgr. JEREBEE®, piestoZe tato byla dne mepuﬁéna z vazby. Svédkyné
uvedla, Ze spole¢nost méla asi dva tydny na to, aby obeslala viechny experty, spole¢nost
dostala dopis od [EEEEEEEEEEEEEEEE tom, ’c tedy je kandidatem na uzavieni smlouvy

. cdnalo se o dopis ze dne 1.12.2006. Svédkyné uvedla, ze jiz pfedtim
byla spolecnost (RIS  ontaktovina. Spolecnost se snazila kontaktovat Mer.
TR o v¢dtla o jejim zatCeni. Kontakty s Mgr. S byly neuspésngé. Svédkyné
rovnéZ uvedla, Ze spolecnost musela [EEEIEESERERE potvrdit redlnou dostupnost svych
expertli a domniva se, Ze vzhledem k tomu, Ze prace Mer. JEEEE spocivala i v tom, Ze
musela hodné cestovat po riznych stétech, toto by bylo z pohledu trestniho stihani pekazkou
a samotn¢ trestni stihani by nebylo slucitelné s vykonem této profese. Svédkyné se rovné’
vyjadrila k pfipisu ze dne 1.10.2006, ktery spole¢nost (M 7aslala Zalobkyni a kde bylo
uvedeno, Ze Zalobkyné se nemohla dostavit na pohovor dne 23.10.2006. Svédkyng vysvétlila,
Ze na tento pohovor k pracovnikim (RFEEEENEEE sc mcli dostavit experti navrZeni
spolecnosti [ v ramci projektu a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn& se nemohla dostavit,
byli vybrani jini ze Ctyf experti. Na pohovor mél jet vedouci projektu a Megr. B -
vzhledem k tomu, Ze Mgr. J nebyla dostupna, byl osloveny jiny expert z plivodnich
Ctyf navrZenych. Svédkyné se rovnéZ vyjadfila k tomu, pro¢ prace s Mgr. JBSaa® v druhé
Casti projektu byla ukoncena dopisem ze dne 1.12.2006, kdyZ dopis i
vyzadujici pfipadné feSeni tohoto problému je ze stejn¢ho data, svédkyné uvedla, spole¢nost
@7 ncjakou dobu vedela, ze Mgr. J R neni dostupnd, museli se rozhodnout, jaké
feSeni zvolit. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost byla ve velkém &asovém presu, rozhodla se
hledat nahradu, kdy bylo obtizné sehnat adekvatni ndhradu. Spole¢nost & b

kontaktovéana jiz pfed odeslanim dopisu ze dne 1.12.2006 a spole¢nost tedy
tento problém jiZ reSila. Svédkyn& déle uvedla, 7e Mgr. JESEEEE® pro spole¢nost poskytla
v dal$im obdobi jest¢ né&jaké sluzby a to jednodenni 3koleni, uvedla, Ze tato jednodenni
Skoleni by Megr. @ byla schopna realizovat i v pfipadg, 7e by se ucastnila projektu
nebot’ $lo o velmi ¢asové limitovanou aktivitu.

7. dattovych pfiznani Zalobkyn¢




11
Pokracovani Spisova znacka: 41 C 123/2012

Podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen zakon) stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za 3kodu, kterdA mu byla zpisobena a)
rozhodnutim, jenz bylo vydano v obfanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v ¥izeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 odst.1 zakona, pravo na ndhradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ vznikla $koda.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona, narok na ndhradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona, byla-li $koda zplsobena nezikonnym
rozhodnutim, vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na zakladé€ fadného opravného prosttedku.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona nejde-li o pfipady zvlastniho zietele hodné, 1ze
narok na ndhradu Skody pfiznat pouze tehdy, pokud poSkozeny vyuzil v zikonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prostiedki, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prav poskytuje.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona nédhrada Skody zahrnuje takové naklady Fizeni,
které byly poSkozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti
nebo napravu nesprdvného ufedniho postupu. Podle ustanoveni odst. 3 naklady zastoupeni
jsou soucasti ndkladd fizeni. Zahrnuji GCelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. VySe této odmeény se urci podle zvlastniho pravniho piedpisu o mimosmluvni
odmeéné.

Podle § 31a odst. 1 zdkona, bez ohledu zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona pfiméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona zadostiuéinéni se poskytne v pen&zich, jestlize
nemajetkovou jmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani poruenim prava by
se nejevilo jako dostatujici. Pfi stanoveni vyse pfiméteného zadostiudinéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona, narok na nahradu nemajetkové Ujmy podle
tohoto zdkona se proml¢i za 6 mésicd ode dne, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé
nemajetkové Oyme, nejpozde€ji do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou
Jje vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkovd djma nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a téeti, neskonéi
promlceci doba dfive nez za 6 meésicii od skonéeni fizeni, v némz k tomuto nespravnému
ufednimu postupu doslo.

Soud nejprve zkoumal, zda je dan zdkladni predpoklad odpovédnosti statu za skodu a
nemajetkovou Ujmu, zda v pfipadé¢ zalobkyn¢ doSlo k vydani nezakonného rozhodnuti ¢&i
nespravného dfedniho postupu. V tomto piipadé bylo viizeni prokdzano, Ze v pfipadé
7alobkyné bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti a to usneseni Policie CR, Utvaru pro
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odhalovani organizovaného zlo¢inu SKPV ze dne 11.10.2006

kterym bylo zahdjeno trestni stihani zalobkyné pro trestny &in piijimani uplatkd podle § 160
odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zékona. Trestni stihani Zalobkyné& bylo nasledné zastaveno
usnesenim OSZ ze dne 24.7.2008, ¢j ey Judikaturou i pravni teorii bylo
dovozeno, Ze stejny vyznam jako zrueni zdkonného rozhodnuti md zastaveni trestniho stihani
nebo zprosténi obzaloby. Pfi takovémto vysledku trestniho stihani je totiz tfeba vychéazet
z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a trestni stihani proti nému nemélo byt vedeno (srov. rozsudek
NS CR sp.zn. 1 Cz 6/90), rozsudek NS CR sp.zn. 25 Cdo 1388/2004). Zalobkyn& podala proti
usneseni o zahgjeni trestniho stihani a rovnéz i proti usneseni o vzeti do vazby stiZnost, ktera
byla nasledn¢ zamitnuta. V daném ptipadé tak byl naplnén odpovédnosti titul dle ustanoveni §
8 zakona, kdyZ proti Zalobkyni bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani a trestni
stihani Zalobkyné nasledn& skondilo zastavenim trestntho stihani a zaroven Zalobkyn¢ proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podala opravny prosttedek. Prvni predpoklad vzniku
odpovédnosti statu za $kodu v podob& nezdkonného trestniho stihani tak byl zcela
jednozna¢n€ naplnén.

Soud se déle zabyval otdzkou, zda je dana pfi¢inna souvislost mezi nezdkonnym
trestnim  stihanim Zalobkyné a nezdkonnym rozhodnutim o vazbé a Zalobkyni tvrzenou
Skodou v podob& uslého zisku Zalobkyné za &innost Zalobkyn& v projektech _ a

Na zéklad¢ dodateéné provedenych listinnych dikazi a na zakladg provedenych
listinnych dikazd vramci prvni faze fHzeni pied soudem Lstupné a to zejména

B 7 dne 8.6.2006, dodatku k t6to smlouve ze dne 9.8 2006

dale 7 [E—

7 7e dne 1.10.2006, dopisu spole¢nosti adresovanému
Zalobkyni ze dne 16.11.2006, dopisu spolednosti adresovaného Zalobkyni ze dne
1.12.2006, déale zemailu Py ChEEER, fcditele projektu [EEER-e dne 7. 2. 2011
(odeslaného z emailové adresy (G o dile z dikazi provedenych pied soudem
Lstupné po zruSeni ¢asti rozsudku odvolacim soudem (prohlaseni spole¢nosti SR dne
13.6.2012 véetné piloh - pfipisu (- dne 1.12.2006, adresovand spolenosti
B - cicineni o zadani smlouvy o poskytovani sluzeb.
B SNER . 7ejména z vypovedi svedkynd SRR
PE@EERE vzal soud za prokdzané, Ze Zalobkynd méla se spolednosti £ vovienn
smlouvu ze dne - na zaklad¢ které, méla pro spole¢nost (SR odpracovat v projektu
B nciprve celkem 50 pracovnich dnti za odménu 8 UR za jeden pracovni den. Rozsah
praci byl prodlouZen jeste dodatkem k této servisni smlouvé ze dne 9.8.2006 na 56 pracovnich
dni. Zalobkyn¢ méla poskytovat sluzby pro spolecnost na pozici projektového a
programoveho experta. V fizeni bylo jednoznaéné prokazano uvedenymi listinnymi dikazy i
svédeckou vypovedi Sy PR, 7c Zalobkyn& na zakladé této smlouvy odpracovala
pouze 27 dnii, 29 dnt nestacila odpracovat vzhledem k tomu, Ze byla dne RSERY v-ata do
vazby. Dopisem ze dne 16.11.2009 byla spoluprace zalobkyné na této prvni &asti projektu ze
strany spole¢nosti P ukontena. Zalobkyni bylo timto dopisem sdéleno, ze v dusledku
jejiho vzeti do vazby a jejiho trestniho stihani s ni bude jeji spoluprace ukonéena a spolecnost

je timto nucena vypovédét smlouvu s Zalobkyni. Tento dopis za spolednost G5
podepsala pani S P S, icditclka projektu ST

Co se tyka ucasti zalobkyné na prvni ¢asti projektu, zde je stéle nepochybné, Ze vzeti
zalobkyné do vazby dne —Zalobkyni znemoznilo odpracovat zbyvajici prace na
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zéklad¢ zminéné smlouvy se spolecnosti SN Vzeti Zalobkyné do vazby tak bylo hlavni a
jedinou pfi¢inou toho, Ze Zalobkyn& zbyvajicich 29 pracovnich dnii pro spoleénost &
neodpracovala. Zalobkyni tak zcela jednozna¢né usel zisk za celkem 29 pracovnich dnti 4 550
EUR.

Co se tyka ucasti Zalobkyné na druhé ¢asti projektuF, zde bylo rovnéz
jednoznacné€ prokazano, Ze Zalobkyn¢ by na této druhé &asti byla angazovana spole¢nosti
B i2ko Kiicovy expert vramci této druhé &dsti projektu. Podminky, za kterych méla
Zalobkyn€ v této druhé Casti projektu pracovat, byly dohodnuty v ramci dohody ze dne

.V fizeni bylo prokdzano, a to zejména piipisem
. ze dne 1.12.2006, jehoz soucasti je i hodnoceni spolednosti S 7o
korporace (G skutecn¢ vyhrala vyberové Fizeni na poskytovani sluZeb v rameci této druhé
Casti projektu; toto bylo jednoznagng potvrzeno rovnéz svédeckou vypovedi
jakozto tehdejsi projektové teditelky a zpravou P CEE. ktcra byla zalobkyni zasléna
z emailové adresy dne 7.2.2011. Jak uvedenych z pisemnych dokumentt, tak

z vypovedi svédk}Ee ziejmé, ze korporace [N skutecnd zvitézila v ramci

tohoto vybérového fizeni a mé&la poskytovat sluzby v ramci druhé asti projektu

Soucasti vyberového fizeni bylo rovnéZ navrzeni prisluinych experti Spoleénostiﬂ
meli na projektu pracovat. Jednim z téchto expertd byla Zalobkyns. Hodnoceni tymu experta

bylo soucasti vybérového fizeni, a (NS vvhodnotila nabidku spoleénosti B
jako vitéznou pravé na zakladé sloZeni jejimu tymu expertt, tedy 1 na zakladé osobni ucasti

Zalobkyn¢ jako kliového experta vtomto projektu. Z pfedloZenych listinnych dikazd i

ze slySené sveédecké vypoveédi je zfejmé, Ze tulast Zalobkynd na tomto projektu byla

EBE b alcna, 2alobkyng jiz nemusela prochézet Zadnym dal$im vyb&rovym

fizenim, naopak jeji angaZma v projektu bylo jednim z davodd, pro¢

vyhodnotila nabidku spolegnosti [ jako vitéznou. Nedostupnost Zalobkyné znamenala

pro spole¢nost -a rovnéz pro znaény problém, ktery musel byt

v kratkém ¢asovém Useku po vyhladeni vit€ze vybérového fizeni a pred uzavienim piislusné

smlouvy o poskytovani sluzeb vyfeSen. Nebyly zde tedy zadné dalsi podminky, které by

Zalobkyn¢ pro Ucast v této fazi projektu musela splnit. Lze tedy tvrdit, e pokud by nedoslo

k trestnfmu stthani zalobkyn& a k jejimu vzeti do vazby dne dﬁalobkyné by se

Ucastnila projektu da dohodnutych podminek, tedy za sjednanou odménu §EEFUR za

den, pficemz projekt by mél probihat v obdobi od —d

Dle néazoru soudu bylo svédkyni S- PEERE picsvediive vysvétleno, prod
spole¢nost JEMBMMpTistoupila k angaZovani jiného experta na misto Mgr. JEREE dy> tato
byla v obdobi svého vazebniho stihani nedostupna, spole¢nost s zalobkyni neméla Zadny
kontakt, neméla tak garantovano, Ze zalobkyné bude schopna plnit své pracovni ukoly v ramci
projektu Y Vysvétleni svédkynd PEIE ’c spolecnost [REE muscla situaci
fesit v pomémé kratkém Casovém horizontu, a vzhledem ktomu, Ze nevédéla, jakym
zpuisobem se bude trestni stthani Zalobkyné& vyvijet, pfistoupila k angaZzovani jiného experta
na misto zalobkyné€, bylo naprosto logické a presvéd¢ivé. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze ze
strany [iiia-de byly pochybnosti, zda by Zalobkyné vzhledem ke svému trestnimu stihani
mohla dostat vech svych povinnosti klicového experta v projektu & <dy’ towo
obnaSelo zejména Casté zahrani¢ni cesty.

Namitka Zalované, Ze Zalobkyni nic nebranilo se tohoto projektu G¢astnit, nebot’ dne
& v vazby propusténa a samotné trestni stthani nebylo pickazkou udasti
Zalobkyn¢ na této druhé ¢ésti projektu soud nepovazuje za p¥iléhavou. V daném piipade je pro
posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi trestnim stihanim Zalobkyng, které bylo nezdkonné, a
jejim nezdkonnym vzetim do vazby a pozadovanym uslym ziskem rozhodna skutednost, Ze
vzeti Zalobkyné do vazby, a jeji trestni stihani vedly k tomu, Ze sni spolednost &




14
Pokracovani Spisova znacka: 41 C 123/2012

ukoncila spolupraci. Ze viech provedenych dikazi, které spolu vzajemné korespondovaly,
vyplynulo, Ze pokud by nebylo trestniho stihani Zalobkyn& a jejiho vzeti do vazby, pak by jeji
spoluprace se spole¢nosti [l pokracovala a Zalobkyng& by tak dosahla tvrzeného vydélku
ve vysi 8 UR/den za celkem 210 pracovnich dnti. Trestni stihani zalobkyneé a jeji vzeti do
vazby bylo jedinou a hlavni pfi¢inou ukonéeni spoluprace mezi spolecnosti S
Zalobkyn¢ a vztah pfitinné souvislosti mezi nezakonnym trestnim stthanim Zalobkyné jejim
nezdkonnym vzetim do vazby je tak jednozna¢né dan.

Zalovana dale v ramei svého zdvé&redného navrhu namitala, Ze zalobkyné& si $kodu
v podob¢ uslého zisku zavinila sama porusenim prevenéni povinnosti, nebot’ pokud by po
propusténi z vazby pozadala spolecnost S8 o pokracovani ve spolupraci, bylo by jeji
Zadosti vyhovéno. Soud se s timto nazorem Zalované neztotozfiuje. Zalobkyné v dusledku
svého vzeti do vazby nebyla spolecnosti [l k dispozici v obdobi po vyhlaseni vysledku
vybérového fizeni a pfed uzavienim pfislu$né smlouvy mezi
a spole¢nosti . Spole¢nost v tomto obdobi neméla o Zalobkyni v disledku jeji
vazby Zadné zpravy, Zalobkyné se nemohla zi¢astnit jako jeden z navrZenych experti jednani
s pracovniky dne 23. 10. 2006. Je tak zcela logické, Ze spole¢nost /g
fesila situaci angazovanim jiného experta na misto Zalobkyné. Dle nazoru soudu z vypovedi
svédkyné fjednoznacné vyplynulo, Ze spoleénost -byla ve znacné
Casové tisni a musela tak situaci feSit neprodlené. I pokud by Zalobkyné po _
spoleCnosti sd€lila, Ze byla z vazby propusténa, trestni stihani proti jeji osobé pro podezieni ze
spachani trestného Cinu pfijimani uplatku dle § 160 odst. 1, odst. 3. pism. b) zakona &.
140/1961 Sb., trestniho zakona stile probihalo; Zalobkyné tak mohla byt kdykoliv znovu
vzata do vazby, musela byt k dispozici organdm Einnym v trestnim fizeni, vysledek trestniho
stihani byl nejisty, kdyz Zalobkyné hrozil trest odnéti svobody jeden rok aZ pét let.
Predpoklad, Ze spoletnost by za situace stile probihajictho trestniho stihani Zalobkyng
v medialng znamé HEEERIEY kauzc zménila své rozhodnuti angaZovat namisto Zalobkyné¢
jiného experta pouze na zaklad¢ faktu, Ze Zalobkyn& byla z vazby propusténa, je naprosto
nelogicky.

Soud se dale zabyval vysi Skody, ktera Zalobkyni v disledku vzeti do vazby a
nezakonného trestniho stihdni vznikla. Jednou z otazek, kterou soud vramci urdeni vyse
Skody vzniklé Zalobkyni fesil, byla otazka splatnosti odmén Zalobkyné&. V fizeni bylo
prokédzano smlouvou ze dne 8.6.2006 ( IV. odstavci 4.2) Ze platby mély byt provedeny vZzdy
do 30 dnil po obdrZeni doloZenych pivodnich faktur od experta. Z vypovédi svédkyné S
P— vzal soud za prokazané, Ze platby mély byt hrazeny vzdy mési¢ng. Zalobkyné
v ramci dopliujicich skutkovych tvrzeni uvedla, Ze pfislusnou fakturu vzdy zasilala koncem
mésice spolecnosti - a je tedy naprosto logickou tivaha Zalobkyné, Ze platby by byly
vyplaceny vzdy k 10. dni mésice nésledujiciho poté, co spolednost lERBobdrzela vystavenou
fakturu, tedy pokud Zalobkyné odvedla prace v mé&sici lednu, k 31. lednu vystavila fakturu a
tuto nasledné pocatkem tnora zaslala spoleénosti— pak odména by byla vyplacena k 10.
bfeznu. Soud tedy vySel pfi vypoctu vySe odmény, kterou by Zalobkyn& obdrZela z dat
splatnosti uvedenych v nésledujicich tabulkach, kde ke konkrétnimu datu splatnosti je vzdy
uveden 1 prislusny kurz EUR/CZK.
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RCBI Part 1.

termin aktuaini kurz

platby pocet dnli | EUR CZK/EUR pfijem CZK
10.12.2006 °| T 27,960 | (Y |
10.1.2007 10| S 27,730
10.2.2007 10 S 28,245 | Y

RCBI Part II.

termin polet aktuaini kurz

platby dni EUR CZK/EUR pfijem CZK
10.3.2007 °| SR 28,170
10.4.2007 ° 27,955
10.5.2007 °| Sl 28,255 ﬁ
10.6.2007 9| 28,420 | S
10.7.2007 9 28,630 | (Y
10.8.2007 0 28,050 | (D
10.9.2007 5 S 27,595 | [
10.10.2007 9| 27,480 |
10.11.2007 9| N 26,730 | SR
10.12.2007 5| 26,000 | (TSN
10.1.2008 9| S 25,855 |
10.2.2008 9 25,660 | (S
10.3.2008 9 s 25,040
10.4.2008 9| S 25,145
10.5.2008 s 25,145
10.6.2008 °| BN 24,430
10.7.2008 9 e 23,465
10.8.2008 9 e 24,210
10.9.2008 ) EFET 24,850
10.10.2008 °| EE 24,935
10.11.2008 9 = 25,270
10.12.2008 9 s 25,900
10.1.2009 12 . 26,480

vvvvvv

nakladd, které byla zalobkyn¢ nucena vynalozit na dosazeni tohoto zisku. Takovéto stanoveni
nakladd je v kazdém ohledu pouze hypotetické, nebot’ zZalobkyné sjednané prace neprovedla a
vy$i ndkladd nutnych na dosazeni tohoto zisku tak lze pouze odhadnout.
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platby CZK/EUR -
10.12.2006 | g | XXXXX 27,960 | XXXXX
10.1.2007 10 | XXXXX 27,730 | XXXXX

| 10.2.2007 10 | XXXXX 28,245 | XXXXX

RCBI Part I1.

[ termin pocet aktuaini kurz

platby dnd EUR CZK/EUR pfijem CZK
10.3.2007 9| XXXXX 28,170 | XXXXX
10.4.2007 9] XXXXX 27,955 | XX XXX
10.5.2007 9| XXXXX 28,255 | XXXXX
10.6.2007 9| XXXXX 28,420 | XXXXX
10.7.2007 9| XXXXX 28,630 | XXXXX
10.8.2007 9| XXXXX 28,050 | XX XXX
10.9.2007 g | XXXXX 27,595 | XXXXX
10.10.2007 g | XXXXX 27,480 | XXXXX
10.11.2007 9| XXXXX 26,730 | XX XXX
10.12.2007 g | XXXXX 26,000 | XXXXX
10.1.2008 9| XXXXX 25,855 | XXXXX
10.2.2008 91 XXXXX 25,660 | XXXXX
10.3.2008 9| XXXXX 25,040 | XXXXX
10.4.2008 9 | XXXXX 25,145 | XXXXX
10.5.2008 9] XXXXX 25,145 | XXXXX
10.6.2008 9| XXXXX 24,430 | XXXXX
10.7.2008 9| XXXXX 23,465 | XXXXX
10.8.2008 9| XXXXX 24,210 | XXXXX
10.9.2008 9| XXXXX 24,850 | XXXXX
10.10.2008 9| XXXXX 24,935 | XXXXX
10.11.2008 9| XXXXX 25,270 | XXXXX
10.12.2008 9| XXXXX 25,900 | XXXXX
10.1.2009 12 | XXXXX 26,480 | XXXXX

vvvvvv

Obtizn€j8i otazkou pfi stanoveni vySe 3kody vzniklé Zzalobkyni bylo stanoveni
nakladd, které byla Zalobkyn& nucena vynaloZit na dosaZeni tohoto zisku. Takovéto stanoveni
nakladi je v kaZdém ohledu pouze hypotetické, nebot” zalobkyné sjednané prace neprovedla a
vySi nakladii nutnych na dosazeni tohoto zisku tak 1ze pouze odhadnout. Z datiovych pfiznani
Zalobkyné, bylo prokdzéno, Ze Zalobkyné jako OSVC nevedla dafiovou evidenci ani
ucetnictvi, vydaje vrdmci datiovych pfiznani uplatiiovala procentem z piijmu ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 7 zékona ¢. 586/1992 Sb. o dani z pHjmu. XXXXX. Vzhledem k tomu,
Ze uplathovani vydajii pomocf vydajového pausdlu je pouze datiovou pomtickou pro vypocet
dan¢ z pifjmu a neodraZi skutetné vynaloZené niklady na dosaZeni zisku, soud dospél
k zaveru, Ze by bylo ve vztahu k Zalobkyni zna&né& nespravedlivé, pokud by vysel t toho, Ze
vydaje zalobkyné dosdhly XXXXX % & XXXXX % jejiho pijmu; vzhledem k tomu, Ze¢
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s e Vzhledem k tomu, Ze uplatiiovani vydajt pomoci
vydajového pausdlu je pouze datiovou pomickou pro vypodet dang z pifjmu a neodrazi
skutecné vynaloZené nakiady na dosaZeni zisku, soud dospél k zavéru, Ze by bylo ve vztahu
k zalobkyni zna¢né nespravedlivé, pokud by vysel t toho, Ze vydaje Zalobkyng dosahly o ci
&8 jcjiho prijmu; vzhledem k tomu, Ze vydaje v podobé cestovného a nakladii na ubytovani
pfi zahrani¢nich cestach Zalobkyné v ramci projektu vy hrazeny spolecnosti SRR
nad ramec odmény zalobkyné, naklady Zalobkyn& vynaloZené v souvislosti s dosaZenim zisku
nemohly ani zdaleka dosahovat hodnoty t&chto vydajovych pausali. Soud se proto pokusil
stanovit skute¢né vydaje, které Zalobkyné v souvislosti s dosazenim zisku vynalozila.

Ze svédecké vypovédi svédka RNDr. V S-a jim zpracované listiny —

Odhad nédkladii spojenych s praci Mgr. ViR J v projektech

v pozici kli€¢ového experta, vzal soud za prokazané, Ze jmenovany je danovym
poradcem Zalobkyné a zpracovaval pro ni dafiova pfiznani v letech 2007 a 2008. Svédek se
pokusil n€jakym zplisobem stanovit naklady na dosaZeni zisku Zalobkyng pii projektech
EEREEY Svcdek odhaduje, Ze v prvni &asti projektu by Zalobkyn& méla naklady
ve vySi 5.600,-K¢, zcehoz 5.000,-K& by byly naklady na telefon, 500,-K¢& néklady na
kancelarsky material a 100,-K¢ na postovné. Co se tyka tcasti Zalobkyn& na druhé &asti
projektu, zde svédek odhadl naklady na &astku 115.329,-K¢&, pii¢emZ zde opét uvazoval
castku 2.000,-K¢ meésiéné za telefon, celkem za 23 mésic tedy 46.000,-K¢, ndklady na
odbornou literaturu 1.500,-K¢, naklady na toner 2.750,-K&, naklady na ostatni kancelarsky
materidl 2.000,-K¢, néklady na postovné 1.500,-K&, néklady na vizitky 900,-K¢, naklady na
kufr zna¢ky Samsonite 5.599,-K¢&, predpokladany nakup sluZeb - reserde, sbér dat 25.000,-K¢&
a predpoklddany nakup sluzeb — grafické zpracovani a tprava vystupd celkem 30.000,-K¢&.
Sv&dek uvedl, ze pfi stanoveni téchto nakladli tyto vyé¢islil ze srovnatelného projektu
realizovaného v R IINNEEEIGEII Na nakup sluzeb redere a sbér dat, svédek naklady
zalobce odhadl ¢astkou 25.000,-K&, kdyZ pogital odménu za tyto prace 280,-K& za hodinu,
tuto Castku stanovil ze zkuSenosti s jinymi klienty.

Vzhledem ktomu, e svédek RNDr. Vil S@E@F ncbyl schopen piesvédgive
vysvetlit, na zaklade€ jakych podkladi zpracoval sviij odhad nakladt Zalobkyn& na dosazeni
jejiho zisku, soud zadal zpracovani znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika za téelem
zjiSténi nutnych nakladti k dosaZeni zisku zalobkyné. Znalkyn& po analyze obsahu
provadénych Cinnosti identifikovala nésledujici zakladni druhy nakladt, které by Zalobkyné
musela vynaloZit. Jednalo se o tyto druhy nakladi: spotieba materidlu — kancelafskych potieb,
amortizace vlastni vypocetni techniky, cestovni naklady, néklady na dopravu, ubytovani a
stravné, ngjemné — kanceldiské prostory, telekomunikaéni naklady, telefon a internet, datova
podpora - reSerSe zpracovani dat, sluzby grafického studia, ostatni - postovné, bankovni
poplatky, cestovni pojisténi, mzdové ndklady zaméstnancti. V ramci prvni &asti projektu
znalkyné dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné by vynaloZila ndklady na material ve vysi 1.250,-K&,
dale zde znalkyn& zapocetla amortizaci vlastni vypocetni techniky ve vy§i 2.777.78 K&,
telekomunikacni néklady ve vysi 12.500,-K¢& (zahrnuji ndklady na telefon a internet), déle
zapoCetla ¢astku 25.000,-K¢ na datovou podporu, 5.000,-K¢& na sluzby grafického studia a
2.500,-K¢ na ostatni (cestovni pojisténi). Znalkyné uvedla, Ze Zalobkynd neméla Zadné
cestovni naklady, nebot tyto byly hrazeny spole¢nosti - rovnéZ nebylo Zadné najemné,
nebot’ neméla externi kancelat a neméla z4dné mzdové néklady, nebot’ neméla zaméstnance.
V ramei prvni Casti projektu tak znalkyné dospéla k celkové vysi ndkladd 49.000,-K¢&. Stejny
zpisob ureni nakladd znalkyné zvolila i pro druhou &ast projektu, ovsem na rozdil od prvni
¢asti projektu znalkyné uvazovala, Ze Mgr. JEEB@Eby prace provedla v Gasovém obdobi 10
mésict a proto jednotlivé néklady pocitala vzdy za 10 mésich. Zde dosla tedy k zavérim, e
Zalobkyné& by na material vynalozila &astku 5.000,-K&, amortizace vlastni vypo&etni techniky
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zapocCetla ve vySi 11.111,11 K&, telekomunikaéni néklady ve vy8i 50.000,-K¢, datova podpora
ve vysi 50.000,-K¢&, néklady na grafické studio ve vysi 10.000,-K¢, ostatni ve vysi 10.000,-
K¢, celkem tedy dospéla k nakladiim ve vysi po zaokrouhleni 136.11 I,-K¢.

Soud jiz vramci dokazovéani v prvni fazi fizeni vzal za prokadzané, Ze Zalobkyng
vramci prvni Casti projektu vyuzila spoluprace s PhDr. Dy S- kdy svédek
D- S- uvedl, Ze pro zalobkyni vrameci prvni &asti projektu odpracoval zhruba 14
pracovnich dnil, jeho odména méla byt asi 150 EUR/den. Tuto &astku vzhledem k situaci
zalobkyn€ Zalobkyni nevyfakturoval. Toto bylo rovngz potvrzeno emailem ze dne 6.10.2006,
kde svédek uvedl, Ze odpracoval 14 dnii za 150 EUR/den, celkem mu tedy ndlezela odména
ve vysi 2100 EUR. Zalobkyné v rdamci doplnéni svych skutkovych tvrzeni pii jednani soudu
dne 7.4.2011 a nasledné v podéni ze dne 27.4.2011 uvedla, ¢ na sluzby PhDr. g-
vynaloZila celkem ¢astku 50.000,-K¢&, piicemz tedy tuto Sastku vynalozila jak v prvni &4sti
projektu, tak zfejm& i v druhé &asti projektu. Tato skutkova tvrzeni byla co do zakladu
prokazana i vypovédi svédka SEER, ktery uvedl, Ze v obdobném rozsahu jako v ramci prvni
Casti projektu by pro Zalobkyni pracoval i ramci druhé &asti projektu. Znalkyné Mgr. Jana
Fialovd v ramci svého znaleckého posudku vsak v poloZee datova podpora poéitala pouze
s ¢astkou 25.000,-K¢ jako naklady na sluzby poskytnuté v ramci dohody o provedeni prace
s jednou osobou.  Soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, 7e PhDr.
é- by narokoval ¢astku minimalné 2100 EUR, kterou zalobkyni vSak v rdmci vykonané
prace dosud nefakturoval, je ziejmé, Ze by tuto &astku fakturoval aZ po skonceni praci v prvni
casti projektu a tyto naklady ve vysi 2100 EUR by zalobkyné prokazateln& vynaloZit musela.
Odménu PhDr. SEEEEFmMela zalovand hradit a# ke konci projektu, a proto soud pfi pfepoétu
dohodnuté odmény mezi PhDr. S- a Mgr. JEEEEF ve vysi 2.100 EUR  vychézel
zkurzu platného k 10.2.2007, kdy by Zalobkyn& obdrzela posledni odménu za provedené
prace, tedy z kurzu 28,245 EUR/CZK. Céastce 2100 EUR tak odpovida 59.314,50 K¢.

Co se tykd naklada, které by Zalobkyné vynaloZila v rdmci druhé &asti projektu, zde
soud vySel zcela ze zavéru znalkyné, ktera dospéla k astce 136.111,11 K¢, pficemz opét
zavery znalkyné porovnal jak s vypovédi sveédka S- tak i s vypovédi RNDr. VEEES
S-. Je tieba poznamenat, z¢ RNDr. V i S-V ramci sv¢ho odhadu nékladii vysel
Vv podstaté z totoznych polozek, jedinou polozku, kterou zde mél navic bylo zakoupeni kufru
znacky Samsonite ve vysi 5.599,-K¢. Jinak se zavéry RNDr. VS SE 15 nelisily
od zaveért znalkyng: svédek SEE uvedl, e naklady na telefon by byly 46.000,-K¢
(znalkyné uvaZovala 50.000,-K¢&), néklady na toner by Cinily 2.750,-K¢&, naklady na vizitky
900,-K¢  (znalkyn€ uvaZovala spotfebu materialu celkem 5.000,-K¢), predpokladany nakup
sluzeb zde RNDr. §- uvazoval celkem 55.000,-K¢& (znalkyné celkem za datovou
podporu a grafické studio 60.000,-K&). RNDr. SRS vazoval postovné ve vysi 1.500,-K¢&
(znalkyné uvazovala &astku 10.000,-K&, kam zahrnula i dalsi naklady jako bankovni poplatky
a cestovni pojisténi. Kromé uvedenych ndkladi znalkyné déle zapocitala astku 11.11 1,11 K&
jako amortizaci pocitade zalobkyné. Zde znalkyni zapodtené naklady na datovou podporu
(kterou mél zajistit PhDr. SEE ve vysi 50.000,- K& v zasads korespondovali s vypovédi
uvedenc¢ho svédka, ktery uvedl, Ze by poskytl sluzby ve zhruba stejném rozsahu jako v prvni
¢asti projektu. Jedinym ndkladem, ktery znalkyn& neuvaZovala, Jje ndklad v podobé ceny za
kufr znacky Samsonite ve vysi 5.599,-K¢. O tuto &astku tedy soud zjisténé naklady navysil a
vychazel tak z predpokladu, Ze celkové naklady Zalobkyné na dosazeni jejiho zisku by byly
141 709,91 K¢&.

Zalovana v ramci svych namitek vii¢i znaleckému posudku uvedla, Ze postup pouzity
znalcem povazuje za nespravny, kdyZ nevychazel z faktického stavu, ale pouze z tvrzeni
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Zalobkyné a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2. Dle nazoru zalované byly zavéry obsazené
ve znaleckém posudku pro pfedmétnou v&c nepouzitelné, nebot’ naklady zde urené byly
stanoveny pouze hypoteticky, resp. odhadem a pouze na zaklade udajii uvedenych Zalobkyni,
nikoliv na zdklad¢ faktického stavu. Zalovana se domnivala, Ze znalec by m¢l pfi stanoveni
nakladt, které by zalobkyné byla nucena vynaloZit v souvislosti s realizaci proj jektu (SRS
-Vychazet z nakladd, které byly vynaloZeny expertem, popiipadé experty, jenz méli nahradit
Zalobkyni.

Soud se s touto namitkou Zalované neztotoZnil, domniva se, Ze zavéry znaleckého
posudku nejlep$im mozZnym zplsobem odhadly vysi pfedpokldadanych nakladd Zzalobkyné
vynaloZenych na dosazeni jejiho zisku v projektu . V daném piipadé soudu a znalkyni
nezbylo neZ vychézet skute¢né z hypotetickych nakladé, které by Zalobkyné s dosaZenim
zisku méla; znalkyné pomérné€ pfesné zmapovala, jaké typy nékladi prichazely v tvahu a tyto
nésledng vyéislila. Zalovana neuvedla, jaké dal3i néaklady, kromé téch znalkyni zapoctenych,
méla Zalobkyné vynalozit. Zalovani ani nerozporovala finan¢ni vycisleni jednotlivych
nakladd, nerozporovala, Ze by snad naklady na telefony, internet, sluzby datové podpory, &
jiné mely byt zapocteny v jiné vySi. Znalkyné dle nazoru soudu vychazela zcela spravné
z cenovych nékladt v daném Sasovém obdobi v Ceské republice. Pokud by byl zvolen zplisob
navrhovany zalobkyni, zde by dle nazoru soudu takto ziskané zavéry nebyly relevantni, nebot’
Zalobkyni nahradili experti Zzijici v jinych zemich Evropské unie, kde lze predpokladat, Ze
vySe nakladi na jednotlivé komponenty (telefony, administrativni naklady, cestovni poji§téni
apod.) byly zcela odlisné. Soud si je védom toho, Ze vySe ndkladi stanovenych znaleckym
posudkem vychazela pouze z uritych piedpokladii, na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze
zalobkyn¢ zisku v rdmci projektu nedosédhla, nelze zvolit lep$i a pfiléhavejsi zphsob uréeni
nakladu.

Soud se dale musel vyporadat s otdzkou, v jaké fazi projektu by Zalobkyn& znalkyni
vypoctené naklady hradila a to vzhledem k rozdilnému kurzu EUR/CZK v obdobi let 2006 —
2009. Vysi uSlého zisku za tcast Zalobkyné v prvni ¢asti projektu, kdy Zalobkyné méla
odpracovat jest€ 29 dnli soud stanovil tak, Ze predpokladal, Ze v mé&sici Fijnu 2006 by
Zalobkyné odpracovala 9 pracovnich dnd, které by fakturovala koncem mésice listopadu a
platbu za takto odpracované dny by obdrzela dne 10.12.2006. V mésici listopadu by
zalobkyné¢ odpracovala 10 pracovnich dni a platbu za takto odpracované dny by obdrZela dne
10.1.2007 a v mesici prosinci 2007 by odpracovala celkem 10 pracovnich dnt, platbu za
odpracované dny v mésici prosinci by dostala dne 10.2.2007. P#i vypoétu uslého zisku soud
vychdzel vzdy z aktudlnich kurzti vzdy k 10.dni v mésici tak, jak to vyplyva z pfiloZené
tabulky. Takto soud dospél k celkové &astce pFijma —Kc.

termin pocet
platby dnd EUR aktudlni kurz | pfijem
10.12.2006 °| oEE 279 Y
10.1.2007 10| g 27,73| S |

10.2.2007 10 28,245
celkem

Od této castky nasledné odecetl jesté v fizeni prokdzané vydaje na sluzby poskytnuté
PhDr. DR SEEY vo vysi 2100.- EUR, coZ pii kurzu platnému k 10.2.2007 &ini
59.314,50 K¢ a dale castku 24.000,-K¢&, ktera piedstavuje dal$i naklady zalobkyné& dle
znaleckého posudku Mgr. Jany Fialové (po odeéteni néklady na datovou podporu ve vysi
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25.000.- K¢, namisto kterych soud zapodetl naklady na sluzby PhDr. S- ve vy$i 59.314,50
K¢). Po odeéteni téchto celkovych nikladi ve vysi 83.314,50 K& tak vySe uSlého zisku
Zalobkyné ¢ini --Ké. Soud v daném piipad¢ pfedpokladal, Ze vynaloZené néklady by
zalobkyné zapocetla po skonfeni praci, stejné tak i odménu PhDr. § méla Zalovana
hradit aZ ke konci projektu a proto soud pti prepoétu dohodnuté odmény mezi PhDr. Sgiagy
a Mgr. Jj ve vyS$i 2.100 EUR vychazel zkurzu platného k 10.2.2007, kdy by
Zalobkyn¢ obdrZela posledni odménu za provedené prace.

Co se tyka ucasti zalobkyné na druhé &asti projektu, zde soud vychazel z pravidelného
rozloZeni celkového poétu 210 dnit v obdobi, kdy mé&l byt projekt vypracovan, tj. v obdobi od
1. ledna 2007 do 30.11.2008. Soud tedy opét vychézel z toho, Ze zalobkyné by fakturovala
vzdy ke konci pfislusného mésice, vnémZ odpracovala urity pocet pracovnich dni a
spole¢nost MWH po té méla 30 dnl na uhrazeni této faktury. Soud tak vychazel z tvrzeni
Zalobkyné, Ze platba by byla pfipsana na G&et Zalobkyngd vZzdy k 10. dni nasledujiciho po
fakturaci, tedy kupiikladu odmé&na za mé&sic leden 2007 by byla uhrazena k 10. bieznu 2007.
Zalobkyng vychazela z toho, Ze¢ by kazdy mésic odpracovala 9 pracovnich dni, v zavéru
projektu v mésici listopadu 2008 12 pracovnich dnti. Soud tedy odménu za takto odpracované
pracovni dny op€t vynasobil aktualnim kurzem a dospél tak k pijmim za jednotlivé mésice

tak, jak jsou uvedeny v niZe uvedené tabulce.

termin ggs‘:; EUR aktualni kurz pFjem vydaje ptijem po odeéteni
platby c. dnti EUR/CZK vydaji
10.3.2007 °| S 28170 | (I | 18 908,17 K& EE
10.4.2007 °| S 27,955 | 3309,17 K&
10.5.2007 9 28255 | (ES 3 309,17 K& S
10.6.2007 s 28420 | USSR | 330917 Ke [
10.7.2007 9 28,630 & 3309,17 K¢ _
10.8.2007 o| 28,050 3309,17 K& ¥ 2
10.9.2007 o, 27,595 3309,17 K& Emma
10.10.2007 9| 27,480 3 309,17 K& ;- 2
10.11.2007 °| T 26,730 3309,17 K¢ BT
10.12.2007 °| 26,000 | SESEEEEEE 13 309,17 K¢ L 2
10.1.2008 9| s 25855 | MR | 13309,17 ke 2
10.2.2008 °| 25,660 | (NS 8309,17 K¢ |
10.3.2008 5| gime 25,040 3309,17 k¢ g
10.4.2008 9 25,145 | SRS 3309,17 K& T
10.5.2008 9| SN 25,145 | (EEEE 3309,17 K& ¥y 2
10.6.2008 ° 24,430 3309,17 K¢ - ]
10.7.2008 9 23,465 ] 3309,17 K¢ T
10.8.2008 9 24,210 BT 3309,17 K& &
10.9.2008 °| S 24,850 3309,17 K& f= )
10.10.2008 °| EEE 24935 | 3309,17 K&
10.11.2008 0| S 25,270 = 3309,17 K& - B
10.12.2008 9 25,900 13 309,17 K¢ e
10.1.2009 12 26480 | (R | 1830917 K N 2
celkem G 11170991k o
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Co se tyka znalkyni uréenych udaji, vzhledem k delsimu ¢asovému obdobi, ve kterém
mély byt price na projektu odvedeny, soud opét v souladu s tvrzenim Zalobkyn¢ zapoéital
naklady pomémé vzdy za jednotlivy mésic. Vyjimkou je pouze vydaj za datovou podporu -
byly rozdéleny do celkem 5 plateb ve vy§i 10.000,- K&, které byly zapoéteny v uvodu
projektu (na platbu dne 10. 3. 2007), dale v poloviné projektu (na platby ve dnech 10. 12.
2007 a 10. 1. 2008) a na konci projektu (na platby dne 10. 12. 2008 a 10. 1. 2009). Naklady
na pofizeni kufru Samsonite ve vysi 5.599,- K¢ soud zapo¢ital rovnéz hned v prvnim mésici
projektu Rovnéz vydaje za grafické studio byly uctovany v poloving projektu (zapocteny na
platbu k 10.2.2008) a déle na konci projektu (zapo&teny na platbu dne 10.1.2009). Po
odecteni téchto nikladi opét jak vyplyva z piilozené tabulky v celkové vy3i 141.706,91
K¢ tak soud dospél k pfijmu po odeéteni vydaji ve V)"‘s'i—Ké. V této vysi tedy
zalobkyni pfiznal Zalobkyni nahradu uilého zisku za predpokladanou udast v druhé &asti

projektu [

Soud se rovnéz zabyval otdzkou, zda skute¢nost, Ze Zalobkyné by pracovala ve shora
uvedeném projektu, by Zalobkyni branila dosahnout vydélku, kterého v letech 2007 a 2008
skute¢n€ dosahla. V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze zalobkyné méla v druhé &asti
projektu odpracovat celkem 210 dni v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. listopadu 2008.
Meési¢n¢ by Zalobkyné na projektu odpracovala 9 pracovnich dni, coz logicky nevylucuje, aby
se Zalobkyn€ po zbyvajici ¢ast mésice nevénovala jiné vydeledné Cinnosti, af u¥ jako
zam¢stnanec Ci jako osoba samostatné vydéledné ¢inna.

Co se tyka zalobkyni poZadovanych nakladi na obhajobu ve vysi 18.028,50 K&, zde
byl soud vdzan pradvnim nazorem odvolactho soudu, ktery vramci odivodnéni svého
rozhodnuti zcela jasné uvedl, Ze pfiznani odmény advokata za nahlizeni do spisu, mimo
seznameni se s vysledky vySetfovani, by bylo v rozporu se stavajici judikaturou, a& soud
prvniho stupné jiz v ramci svého piedchoziho rozsudku poukazal na judikaturu (srov. rozh.
NS CR sp.zn. 7 TZ 66/99 a VS v Praze sp.zn. 4 To 53/98), ktera zastava odlisny pravni nazor.

Odvolaci soud rovnéz vyslovil pravni nazor, Ze za odvolani proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani zalobkyni nepfislusi vice nez odména za % tikon pravni sluzby.

Zalobkyng dale uplatiiovala naklady na odménu advokdta za tikon pravni sluzby
spocivajici v Gcasti advokata pii domovni prohlidce dne 13.10.2006. Je pravdou, Ze domovni
prohlidka byla v fizeni nafizena, oviem nasledné se neuskute&nila, kdyz Zalobkyn¢ vydala
vécl dobrovolné a domovni prohlidky tak nebylo tfeba. V tomto p¥ipade soud znovu vySel
z vypovédi svédka JUDr. KiREY D&EERE ktery zcela jednoznatné vypovédél, Ze dne
he Ucastnil ikonu v ramci vySetfovani, pfi kterém Zalobkyné vydala véci dilezité
pro trestni stihani. Svédek vypovidal po pougeni o nasledcich kiivé vypovédi, kdyZ tento
Jednozna¢né popsal pribeéh dne, kdy byla Zalobkyné& nejprve zadr¥ena a nasledn& ve ve&ernich
hodinach méla byt provedena prohlidka na jeji adrese a nasledn& prohlidka jinych prostor a
pozemki v prostorach firmy L o e o
B V-hledem k tomu, Ze svédek zcela Jasné€ a pfesné popsal, jak tyto ukony v pifpravné
fazi trestniho fizeni probihaly, soud uvéfil vypovédi svédka, Ze tento se ukonu policie
Gcastnil. Tento postup je navic zcela logicky, kdy svédek jako obhajce Zalobkyng byl témto
tkonim pritomen, kdy se jednalo o tikony policie pro jeho klientku velmi vyznamné. Soud JiZ
vtomto sméru nevedl Zadné dokazovani, nebot’ se domniva, Ze vypoveéd svédka, ktery se
tohoto ukonu osobné zacastnil, je jednoznatnym pifmym dikazem prokazujicim Glast
obhajce Zalobkyné na tomto vySetfovacim tkonu. Soud se tedy znovu domniva, 7e za Gdast
obhdjce Zalobkyn¢ na tomto uikonu organii &innych v trestnim fizeni je tieba priznat Zalobkyni
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nahradu za odménu advokata za tento ukon pravni sluzby. Soud Géast obhdjce Zalobkyné& na
téchto ukonech 7zalobkyné posoudil ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky &.
177/1996 Sb. jako Glast na vySetfovacich tukonech v piipravném fizeni. Soud tedy pfiznal
zalobkyni odménu ve vysi 1.500,-K¢& za tento ukon pravni sluzby v souladu s ustanovenim § 7
ve spojeni s § 10 odst. 3 pism. b) vyhl4sky a dale jeden reZijni pausal 4 300,-K& ve smyslu §
13 odst. 3 vyhlasky, coz &ini celkem 1.800,-K& veetné 19% DPH pak ¢astku 2.142,-K¢. Ve
zbyvajici Casti poZzadovanych ndkladéi na obhajobu ve vysi 15.886,50 K¢ soud Zalobu,
vzhledem k pravnimu nézoru odvolaciho soudu zamitl.

Co se tykd odmény obhdjce Zalobkyné za uvedeny tikon pravni sluzby, je téeba rovnéz
poukdzat na to, Ze Zalovand tento ukon pravni sluzby v rdamci svého zavéreéného navrhu
nesporovala, pouze uvedla, Ze nebylo prokdzano, Ze by tento tikon pravni sluzby presahl 2
hodiny. Rozsah tkonu nad 2 hodiny v fizeni skute&né prokazan nebyl, soud proto pfiznal
odménu advokata pouze za 1 ukon pravni sluzby.

Soud tedy Zalobce vyhovél co do $kody v podob& uslého zisku za prvni ¢ast projektu
ve vysi - K& (nevyhoveél co do ¢astky 34.315,- K¢&), za druhou &ast projektu ve
V}’/é‘Kc‘: (nevyhovel co do Eastky 5.601,45 K&) a jako naklady obhajného ptiznal
Zalobkyni ¢astku 2.142,- K& (nevyhovél co do &astky 15.886,50 K¢). Soud tak zalobé vyhovél
v celkové Castce K¢, Zalobu zamitl co do ¢astky 55.802,95 K&.

Ve vyroku 1. soud fizeni v souladu s ustanovenim § 96 o.s.f. zastavil co do ¢astky
969.721,86 K¢ vzhledem k tomu, Ze v této Easti vzala Zalobkyng Zalobu zpét podanim ze dne
27.2.2014. Zalovana s timto postupem vyslovila souhlas podénim ze dne 9.4.2014.

Ve vyroku IV. soud rozhodl o nakladech ¥izeni mezi Ucastniky. V daném pfipadé byla
Zalobkyné uspés$na co do ¢astky 2.703.994,44 K& a co do ¢astky 55.802,95 K& byla zalobkyné
v Fizeni neuspéSnd. Jako kneusp&chu Zalobkyng je tfeba rovnez pfistupovat k &astce
969,721,86 K¢, vii¢i které vzala zalobkyn& Zalobu zpét a procesné tak zavinila zastaveni
fizeni. Soud tak v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 146
odst. 2 o.s.f. ptiznal Zalobkyni nahradu nékladd #zeni v rozsahu Jejiho tspéchu ve véci, kdyz
Zalobkyné byla v fizeni usp&ind co do 73 % a co do 27 % byla v fizeni netsp&snia. Po
odecteni neuspéchu od uspéchu zalobkyné ma tak zalobkyn¢ pravo na nahradu nakladi fizeni
v rozsahu 46 %. Néklady fizeni se v daném p¥ipads sestavaji z nakladli na pravni zastoupent,
Zalobkyn€ md pravo na néhradu ndkladéi obhajoby za celkem 17 dkoni pravni sluzby a
23.220,- K¢ (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, udast na ptipravném jednéni, podani ve
veci samé ze dne 8.2.2011, Gcast na jednani soudu dne 7.4.2011 a 27.6.201 1, sepis odvolani,
vyjadfeni k odvolani zalované, tic¢ast na jednani soudu dne 28.6.2012, pisemné podani ve véci
sam¢ ze dne 26.7.2011, G¢ast na jednani soudu dne 22.10.2012, podani ve véci samé ze dne
31.10.2012, ucast na jednani soudu dne 6.2.2014, pisemné podani ve véci samé ze dne
27.2.2014, G¢ast na jednani soudu dne 27.3.2014 v trvani pfevySujicim 2 hodiny (2 tkony),
GCast na jednani soudu dne 10.4.2014). Dale ma Zalobkyng pravo na nahradu 17 reZijnich
pausalt 4 300,-K¢ a pfislusného DPH. Celkem tak naklady na obhajobu ¢ini 482.735,40 K&
Zalobkyné dale vynalozila néklady na piekladatelské sluzby ve vydi 2.970,-Kg, naklady
spojen¢ s ubytovanim svédkyné S PSR vo vysi 2.484.-K& a naklady na stravovani
této svédkyné ve vysi 219,-K¢ (tyto ndklady zalobkyné dolozila piislusnymi Celkova vyse
nakladi tak ¢ini 488.408,40 K&, z toho 46 % &ini 224.667,90 K&.

Zalobkyn& v ramci vyCisleni ndkladi obhajoby pozadovala odménu advokata za tyto
Ukony pravni sluzby: G¢ast na jednani odvolaciho soudu, dovolani a tstavni stiznost. Za tyto
Gkony pravni sluzby Zalobkyni nahrada nakladi nepfisludi, nebot’ u jednani odvolaciho soudu
nemohl byt pravni zastupce zalobkyné piitomen, nebot’ se #4dné nekonalo a ukony v podobé
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soupisu dovoléani a dstavni stiznosti byly vynaloZeny v fizeni vedeném pod sp. zn. 41 C
213/2010, nikoliv &asti Fizeni vedené pod sp. zn. 41 C 123/2012, kde bylo rozhodovano o
Casti pfedmétu fizeni v rozsahu zrusujiciho vyroku odvolaciho soudu. Navic Zalobkyné byla
v dovolacim ftizeni i viizeni o Gstavni stiznosti neuspéSnd a rozhodné tak v této Casti
predmétu fizeni nema ndrok na nahradu nakladd ¥izeni.

Ve vyroku V. a VI soud rozhodl o nakladech statu, Jejichz vyse bude specifikovana
v samostatném usnesenim. Zde soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 0.5.F. 0
nahradé naklada statu dle Gspéchu téastnikd ve véci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyn¢ byla
uspésna co do 73 % ulozil ji soud povinnost nahradit naklady statu ve vysi 27 % a Zalované,
kterd byla isp&$na co do 27 % ze 73 %.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorudeni jeho
pisemného doruceni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho ve tfech
vyhotovenich.

V Praze dne 10. dubna 2014

Mgr. Lucie Sternova,v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:Vitkova



