Cislo jednaci: 58Co 327/2014 - 366

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné
JUDr. Viadimiry Kosovcové a soudkynt JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Evy Zato¢ilové
v pravni véci Zalobkyng: Magr. V.J- nar. _ bytem
& zastoupené JUDr. Viclavem Vlkem, advokétem, se sidlem Praha 8, Sokolovska 22, proti
zalovanému: CR — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vy3ehradska 16,
o zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu ve vysi 5,000.000,- K& a povinnosti zaslat a
zvefejnit omluvu a o nahradu $kody ve V}'/§i* K¢ s piisl., o zp&tvzet] odvolani
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. dubna 2014, ¢j.41 C 123/2012 —
325 ve znéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. &ervna 2014, ¢&j. 41 C
123/2012 - 360,

takto:

[ Odvolaci fizenise zastavuje.

II.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho Fzeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem ve zn&ni opravného usneseni soud 1. stupné€ zastavil fizeni co
do ¢astky 969.721,86 K& s pfisl. (vyrok 1), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobkyni
ééstkuFKé se specifikovanym urokem z prodleni od 14.8.2009 do zaplaceni, to
v8e do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok IL.), Zalobu co do Castky 55.802,95 K¢ s piisl.
zamitl (vyrok IIL.), Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
224.667,90 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Vaclava Vlka, advokata
(vyrok 1V.), dale Zalobkyni uloZil povinnost nahradit naklady stitu v rozsahu 27 % ve vysi,
JenZ bude specifikovana v samostatném usneseni, do tH dnt od pravni moci tohoto
samostatného usneseni (vyrok V.) a kone&né Zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady
statu v rozsahu 73 % ve vy$i, jenZ bude specifikovana v samostatném usneseni, do 15 dnt od
pravni moci tohoto samostatného usneseni (vyrok VL.). Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze
takto rozhodl o Zalobg, jiz se Zalobkyné& po Zalovaném domahala zaplaceni &astky 5,000.000,-
K¢ jako nahrady nematerialni ujmy, nahrady $kody ve vysi 18.028,50 K& a ¢
s piisl. a dale ulozeni povinnosti Zalovanému zvefejnit v , av
-omluvu a zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu ve specifikovaném znéni. Zalobkyné
odvozovala své naroky z titulu nezdkonného trestniho stihani, které byle proti ni zahajeno
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dne 11.10.2006 a nasledné byla dne andriena na letisti Praha Ruzyné.

: i bylo sdéleno obvinéni a byla vzata do vazby z davodu dle
ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu. Jeji stiznosti do usneseni o zah4jeni trestniho stihani a
do usneseni o vzeti do vazby byly zamitnuty. Zalobkyné byla ve vazb¢ do a trestni
stihan{ bylo nésledn& zastaveno usnesenim Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze
dne 24.7.2008, sp zn. (S | tcr¢ nabylo pravni moci dne 19.8.2008, kdyZ trestni
stihani bylo zastaveno, nebot bylo nepochybné zjisténo, ze skutek, pro ktery byla Zalobkyng
trestné stihdna, se nestal. Zalobkyni v souvislosti s timto vznikla §koda v podobé uilého zisku
ve vysi — K&, trestni stihdni mélo pro ni zédvazné poskozeni jeji osoby pro Fadny
vykon pracovniho zafazeni a funkce. Zalobkyné v ¥izeni specifikovala usly zisk véetné
uvedeni diivodi a okolnosti, za kterych k této situaci dodlo. Jednalo se o dvé sjednané
pracovni Cinnosti které nemohla odpracovat v sjednaném rozsahu
pracovnich dnd, v druhém pfipadé byl smluvni vztah v disledku nezakonného vykonu vefejné
moci ze strany agentury s Zalobkyni ukongen. Zalobkyné dale pozadovala néhradu, resp.
doplatek nékladti na pravni zastoupeni advokatem, a to ve vysi 18.028,50 K¢, které Zalovany
neshledal diivodnymi. Se svymi naroky se obratila predbéZné na zalovaného vyzvou ze dne
12.9.2009 a 12.3.2010, zalovany jeji zadosti vyhoveél pouze z &sti, a to co do pozadované
néhrady ndkladi obhajoby. Nérok na zvefejnéni omluvy a na zaplaceni nemajetkové ujmy
Zzalovany odmitl s tim, Ze jsou promlceny. Zalovany Zalobou uplatnéné naroky neuznal, u¢inil

nesporni'm, 7¢ u n¢ho Zalobkyné& podala Zadost dne 13.2.2009 na nahradu Skody ve vysi

K¢ a dne 12.3.2010 na zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
5,000.000,-K¢& a na omluvu ve smyslu zakona & 82/1998 Sb. JZadosti Zalobkyné bylo
¢asteCn€ vyhovéno a byla ji poskytnuta nahrada nakladi obhajoby ve vysi 138.953,-K&. Jako
nedivodny povazoval narok na naklady obhajoby ve vysi 18.028,50 K¢& s tim, Ze sporoval i
narok na néhradu uslého zisku. Ohledn& nemajetkové Gjmy namital promléeni uplatnéného
naroku. Soud I. stupné rozhodl rozsudkem ze dne 30.6.2011 a pfiznal Zalobkyni jako nahradu
Skody ¢&astku h K¢ s pifslugenstvim, zalobu zamitl co do castky 102.520,-K¢
s pfisl. a dale co do pozadované nemajetkové Gjmy ve vysi 5,000.000,- K& Dale ulozil
Zalovanému povinnost zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu a zvetejnit omluvu Zalobkyni v TV
q a K odvolani zalovaného byl tento rozsudek soudu I. stupné zrusen ve
vyroku I, kterym soud pfiznal Zalobkyni &astku K¢ s prisl. a v &asti vyroku I1.,
kterou zamitl Zalobu co do &astky 102.520- K& s pfisl. Soud I. stupn& v navaznosti na
zruSujici rozsudek odvolaciho soudu a v intencich zavazného pravniho ndzoru v fizeni dale
postupoval a na zéklad& tvrzeni a provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je
Castecné v uvedeném rozsahu diivodna, Zalob& vyhovél co do Skody v podobé uslého zisku za
prvni &ast projektu ve vysi - K€ (nevyhovél co do &astky 34.315,- K&), za druhou &4st
projektu ve vysi K¢ (nevyhovel co do ¢astky 5.601,45 K¢), jako naklady
obhéjného pfiznal Zalobkyni &astku 2.142 - K¢ (nevyhovél co do &astky 15.886,50 K&), zalobé
tak vyhovél v celkové &éstce - K¢ a co do ¢astky _Ké. V odivodnéni
napadeného rozsudku soud I. stupné podrobng& a pecliveé zdivodnil své zavéry, véetns
skutecnosti, na zakladg kterych k nim dospél (§ 132, § 120 odst. 1 a3 a § 157 odst. 2 0.s.f).
Vyrok o ¢asteéném zastaveni fizeni odtvodnil § 96 0.8.f., vyrok o nakladech fizeni ve vztahu
mezi Ucastniky pak podle poméru tspéchu a netspéchu castnikl v Fizeni, kdy aplikoval §
142 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 2 o0.s.F. Uspéch zalobkyné v Fizeni hodnotil 73% a 27 %
pak jeji netspéch v Fizeni. Po odelteni neuspéchu od Gspéchu Zalobkyné tak dovodil, Ze
zalobkyné ma privo na nahradu nakladd v ¥izeni v rozsahu 46%. Naklady fizeni Zalobkyni
vznikly za pravni zastoupeni advokéatem, v&etné nakladi na prekladatelské sluzby, naklady
spojené s ubytovanim svédkyné P_ naklady za stravovani této svédkyne,
celkova vySe nakladi &ini 488.408,40 K&, z toho 46% ¢&ini astku 224.667,90 K&. Soud I.
stupné poukazal i dal$i naklady Fizeni, které Zalobkyné pozadovala, a to odménu advokata za
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GCast na jedndni odvolaciho soudu, dovoldni a ustavni stiznost. Podle nazoru soudu L. stupng
za tyto ukony pravni sluzby ji ndhrada naklada nepiislusi, kdyz u jednani odvolaciho soudu
nemohl byt pravni zastupce Zalobkyné p¥itomen, nebot’ se Zadné nekonaly a tikony v podobg
soupisu_dovolani a Gstavni stiznosti byly vynalozZeny v fizen{ vedeném pod sp.zn.
h nikoliv v &asti fizeni vedené pod sp. zn. 41 C 123/2012, kde bylo rozhodovano o
Casti predmétu fizeni v rozsahu zrusujiciho vyroku odvolaciho soudu. Navic Zalobkyné nebyla
v dovolacim fizeni i v fizeni o Ustavni stiznosti Uspéind a rozhodné pak v této &asti predmétu
fizeni nema narok na nahradu ndkladii ¥izeni. Vyroky V. a VI. rozhodl soud o nakladech
statu, jejichZ vySe bude specifikovana v samostatném usnesenim. Zde soud rozhod] v souladu
s § 148 odst. 1 o.s.F. dle uspéchu Géastnikil ve véci.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyrokii o nahradé naklada fizeni, v rozsahu ve kterém
nebyla pfizndna néhrada nakladi Fizeni a vrozsahu, ve kterém byla Zalobkyn& zavazana
Castecn¢ hradit naklady Fizeni, podala Zalobkyné odvolani s tim, Ze jej zdGvodni do 7 dni.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné nevyjadril.

V pribéhu odvolaciho ¥zeni vzala Zalobkyné po seznameni se stanoviskem protistrany
a zvazeni véci podané odvolani v celém rozsahu zp&t a navrhia zastaveni odvolaciho fizeni
s tim, Ze Zadnému z Géastniki nebude p¥iznan narok na nahradu nakladt odvolaciho Fzenf .

Podle ustanoveni § 207 odst. 2 o.s.f. ve znéni G&inném do 31.12.2013 (¢l 11. bod 2
pfechodnych ustanoveni zak. &. 293/2013 Sb.), dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je
mozno vzit jej zpét; v takovém pripadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo
odvolani zpét, nemiZe jej podat znovu.

S poukazem na toto zdkonné ustanoveni a vyslovny projev vile Zalobkyng, ktera vzala
své odvolani do napadeného rozhodnuti, konkrétng pak do vyroku o ndhrad& naklada ¥izeni
v rozsahu, ve kterém ji nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni a v rozsahu, ve kterém byla
zavazana Caste¢né hradit néklady Fizeni zpét, postupoval odvolaci soud tak, ze odvolaci {zeni
zastavil, kdyZ po zpétvzeti odvolani se dalii ¥izeni stalo bezpFedmétnym.

Vyrok o nékladech odvolaciho ¥{zeni m4 oporu v ustanoveni § 224 odst. 1 a § 146

odst. 1 pism. ¢) o.s.f.

Proti tomuto usneseni  je dovoldni pfpustné do dvou mésicti ode dne doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvi soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni za
podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o.s.1.

V Praze dne 18. srpna 2014

JUDr. Vladimira Kosoveova,v.r.
predsedkyné senaru

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Tomanova



