Cislo jednaci: 29 C 141/2015 - 147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Hodacovou ve véci

zalobce: -D ¢ zastoupen JUDr.
Vladimir Szabo, Jeremenkova 1021/70 Praha 4 - Branik, proti zalované: Modra pyramida

stavebni spoFitelna, a.s., Bélehradska 128/222, Praha 2, o ¢astku 26.531 K¢

takto:
I.  Zaloba o pfiznani ¢astky 26.531 K& v&etné piisluSenstvi se zamita v plném rozsahu.

II. Zalobce je povinen ve lhit¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
zalovanému nahradu nakladi fizeni 12.003,20K¢ k rukam jeho pravniho zastupce.

Oduvoednéni:

Zalobce pivodné svym navrhem pozadoval, aby soud svym rozhodnutlmurcﬂ ze

dohoda u ktere se s uCinnosti od 15. 4. 2013 zmenily parametry smlouvy o g
i [ je neplatna a dale pozadoval nahradu néakladt Fizeni.

Soud poté k zadosti zalobee vydal usneseni z 14. 3. 2016 pod ¢j. 29 C 141/2015-114,
a to dle ust. § 95 odst. 1 0.s.f. s tim, Ze namisto piivodniho urceni neplatnostl dohody zalobce
nym pozadoval zaplaceni castky 26.531 K¢ predstavupm urok vyplyvaii 3

; ¥ podepsal navrh_
[ ve které byla dohodnuta §§

Smlouvy o |
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. : . zoklade B mésicniho vkladu ve vysi
B t1m e uroky Vkladu byly SJednany ve vysi 3 % ro¢n¢ a taktéz byl sjednan narok na
urokove zvyhodnéni ve vysi 50% uroki pripsanych k datu vyplaceni zGstatku na aétu, tzn.,
jednalo se o urokové zvyhodnéni ve vysi 1,5 % rocnég; toto ujednani die tvrzeni zalobce
odpovidalo jednak predmétnému navrhu na uzavieni smlouvy a dale ust. ¢lanku 7 VOP
stavebniho spofeni z 26. 10. 1995 pod &. j. 322/61065/1995. Zalobce viak poté 31. 3. 2013
podepsal navrh na provedeni zmény parametru piedmétné smlouvy, Zalovany tento navrh
akceptoval 15. 4. 2013, jednalo se o dodatek k pfedmétné smlouve, ktery byl uzavieny na
zéklad¢ nabidky uc¢inéné zalovanym vramci marketingové akce nazvan¢ ,NavySeni
BONUS*®, jimz zalovany nabizel bezplatné navyseni |’ a zachovani sjednaného
tarifu PROFIT, tento tarif pfedstavoval Grokovou sazbu vkladu ve vysi 3 % p.a., nicméne
jednalo se 0 zménu na ukor ztraty jiz uzavieného urokového zvyhodnéni, Zalob
tvrzeni odkazoval na ¢lanek 2 vétu 3., a to Podmmek marketingové akce, kdd §
bylo uvedeno, Ze v piipad¢ navySeni E L 'u smiouvy o @ ‘ s tarifem
PROFIT sice musi dojit ke zmeéné tarifu PROFIT na tarif KREDIT, aviak dals zména se na
ostatni podminky nevztahovala Zalobce tak byl presvédéen, Ze [ & bude bezplatne
navy$ena na Gastku B | byl si v&dom ztraty Grokového zvyhodnem ve vysi 1,5 %
ro¢né, avsak byl presvedcen e zistane Grokova sazba ve vysi 3 % p.a. Zalobce uvedl, Ze
jednal s davérou ve zprostiedkujictho makléfe a dale s divérou v informace zvefejnéné na
internetovych portalech: www.mesec.cz ¢i wwwﬁnparada cz, protoze tyto 1nformace tez
potvrdlla maklerka zalovaneho pani M B pisobici v pozici ElEEEEE
- Zalobce dale odkazal na vyJadrem zalovaného z30. 3. 2015
“nemy. 7a ovany potvr11 7e ucet bude nadale trocen sazbou 3 % p.a., Zalovany vsak svou
dohodu a prislib o sjednané urokové vysi nesplnil a poté se namisto své garance pouze
zabyval zdavodnénim pro Zalobce, prod tak nebude &init. Zalobce déle poukézal na sviij nazor
o tom, ze povazoval Dodatek ke smlouvé za ujedndni v rozporu s dobrymi mravy dle ust.
§ 39, jestlize bylo odnato piivodné dohodnuté Grokové zvyhodnéni ve vysi 1,5 % a nasledné
téZ i Grokova sazba ve vys$i 3 % ro¢né, tzn., Ze Zalovany na zaklad¢ uvedenc¢ho postupu uvedl
nepravdivé informace tak, aby docilil podpisu dodatku ze strany zalobce. Zalobce dale
namital neurcitost takového ujednani, kterou spatfoval v tom, Ze nebylo zcela zfejmé, Ze na
pfedmétnou smlouvu o £ E 'sc vztahuji, ¢i nevztahuji VOP, jestlize v nédvrhu na
provedenl zmeny parametru S ouvy bylo vyslovné uvedeno, Ze ,byla-li smlouva
o . L, nevztahuji se na ni VOP* a ackoliv zalobce
sdehl zalovanemu Ze povazuje Dodatek ke smlouve za neplatny, zalovany od 1. 3. 2015
setrval na jednostranné snizené tirokové sazbé ve vysi 1 % ro¢né.

Soud po provedeném dokazovani z listinnych ditkazii pfedloZzenych Zalobcem, které
nemél divod zpochybnit, u¢inil nasledujici rozhodné skutkova zjisténi:

Soud z vypisu Obchodniho rejsttiku vedeného Méstskym soudem v Praze, v odd. B,
pod ¢&. vlozky 2281zjistil, Ze zalovany byl v pfedmétném rejstiiku zapsan se zde uvedenymi
udaJ1 Soud z tiskopisu KB, Vieobecna stavebni spofitelna KB a.s. uvedeny d ¢. smlouvy

Y st Ze se 3ednalo 0 navrh podepsany zalobcem dne | tykajici se
uzavieni smlouvy o : ¥ 2 jednalo
se o B . o uroky vkladu byly
SJednanyna 3 % p a., uroky yly SJednany na &astku 6 % p a., uhrada za uzavfeni
smlouvy ¢inila max. 1 % z a zadatel se zavazal k placenl mmlmalmch mesicnich
Vkladu ve vy$i 0,5 % z }. soucasné byla dne § sloZena zéloha

v hotovosti, soud dale , Ze zalobce potvrdil, Ze obdrzel jak kopii névrhu, tak
VOP stavebmho spofeni platné pro predmetny smluvni vztah a v listiné byl odkaz na
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skute¢nost, ze VOP jsou nedilnou soucasti smlouvy. Soud zjistil, Ze k navrhu byly piedloZeny
VOP tykajici se g0 T tento doklad obsahoval sec1ﬁkac1 dalSich podminek
tykajici se uzavrem smlouvy, . " moznosti zmény
smlouvy o & : | tato moznost byla dohodnuta v ¢lanku 9 VOP s tim, ze dle
bodu 2 po prldelem [ bylo mozno g jen tehdy, nebylo-li
zahdjeno jeji vyplaceni a Vzdal li se Gcastnik viech prav, kterd mu vyplyvala z dosaZzeného
piidéleni, soud dale zjistil, Ze podle bodu 5 stejneho ¢lanku VOP byla sjedndna moznost pro
ucastnika pisemné pozadat o zmenu Varlant . L Soud z navrhu na provedenl
zmény parametru smlouvy o §
moznostl :

S vyuzil, predmetem navrhu bylo Zvysem -
S soudasti teto listiny bylo Ujednani o moZnosti jednostranné zmény Vyse urokove
sazby vkladu na actu [ dle ust. § 5 odst. 7 zakona ¢. 96/1993 Sb. v platném
znéni, soucasn¢ zde bylo uvedeno, 7ze Zalovany je opravneén jednostranné zmeénit Grokovou
sazby vkladu uvedenou ve smlouvé za podminek uvedenych v ¢lanku 7 odst. 5 v&ty prvni
VOP, nicméné dle nazoru soudu se jednalo o pfipad, kdy se ucastnik naroku -po
pridéleni § i vzdal svého dosavadniho ndroku a uplynulo-li do vyplaceni zustatku
na uctu nejmene f od uzavieni smlouvy, soud déle zjistil, ze Zalovany zavazal se
k poskytnuti arokového zvyhodnéni ve vysi 50 %, pficemz soucastl citované ligtiny blatez
listina nazvana smluvni ujednani ke smlouveé o g l ) uzaviené do SRR
v podstaté¢ se jednalo o VOP s tim, Ze v ¢lanku 19 bylo uvedeno, ze pridéleny avér se troci
urokovou sazbou uvedenou ve smlouvé, troky jsou vypocitavany z dluzné Castky a ke dni
G §  zactovany s doSlymi v as ostatn1m1
platbam1 ). clanek 9 této listiny obsahoval ujednam stran ohledne zvySeni, sniZeni @
zmeény tarifu, varianty @ - . 'a zmenu urokové sazby, soud dale Z_]lStll 7e
v tomto citovaném ¢lanku byl odkaz na pisemnou zZadost castnika ohledn¢ zvySeni cilové
¢astky stim, ze datum uzavieni smlouvy se neménilo, po pfidéleni g
mozné zvysit jen tehdy, nebylo-li zahdjeno jeji vyplaceni a zda-li se Gcastni vSech prav, ktera
mu vyplyvala z dosazeného pfidé€leni; taktéz na Zaklade pisemné zadosti ucastnika mohl
zalovany povolit zménu tarifu, t¢Z zménu varianty 288 7 dale v bodu 7 stejncho
¢lanku mél Zalovany sjednanou mozZnost v nékterych variantac | a to pii
splnéni stanovenych podminek, uéinit zménu urokové sazby e Soud y4 VOP
stavebmho spofeni dale zjistil, Ze ¢lanek 7 obsahoval dohodu stran o ,
S ‘ , vbod¢ 5 bylo sjednano pravo zalovan¢ho pro piipad, Ze ﬁcastmk po
splnem podmlnek stanovenych zalovanym nepiijme nabidku na poskytnuti f&e
a ode dne uzavieni uplyne nej mene . otom mohl zalovany jednostrann¢ a i opakovane
ménit trokovou sazbu z £ - <, popt. mohl smlouvu vypovédét s tim,
e trokové sazba z vkladu mohla b yt za v 'se uvedenych podminek zménéna na aktudlni,
pri¢emz tuto depozitni sazbu byla g opravnéna zménit v zavislosti na vyvoji
sazeb na financnim trhu. Soud z hstmy nazvané Podmlnky marketingoveé akce NavySeni
BONUS zjistil, ze se jednalo o informaci Zalovaného ohledné predmétné akce, bylo zde
garantovano, ze uzaviena smlouva o § ™ sjednana podle VOP ze dne
17. 8. 1993, pod ¢. j. 322/46207/1993 bude nadale trvat zalovany u predmetne smlouvy
patfici do tarifu § . o : “

, ednalo se 0 zménu parametru pod uvedenim této akce ,.kod
¢, zalovany pozadoval, aby ucastnik této akce vyslovil souhlas, Ze ode dne doruceni
navrhu do sidla Zalovanému ztraci v plném rozsahu narok na bonus, nicméné ucastnikovi mel
byt zachovan typ sjednaného tarifu, tj. Ze nadale bude spofit v tarifu — a vyslovil
souhlas, 7Ze v pfipadé¢ navySeni cilové ¢astky u smlouvy o fi s tarifem
o |/ dojde ke zmeéné tarifu na tarif n nicméné Zalovany zde garantoval, Ze
po mmky se ohledné jiz sjednaného tarifu na akci nevztahuji. Soud z emailové
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korespondence z 10. 9. 2014 zjistil, Ze makléf Zalovan¢ho pani I\m . ¥ zde
garantoval, Ze pokud nedochazi ke zmené tarifu, nemely by se meénit sjednané uroky, makléf
zde potvrzoval, Ze zistava tarif @ 4. protoZe neni mo7né jednostranné zménit vysi
urokové miry. Soud z tisku internetové stranky Zalované¢ho ohledné pifedmétného produktu
Z_]lStll Ze zde bylo uvedeno, Ze uzaviené smlouvy byly sjednany s 3 % ro¢ni arokovou sazbou
| vcetné urokového zvyhodnéni 1,5 %, tzn., zalovany zde garantoval, Ze urokové
zvyhodnem bude klientim pfipsano na ucet a nadale bude zachovano 3 % troceni vkladu,
tyto udaje garantoval obchodni feditel zalovaného A. 0 soud téz v této souvislosti
konstatoval, Ze tyto shodné informace byly uvedeny pod webovymi strdnkami:
www.mesec.cz a www.finparada.cz. Soud z pfipisu z 5. 3. 2013, ktery Vyh0t0V11 zalovany
nazvan¢ho Ud¢lejte spravné rozhodnuti zjistil, Ze Zalovany garantoval navySeni g @
i s tim, Ze zvyhodnéni Urokové bude pfipsano k zistatku na aétu klienta
a zistatek na uctu bude nadale troden 3 % p.a., pficemz klient mtze ziskat statni podporu az
2.000 K¢ rocné, soufasné bylo garantovano piidéleni az do vyse
s vyhodnou urokovou ro¢ni sazby 2,99 %, tato nabidka ze strany Zalovaného platila do
5.4.2013. Soud z ptipisu zalovaného ze dne 14. 1. 2015 zjistil, ze Zalovany oznamll Zalobci,
ze od 1. 3. 2015 pfistoupil ke zmeéng urokové sazby vkladu u pfedmétné smlouvy og .
s odkazem na ust. § 5 odst 7 zak. €. 96/1993 Sb., tj. jednalo se o zménu Vyse urokové
sazby vkladu na uctu (iSRS < tim, Zc od uvedeneho data budou vklady droceny
roéni urokovou sazby ve vy alovany zde dale uvedl, Ze Zalobce muze ziskat bonus
0,7 % a potom vklad bude zhodnocen ro¢ni trokovou sazbou az 1,7 %. Soud z da151ho prlplsu
zalovan¢ho ze dne 3. 3. 2015 zjistil, Ze Zalovany ozndmil Zalobci, Ze u smlouvy o T
_ doslo k aktudlnimu stanoveni vy3e urokove sazby vkladi na 1 % p.a. a aktualmmu
stanoveni vySe trokové sazby z Gvéru ze na 4 % p.a. Soud poté z dalSiho
pI‘lplS zalovaného z 30 3. 2015 dale zjistil, ze zalovany zde odkazoval na uzavienou smlouvu
- . | dlenavthuzedneg I s tim, Ze s udinnosti od
15 4 2013 doslo ke zméné této smlouvy na zakladé¢ podplsu zalobce z 31. 3. 2013 s tim, Ze
puvodni smlouva byla uzaviena do proto soucasti této smlouvy se stala
i smluvni yjednani z 31. 12. 2003 a nikoliv tedy VOP G¢inné od 1. 4. 2006, dale zde Zalovany
pfipomenul Zalobci, Ze souhlasil s ujednédnim o jednostranné zméné urokové sazby vklada,
zalovany dale odkazal na skute¢nost, Zze doslo dopisem z 1. 7. 2013 k ozndmeni, Ze dojde
k pr'delem vyssi S | ato kdatu 31 10 2013 rotoze viak Zalobce ptidéleni § :
= neprljal a nepozadal 0- i proto smlouva pokracovala za

0.y

zalobce spostupem zalovaného nesouhlasil a pozadoval aby uzaviena pfedmétna smlouva
o f z0stala za podminek, za kterych byla plivodné uzaviena.

Soud tedy dle vyse uvedenych ZJ'stem Vzal tvrzeni na strané Zalobce za prokdzana, tj.
ze zalobce uzaviel smlouvu o @@ = i na zaklade navrhu z roku I soucasti
smlouvy byly VOP, nejprve se Jednalo ol = i pote e ZaIObce zacal
zapmat o nabidku Zzalovaného prostredmctwm maklere st1m Ze zaf il § Ydojde

: B . nicménd byl srozumén, Ze ztrati tzv. zvyhodnény urok aviak byl
presvedcen 7e nadale potrva jiz sjednany urok 3 % p.a., Zalobce na nabidku Zalovaného
pfistoupil, nicméné poté rozporoval svou vili, 3akm1le zjistil, Ze skute¢nost ohledné
sjednanych trokt byla zalovanym nasledné zméne€na s odkazem na taxativn€ sjednané
podminky ve VOP v rozhodné dobé pro pifpad pii @ B Soud vzal ke




pokraovani 5 29 C 14172015

svému védomi, Ze Zalobce sice na VOP odkazoval, aviak soucasné jejich zavaznost a platnost
ve vztahu s dobrymi mravy zpochybfioval, takZe vtomto smé&ru udéinil ve svych tvrzenich
diskrepanci.

Zalovany veci vyjadiil tak, Ze zadal zamitnuti Zaloby, jestlize Zalobu neuznal,
protoze k& doslo na zdkladé samotného navrhu Zalobce ze
dne 31. 3. 2013 pr1cemz zalovany navrh akceptoval 15. 4. 2013 a proto se jednalo o platnou
dohodu uzavienou mezi ucastmky rlzenl Zalovany dale uvedl, ze Zalobce .
L I picdmétné smlouvy o - opakované nékolikrat, nejprve se jednalo
o navrh Zalobce z 27. 12. 2002, kdy ‘ da51 navrh
ze strany Zalobce byl u€inén 11. 9. 2003, Jednalo S€ 0 : e
avSak tento navrh nebyl Zalovanym akceptovan, cemz zalovany zalobce 1nform0val
dopisem ze dne 18. 9. 2003 a dale doslo k 8 i ) v dasledku dalsiho SEEE
atog Zalobce poté dal$i navrh udinil
12. 4. 2013, jednalo sc o § Zalovany tento
posledni navrh akceptoval doplsem z 15. 4. . Zalovany dale doplnll Ze se jednalo
o zménu ucinénou podplsem zalobce na formulafi nazvaném Navrh na provedeni zmény
parametri Smlouvy o ¢ ze dne 31. 3. 2013 a protoze zalovany tento navrh
pln¢ akceptoval, byla zména smlouvy mezi Ucastniky fizeni platné uzaviena dopisem
2 15.4.2013, pricemz Zalovany dle svého nazoru dostatené vysvétlil zalobci, Ze Zalovany
muZe pfistoupit k jednostranné zmén¢ Urokové sazby a to za splnéni podminek uvedenych
vust. § 5 odst. 7 zak 1996/ 1993 — citovano: ,,arokovou sazbu z vkladu uvedenou ve
smlouvé mize (R 8 icdnostranné zménit v piipadé, ze ucastnik po slnem
podminek stanovenych stavebm sporltelnou pro poskytnuti
Vseobecnych obchodnich podminkach nabidku na poskytnut 7 _ -
nepiijme a ode dne uzavieni smlouvy uplyne nejméne SR tato zména a Zpusob stanovem
zménéné urokové sazby z vkladi musi byt uvedeny ve smlouve®, Zalovany s odkazem na
takto jednozna¢né sjednané podminky dale uvedl, ze v piipadé Zalobce doslo ke zméng
citované smlouvy 15. 4. 2013 na zakladé navrhu Zalobce 31. 3. 2013 véetng piilohy a Zalobce
tak potvrdil svou vili ohledn¢ provedeni zmény parametrii smlouvy o ,
souCasné vyslovil souhlas sujednanim o jednostranné zmén& urokové sazby z vklada.
Zalovany proto nesouhlasils tvrzenim Zalobee, Ze dodatek ke smlouve byl neplatny s odkazem
na ust. § 49a Ob¢. zdk., protoZe zalobce dodatek uzaviel dobrovolng, nejednalo se ani o jeho
tisel ani o omyl, protoie zalobce mé¢l moznost si obsah textu fadn& prostudovat a na
jakoukoliv zaleZitost se zeptat, coZ Zalobce neu¢inil. Zalovany taktéz odmitl namitku rozporu
s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 Ob¢. zik. a to pfi uzavirani pfedmétného Dodatku, proto
naopak zalovany povazoval jedndni zalobce vramci Zaloby za Sikandzni a v rozporu
s dobrymi mravy, jestlize za plného védomi a sezndmeni se s obsahem Dodatku tento dodatek
k uzaviené Smlouve podepsal a nasledné se jej ozna¢il za neplatny. Zalovany dale uvedl, Ze
pfidéleni £ - Oznamll zalob01 dopisem z 1. 7. 2013, ktery vSak zalobce neptijal
a nepozadal og , .1 proto ptedmétna smlouvy pokracovala za stejnych
podminek, které byly sJ ednany od 15 4.2013 na zaklad¢ navrhu zalobce, Zalovany zduraznil,
Ze predmétnd smlouva trvala vice nezna tood § | tzn., Ze zakonné i smluvni
podminky pro jednostrannou zménu arokové sazby vkladil byly u teto smlouvy naplnény dle
VOP a proto Zalovany byl opravnen piistoupit k realizaci zmény urokové sazby. Zalovany
dale zdaraznil, ze dohoda Of o I byla uzaviena v ramci marketingové akce
,prodlouZeni | L s tlm ze soucastl nabidky byla informace, Ze G¢et bude nadale
uro€en sazbou 3 % p.a. av  souvislosti s navySenim nedojde ke zméné této trokové sazby,
nicméné zlstalo v platnosti ujednani stran o tom, Ze urokovou sazbu j Je zalovany opravnén
jednostranné zménit za podminek dle ust. § 5 odst. 7 zakona o 2% 8 /alobce dle
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nazoru Zalovan¢ho plné s timto ujednanim vyslovil souhlas, pficemz Zalovany se nezavazal
poskytovat uvedenou tirokovou sazbu 3 % p.a. donekonedna, a to ani do ’

Soud po provedeném dokazovani z listin pfedloZzenych zalovanych, které nemél davod
zpochybnit, ucinil nasledujici rozhodna skutkova zjisténi:

Soud konstatoval, Ze zalovany predlozil listiny shodné s listinami, kterymi
zabyval jiz v ramci prokazovéani tvrzeni Zalobce, jednalo se o navrh smlouvy o
ze§ navrh na provedeni zmény parametru smlouvy o 8 Lo ,.
z31. 3. 2013 véetné prilohy &. 1, piipisu z15. 4. 2013, listiny nazvané Podmmky
marketingové akce | listinu nazvanou smluvni ujedndni ke smlouvé
B uzaviené do 31. 12. 2003, ptipis ze 14. 1. 2013, ptipis ze 3. 3. 2015,
z30.3.2015a4.5.2015.

Soud zlistiny z 14 12 1996 s oznacenim, Ze se jednalo o smlouvu o &
K38  ujistil, Ze se jednalo o navrh smlouvy s} 7
| Ktery byl zaiovanym pfijat. Soud zjistil, Z¢ Zalobce postupné ménil g

uzavien¢ho zavazkového vztahu a to jejim navySenim nasledujicimi listinami:
navrhem ze dne 27. 12. 2002 nazvanym Z’dost 0 provedenl zmény smlouvy o
, Jednalo se o @ - zalovany tento navrh ptijal svym
vV i névrhem ze

I Cinil ¢astku
prljetl navrhu Zalobce na zménu zavazkové smlouvy, ktery je predmetem
¢ se jednalo se o akceptaci zadosti Zalobee z 15. 4. 2013 na g ‘

- byl zde uveden odkaz na ptivodni smlouvu z tim, Ze zde
2 trokova sazba vkladu 3 % p.a. pro variantu standardm urokova
Cinila 6 % p.a.. Soud z listiny ze dne 27. 2. 2
Ze Zalobce ucinil ukon nazvany odstoupeni od uzavieni zmén smlouvy ¢. -
z31.3.2013, Zalobce zde uvedl, ze pozadoval smluvni vztah predchazejici zménam, ke
kterym zalobce piistoupil 31. 3. 2013, protoZe nesouhlasil snaslednou zménou trokové
sazby, nebot’ tuto povazoval za neménnou, tj. nesouhlasil s tim, Ze Zalovany pote jednostranné
vySi sjednanych drokt snizil s odkazem na citované ustanoveni zakona &. 1996/1993 Sb.
Soud z piipisu zalovaného z 5. 6. 2015 zjistil, e Zalovany na predzalobm vyzvu Zalobce
reagoval tak, Ze uvedl, Ze celou zéleZitost preSetfil a odkazal na ust. § 5 odst. 7 zak. &
96/1993 Sb. s tim, 7e Zalovany vyuzil tohoto citovaného ustanoveni a vyuzil tak mozZnost
Jednostranné zmény urokové sazby s tim, Ze odkazal na skutenost, 7e zalobce s takovym
postupem Zalovaného dal souhlas svym podpisem na navrhu ze dne 31. 3. 2013 a proto nelze,
aby pro zdvazkovy vztah ujednany stranami nové v r. 2013 platily VOP Gginné od 1. 4. 2006.
Soud z interniho sdéleni Zalovaného ze dne 26. 6. 2015 zjistil, Ze zde byla uvedena historie

Zaloby zjistil, 7

byl uveden tarlf




pokracovani 7 29 C 1412015

cel¢ zalezitosti stim, Ze Zalovany stiznost Zalobce z2. 3. 2015, jimZz Zalobce pozadoval
stornovani navrhu z31.3. 2013 fesil jako reklamaci pod ¢&. gl ale zde bylo uvedeno
f byla ukoncena ze strany zalovaneho k26. 6. 2015 a}

Soud tedy zvySe uvedenych zji§téni vzal za prokazané
ucastnici fizeni nesporné uzavieli Zavazkovy vztah tykaJ101 se & -
ptvodné sjednanou | e ' P tato moznost byla dana VOP,
pficemz VOP soucasné umoznovaly jednostranné Zalovanému ménit trokové j jiz dOJednane
podminky, coZ se stalo po r. 2013 a logicky toto ujednani odpovidalo predpokladanému zisku
Zalovan¢ho pfi jednotlivych zménéach, Zalovany podani Zalobce po zméné zavazkového
vztahu v r. 2013 kvalifikoval a fesil jako reklamace, jednalo se o nesouhlas Zalobce se
sniZzenim puavodné s;ednaneho uroku 3 % p.a. na 1 % p.a., poté doslo k ukondeni
zavazkového vztahu g L iaaeaa s

Soud poté konstatoval, Ze Zalobce uvedl, Ze realizoval s Zalovanym mimosoudni
jednani, nicméné k vyfeSeni véci nedoslo a proto trval na projednani Zaloby. Zalobce dale
rozporoval Ze z jeho strany nedoslo k navrhu na ’

jimz by

zalobce dle svého nazoru prokazal potvrzenl skute¢nosti uvedenych makléfem 7alovaného,
: : .| Dpfi uzavirdni dodatku a dale navrhl vyslech jmenované

maklérky zalovaneho kterd ohledné dodatku ke smlouve 0f

ustne a osobne jednala

: b i uveden k
zGstatek k ’ '

potatecni zistatek
-protoze tyto skute¢nosti o historii

JiZ prokazany Zalovanym a nebyly zpochybnény.

Soud vzdjemné porovnal prokdzana tvrzeni obou stran vychazel ze skute€nosti, Ze
Zalobcem pozadovana castka 26.531 K¢ predstavovala tyto uslé uroky z jednostranného

jednalo se o zménu Jednostranne uCinénou na zakladé Oznameni Zalovaného o zméné
trokovych sazeb z 3. 3. 2015 a dale ztratu urokového zvyhodnéni ve vysi 1,5 %, prestoze
Zalobce ve svych tvrzenich vyslovng uvedl, Ze si byl této ztraty védom, zalobce tak pozadoval
usle urokove zvyhodnéni z castky _ za obdobi od § a to z ¢astky
{7 za obdobi od & - soud vzal za nesporné, Ze predmetny zavazkovy
Vztah byl stranami reahzovan zalobce kromé
jednoho ptipadu zalovany Zadosti Zalobce vyhovél, vr. 81T doslo ke zmenén zavazkového
vztahu vetné¢ VOP, avsak o VOP bylo sporu o tom, zda tyto byly soucasti smlouvy a Ze
jejich ujednani byly vrozporu sdobrymi mravy, soudasné nebylo sporu o ukonceni
zavazkového vztahu:

Soud vychazel z vystupu Zalobce, ktery ke svému vypoctu predlozil tabulku dle dok. &.
108 spisu, v némz ucinil Vypocet dluzne castky, esthze dle jeho nazoru usly urok za
zvyhodnéni 1,5 % p.a. z castky : ' il SR & tentyz usly rok
7 Castky £ f ¢inil £ 2 uslé uroky ze snizeni z 3 %

' za mésic tJ
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uroku p.a. na 1 % trok p.a. é&inily za mésic, tjd ‘
pfedstavovala ztratu 2 % p.a. pro Zalobce, pfi¢emz Castka @ | pfedstavovala 2 %, tj.
rozdil naroku vyply tho ze sniZeni urokové sazby z3 % na 1 % p.a. za obdobi od
e do g jestlize byl dan slib o ponechéani urodeni 3 % ackoliv ve
skute€nosti doslo ke sniZeni na 1 %. Soud dale vychazel z tvrzeni Zalobce, Ze doslo ze strany
k jednani s dobrymi mravy, protoze Zalobce byl uveden v omyl. Soud v této souvislosti
s pfedloZenou tabulkou se musel i zabyvat namitkou Zalovaného o tom, Ze uroky dle nazoru
zalovaného lze pozadovat pouze z &astek bez dang, pfi¢emzZ zalovany uginil sviij propodet
Zalobcem néarokovanych troka.

., tato castka tak

Soud dale vychazel ztvrzeni Zalovaného, 7e po marketingové akci doslo k tzv.
I/ Zalobce a proto mél Zalovany pravo na sniZeni urokové sazby, zalovany tak

postupoval dle ust. § 5 zak. a sjednanych VOP, jednalo se o 3 podminky: tj. smlouva trvala

déle, H, Zalobce musel se zmé&nou souhlasit, coz Zalobee uéinil podpisem dodatku

[ "napiiloze &. 1, tj. m&l tak pfijmout uzavieni smlouvy o .

s novymi pod ami nastavenymi v r. @, coz Zalobce posléze rozporoval, protoZze chtél

2 a tato vile neodpovidala obchodnimu zaméru

7alovaného.

Nicméné soud se vratil k predmétu sporu s odkazem na nes
Ucastnici Fizeni uzavieli pfedmétnou g8 -
vzhledem ke sjednanym trokim vyhodnou alternativou E s puvodni
|, toto, = bylo pivodné troceno 3 % p.a. a byl sjednan bonus
predstavujici zvySené procento 1,5 % p.a., alobce opakované pozadoval
j tato mozZnost mu byla opakované umoznéna, krome Jedné zadosti, posledni o

{1 byla sjedndna na IR mezitim v r. GEREd0s10 k situaci, kdy zalovany provedl

nejprve marketingovou kampan, na zékladé které se snazil ziskat klienty k dal$imu se
statni podporou, v této kampani garantoval urdité podminky, v daném pifipadé se tak dle
nazoru soudu jednalo o spolupréci s odkazem na ust. § 5 zak. &. 1996/93, tj. pokud na Gétu
dosio k tzv. & coZ se stalo i v ptipadé Zalobce a marketingova akce se vztahovala na
situaci, pfi které klient musel splnit 3 podminky: 1) smlouva musela trvat vice jak tuto
podminku zalobce splnil, 2) musel souhlasit s podminkami, coZ zalobce splnil svym podpisem
na Dodatku a 3) musel piijmout nabidku na uzavieni smlouvy o g5 i e
coz zalobee nasledné odmitnul, proto Zalovany na zakladé této skute¢nosti poté vyuzil svého
prava dle nov¢ nastaveného zavazkového vztahu vr. 2013 a dle sjednanych podminek i dle
VOP poté zménil vyhodnost spocivajici Groceni v 3 % p-anal % . Soud pfitom soucasné
vychézel ze skute¢nosti, zalobce vyslovng potvrdil soudu, ze v&dél o zaniku bonusu ve vysi
1,5 % p.a. od 1. 2013, pfestoZe se poté Zalobou domahal i tohoto naroku. Soud déle vychazel
ze skutecnosti, Ze Zalobce zpochybnil platnost Dodatku z r. 2013, ackoliv se 7alobce s VOP
a jejich novym ujednanim seznamil p#i podpisu v r. 2013. Soud t€Z hodnotil i marketingové
jednani Zalovaného vtom sméru, zda opravdu timto zplisobem nezaloZil nepravdivou
informovanost svych klientii a za timto aéelem provedl vyslech Zalobce, §
a makléte pi. H§ & ktera byla obchodnim zastupcem alovaného podnikajiciho
samostatné, soud se proto nepfiklonil k dal$i argumentaci Zalobce o tom, Ze tento maklér ve
skuteCnosti ¢inil za Zalovaného s Zalobcem pfedsmluvni jednani, pri¢emZ komunikoval
£ alobee.

ornou skute¢nost, Ze
f |, ktera byla

Soud z vyslechu , . B zjistil, Ze svédek byl podepsani
dodatku vr. 2013 Zalobcem piitomen, protoze se zastupcem zalovaného pi. HEE
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jednala cela nebot’ piivodne BB
logicky, smluvni ujednéani si sém propocetl vzhledem k vyhodnosti a domnival se, Ze pokud
zalovany bude zvyhodnén o 1,5 % bonus, bude jeho | potvrdil vili Zalobee
otom, Ze vrdmci marketingové akce Zalobce trval na ro¢nim trodeni 3 %, jednalo se
0 garantovany tarif a odkazoval na listinu nazvanou Podminky marketingové akce,
I i, e valovany tak ucindl vefejny piislib o tom, Ze ucastnikovi v ramci
akce zistdva nadale zachovén typ tarifu | |2 ddle odkazoval na Navrh na provedeni zmény
parametri " _ 7 ze dne 31. 3. 2013, v némz bylo pod
polozkou £ o & u smlouvy o '
Y. 7e musi dojit ke zméné na tarif| i¥ Svédek potvrdil, Ze podrobné
Setfil veSkeré podminky u Zalovaného a povaZoval celou akei za dlouhodobé manazersky
pfipraveny trik za uelem zisku Zalovaného, podminky Zalovaného garantované vr. 2013
vnimal jako vefejny pifslib s tim, Ze opakované podléhal tlaku Zalovaného.

ftento postup tak byl

Soud z vyslechu svédka pi.
s Zalovanym, jeji vyslech vSak navrhnul sim Zalobce, pracuje tedy jako EEEEEEF jako poradce
na zaklad¢ smlouvy o finanénim zprosttedkovani, od Zalovaného dostava pokyny
clektronicky, nikdy Zalobei a ani jinym klienttim negarantoval, ze v ramci ro¢niho virodeni

muze dojit ke zméné, konkrétne § Zalobce byla s podminkami plné obeznamena, §
zalobce 3. den po podpisu navrhii v r. 2013 svédkovi telefonoval a zadal o pozdrzeni dorudeni
navrhi na centrilu Zalovaného, poté k jeho vyslovné Zadosti na centralu odesla smlouva
Zalobce a dal$i mu byla vracena, svédek byl prekvapen, jaké podrobné informace
Zalobce dokazal o celé akci zjistit.

Soud z vyslechu svédki a dalsich dvou vyse uvedenych listinnych dikazt vzal dale za
prokazané, Ze Zalobce prostfednictvim svého . mé&l naprosto dostatecné informace,
navic svédek vypovédél, Ze vzhledem ke své J byl schopen si vyhodnost
akce propo¢itat, soud vzal za prokazané, 7

yl zalobcem akceptovan podpisem
adoru¢enim zalovanému tim, e potvrdil Navrh vr. 2013 o celém jeho obsahu
i ohledn€ nového ujednani stran a souhlasil se zménou tarifu a taktéy potvrdil, Ze VOP jsou
soucasti zdvazkového vztahu; vSe o podminkach k 31. 3. 2013. Soud vzal za prokazané z e-
mailu z20. a 21. 3. 2013, Zc (FHEEEE alobce mél védomost o celé akci, ackoliv celou vic

povazoval za cileny zisk Zalovaného na jeho klienty véetng Zalobce.

Soud vychazel dle dok. &. 123 ze sdéleni Zalobce, Ze souhlasi s &astkou

uslych drokd a uslého urokového zvyhodnéni po odeéteni dané na &astku
nicméné ke zpétvzeti zaloby v rozsahu rozdilu s Zalovanou &astkou nedoglo.

Vyw

Soud se nejprve musel vypofadat s platnosti a to dle tvrzeni Zalobce Dodatku s tim, Ze
tak doSlo k pouhé zméné dle vile Zzalobce s trvanim roéntho troku ve vysi 3 % do konce
zavazkového vztahu, protoZe se jednalo o vefejny piislib a s tim, Ze se dobrovolné vzdal
bonusu ve vysi 1,5 %, coZ byl dle nazoru Zalobce dostatecny zisk pro Zalovaného anebo, Ze se
die tvrzeni Zalovaného na zakladé Navrhu n [ parametrt smlouvy of :
Jednalo o zaloZeni samostatného dalifho §

& ztahu vr. 2013, pficemz soud vzal
vpotaz, Ze dle pivodnich VOP, ve kterych dle €. 9 bodu 2 jednoznaéné strany sjednaly
podminku, ze CEEEE TN byIo morné BB icn tchdy, vzdal-li se zalobce vech pra
kterda mu vyplyvala z dosazeného ptidéleni a za podminky, Ze nebylo zahdjeno e
i B olobce byl poté dle obsahu listin plné seznamen s VOP, které byly soucasti
zavazkového vztahu a tykaly se S S
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Soud v této véci udinil pravni nazor, Ze se jednalo o zaloyeni dalsiho samostatného
| vztahu, byt v ramci historie véci navazujicitho na predchozi | vztah
platny do 31. 3. 2013 a ac¢koliv vzal ke svému védomi pochopitelnou konstrukci Zalobee, Ze
se jednalo o vefejny prislib a v podstaté klamani spottebitele 0 vztahu za tGéelem
zisku Zalovaného, soud dale vychazel z prokazanych skutecnosti pti vyslechu obou svédki,
pfi¢emz nemél divod se piiklonit k namitce Zalobee, Ze vypoveéd svedka pi. HE byla
ovlivnéna skuteCnosti, Z¢ nadale ve prospéch Zalovaného vykonava samostatnou &innost,
jestlize bylo jednozna¢né prokazano, 7 ztah Zalobce Fesil § Zalobce tim, Ze
se snazil ziskat podrobné informace, véc si promyslel a dle ndzoru soudu se rozhod] 7 G
_lak, Ze jeden Navrh byl odeslan pi. {1 /na centralu Zalovaného a dal$i navrh
nechal vrétit. Soud proto nepfistoupil na tvrzeni Zalobce o rozporu s dobrymi mravy, jestlize
zalovany ve véci tykajici se sniZeni roéni Grokové sazby zcela postupoval podle smluvnich
ujednani zaloZenych nové 31. 3. 2013, zalobce si svého rizika byl védom a jeho vili byla
B e cilem dosahnout i absolutniho zvyhodnéni. Soud i u¢inil pravni nazor, Ze
pokud b dle pravni konstrukce Zalovaného bylo ujednani [ ¥vztah neplatné, poté by
nem¢l narok ani ro¢ni sazbu 1 %. )

Soud na zékladé vyse uvedeného uéinil pravni zavér o projednavané véci a rozhodl
tak, jak je ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uvedeno a Zalobni navrh v plném rozsahu véetng
piisluSenstvi zamitnul, protoZe nebylo prokdzano, ze Zalobce byl uveden 31. 3. 2013 uveden
jednanim Zalovaného v omyl, jestlize Zalovany postupoval dle smluvnich ujednani.

Soud o ndkladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 0.5.f. a to podle uspéchu ve véci

a postupoval tak, Ze pfiznal Zalovanému zastoupeného advokétem néhradu nakladd fizeni dle
vyhl. MS €.177/1996 Sb., 0 odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
v platném a rozhodném znéni a to: odménu 2.180 K& za ukon ve vysi 100% s tim, Ze celkem
se Jednalo se o tyto Gkony: prevzeti véci, vyjadfeni a 2x udast na ustnim jednani ve véci, soud
proto t€Z priznal za totoZny pocet tkonl reZijni pausal ve vysi celkem 1.200 K¢, vse bez
DPH, poté s pfipoétenim 21 % DPH, tj. celkem tedy castku 12.003,20K¢ véetndé DPH
u odmeény. Soud konstatoval, Ze strana, jiz byly pfiznany naklady ¥izeni, predlozila osvéd¢eni
o registraci platce dan¢ z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1haté do 15 dnéi ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti a to k Méstskému soud v Praze se
zaslanim tohoto odvolani na adresu niZe podepsaného soudu.

Rozsudek je vykonatelny marnym uplynutim lhity ke splnéni povinnosti
Zalovan¢ho dle vyroku tohoto rozhodnuti. Neni-li v rozsudku uloZena
povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolng¢, muze
opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti & soudni
exekuci.

V piipad¢ platného odvolani nelze pravni moc udinné vyznacit do skondeni
fizeni o odvolani. Pokud odvolatel vzal odvolani zp&t, pravni moc nastane, jako
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kdyby k podani odvolani nedoslo, a rozsudek je t¢7 soudasnd vykonatelny.

PHi opétujicim plnéni v budoucnu splatnych splatek, je tfeba tyto plnit, jakmile
se podle rozsudku stanou splatnymi a to s odkazem na ust. § 160 odst. 2 0.s.i.

Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
ucastniky fizeni. V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny

pro ucastniky fizeni a popfipadé pro jiné osoby, je zavazny té7 pro vSechny
organy.

V Praze dne 5. z4ii 2016

JUDr.EvaHodacova4, vr.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Pavla Kindlova



