&j. 31C 141/2015-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvod i :

ud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vojtéchem Trojankem
zalobkyn¢ K@ narozené dne § 1 - L
zastoupeneé JUDr Vla em Szabo, advokitem se sidlem v Praze , Jetemenkové ¢ 1021/70,
proti zalované Modré pyramidé stavebni spofitelné, a.s., IC. 60192852, se sidlem v Praze 2,
Bélehradské ¢. 128, zastoupené JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem v Praze 10,
Kodanské ¢. 25, o urceni neplatnosti dohody

takto :

1. Zaloba aby soud urcil, ze dohoda, kterou se sucmnostl od . 4. 2013
parametry srnlouvy o stavebnim sporeni gl 7e dne :
neplatna, se zamita.

11 Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd fHzeni dastku
7 502 K¢ do 3 dnd do pravni moci rozsudku k rukam zastapkyné zalované.

Oduvodnéni :

Zalobou podanou dne 15.5. 2015 domahi se Zalobkyné, aby soud uréil, ze dohoda kterou
se s udinnosti od 15. 4. 2013 méni parametry smlouvy o stavebmm spofeni ¢. EETE -
je neplatna Tvedi, Ze dne
v niz byla dohodnuta cilova castka - minimaln{ §
] ﬁroky z vkladu ve vysi 3 % ro¢né, jakoz 1 narok na urokové zvyhodnéni ve vysi
50 % trokd pfipsanych k datu vyplaceni zdstatku na uctu ( Grokové zvyhodnéni ve vysi 1,5 %
ro¢né). Dne 31.3. 2013 podepsala Zalobkyné navrh na provedeni zmény parametri smlouvy a
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zalovana jej dne 15.4. 2013 prijala. Uvedeny dodatek ke smlouvée byl uzavien na zakladé nabidky
zalované ucinené v ramci marketingové akce ,,navyseni BONUS, v niz zalovana slibovala na
ukor ztraty urokového zvyhodnéni bezplatné navyseni cilové Castky a zachovani sjednaného
tarifu PROFIT s trokovou sazbou z vkladu ve vysi 3 % rocne. Zalobkyné tento dodatek uzavrela
v domnéni, ze sice ztrati drokové zvyhodnem ve vysi 1,5 % rocné, ale zdstane ji urokova sazba ve
vysi 3 % roéné a navic ji bude bezplatné navysena cilova ¢astka a2 na sumu g3 ¥ .alovana
s ucinnosti ode dne 1.11. 2014 jednostranné zménila urokovou sazbu na uctu stavebniho sporem
a4 to snizenim této sazby z ptivodnich 3 % roéné na 1 % roéné. Zalobkyné je piesvédéena, ze
jednanim Zalované byla uvedena v omyl, jelikoz ji zalovana nepravdlve mformovala o tom, ze
urokova sazba ve vysi 3 % rocné bude zachovana. Zalobkyné povazuje predmeétny dodatek ke
smlouvé za neplatny a domaha se, aby tuto neplatnost vyslovil soud, protoZe ,,bex tohoto urient je
pravni postaveni Salobkyné nejisté. Tuto nejistotu fe pritom odstranit pravé touto nriovaci Salobou, jelikog
rozhodnuti o ni vytvor? pevny pravni 3dklad pro budouct pravni vitah SalobRyné a Salované.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s tim, 7e navyseni cilové &astky dle navrhu Zalobkyné
ze dne 31.3. 2013 spolu s pijjetim tohoto navrhu Zalovanou povazuje za platnou dohodu.
Zejména zdiraznia, ze se nikdy nezavazala, Zze bude 3 % urokovou sazbu poskytovat

,donekonecna®. U jednani vyzdvihla, Ze ve véci schazi naléhavy" prévm’ zajem éalobkyné na
pozadovanem urceni, resp. zalobkyne e} netvrdi a neprokazuje, urcovaci zaloba zde zjevné neplni
preventivni funkci, jelikoz neni zpusobﬂa predejit dalsim sporam.

Uzavieni pavodni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne & 8 bylo mezi Glastniky
nesporné, podobné shodné Gcastnici tvrdili, Ze byl uzavien dodatelk k této smlouvé dne 15.4.
2013.

Podle § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomeér nebo pravo je ¢ neni, se lze Zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Soud se v prvé fadé zabyval vyfesenim otazky, zda je dan na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem. Jelikoz ten byl v Zalobé¢ tvrzen pouze vagné a obecné, vyzval soud
zalobkyni dle § 1182 odst. 1 o.s.f., aby tvrdila, v ¢em naléhavy pravni zajem spociva. Po tomto
pouceni zalobkyn¢ uvedla, ze pokud ncbude urceno, zda je onen dodatek platny ncbo nec,
zalobkyné pfichazi o pavodni smluvni podminky, které byly pro ni piiznivé, pfichazi o droky,
tyto aroky ji byly snizeny z 3% na 1%, nelze je vsak spocitat, nebot’ se stale méni, neni tedy jasné,
kolik by ¢inila Gjma zalobkyné vznikla, navic kdyby se méla pocitat vyse skody, vyzadovalo by to
soucinnost zalované, neni jisté, zda by zalovana tuto soucinnost poskytla.

Z uvedeného tvtzeni Zalobkyné naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni nevyplyva,
navic je z néj zfejmé, ze i zalobkyné si je védoma, ze muze zalovat na plnéni, pfipadné tézkosti se
spocitanim Zzalované ¢astky nejsou pravné vyznamné. Pravni teord 1 praxi je standardné zastavan
nazot, e urtovact Zaloba ma preventivni povabu a ma 3a icel poskytnout ochranu pravninm postaveni Salobce
diive, nest dojde & porusent pravniho vtahu nebo priv; neni proto opodstatnéna tam, kde pravni vtah nebo privo
JiE byly pornseny a kde je proto pravnim prostiedken: ochrany privniho vdabu nebo priva Saloba o plnéni. ™
(Drépal L., Bures, J. a kol. Obéansky’ soudni rad 1. Komentaf, Praha 2009, s. 528). V dané véci
jiz dle tvrzeni zalobkyné jeji pravo poruseno bylo, jelikoz zalovana Grodi spofenou ¢astku 1 %,
nikoli 3 % urokem. Zaloba pfitom zjevné neplni preventivni funkeci, protoze ani vyhovujici
rozsudek zdejsiho soudu nemusi vést zalovanou k tomu, aby trokovou sazbu zménila, ta totiz
muze vyckat zaloby na plnéni, kde se platnost pfedmétného dodatku posoudi jako predbézna
otazka. Soud rozhodujici Zalobu o plnéni by pfitom rozsudkem zdejstho soudu Zalobe
vyhovujicim vazan nebyl, a to ani pfi védomi ust. § 13 nového obcanského zakoniku, navic by
bylo namisté ap]jkovat vzhledem k datu uzavfeni dodatku stary obcansky zakonik ( ¢. 40/1964
Sb.). Na podporu své argumentace o nedostatku naléhavého pravniho zajmu odkazu]e zdejsi
soud na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.5. 2014, sp.zn. 33 Cdo 1582/2013 (,,Za/olm o0 nrieni
neplatnost smlonvy preventivni funkei spluit nemise, nebot’ roxhodnuti o ni neni objektivné 3pitsobilé predejit
pripadnym dalsim sondnin sporim me3i ucastniky. ), a ze dne 17.4. 2014, sp.zn. 33 Cdo 1734/2014
(Zaloba na nréeni je preventivniho charaktern a mi misto jednak tam, kde jei pomoci Ize eliminovat stay
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obroent priva ci nejistoty v pravnim vitabu a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak v Ppripadech, v
nichs, uriovaci Zaloba #iinnji nes jiné pravni prostiedky vystibuje obsab a povahu pisiusného pravniho vtahn a
Jginm prostiednictvin [3e dosdhnont dipravy tvorted nriity pravni ramec, ktery je sdrukon odvrdcent budoncich sporsi
dcastniki. Tyto funkce nriovaci Saloby koresponduji privé s podminkon naléhavého pravniho Sdjmny nele-li v
konkrétnin pripadé ocekdvat, Se je uriovaci Saloba bude plnit, nebude ani naléhavy privn zdjem na lakovém
urient. Pritom prislisné sdvéry se vison nejen k Salobé na nrieni jako takové, ale také k tomm, Jjakého
konkrétntho urleni se Zalobce domdhd (v somzené véci se Salobee nedomibal urieni neexcistence sdavazkového
pravniho vztabn [ prdva/, ale urieni neplatnosti smbonvy). Uriovaci $aloby slous? potiehim prakiickébo Fivota a
nemohon vést ke bytecnému rogmnoZovdni spori. Naléhavy pravni sdgjem na pofadovaném urient Je proto
soucasné ddn jen tehdy, jestlige je (objektivné vzato) spiisobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrosent
Jeho prava. Pomoci uriovac Saloby nelze resit otdzky, kieré maji viznam jen pro jiné — dosud nexahdjené nebo jist
probibajici — iizend (v néms je e 7esit jako predbiiné otizky) nebo které maji byt podie xdkona reseny v jiném
7izent.).

Zdejsi soud shledal, Zze ve véci schazi naléhavy privni zijem zalobkyné na urceni
neplatnosti predmétného dodatku, jelikoZ Zalobkyni nic nebrani podat proti zalované zalobu na
plnéni, v niz by se domdhala vyplaceni &astky, jez ji na smluvnim uroku dle jejtho piesvédceni
nalezi, a zaloba neplni preventivni funkci, protoZe neni zpisobila odvratit budouci spory, a proto
ji zamitl. Byt soud provedl dokazovani, bylo by nadbyteénym rozebirat zde jednotliva skutkova
tvrzeni z nich ucinéna, kdyZ na pozadovaném uréeni neni dan naléhavy pravni zajem.

O nahradé nikladt fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f., protoZe Zalovana byla ve
véci aspéSnd. Néahradu nikladd fzeni pfedstavuje odména za dva tkony pravai shuzby po
2 500 K¢ za pievzeti a pipravu zastoupeni a Géast u jednani dle § 9 odst. 3 pism. a), § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. pausalni nihrada hotovych vydaji ve vysi 600 K& dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a
21 % nahrada DPH, jejiz je zastupkyné zalované platcem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od jeho dorudeni ve
dvojim vyhotoveni k podepsanému soudu a rozhodoval by o ném Méstsky soud
v Praze.

Nebude-li Zalobkyné dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnéna podat navrh na exekuci nebo soudni vykon rozhodnut.

V Praze dne 18. listopadu 2015

JUDz. Vojtéch Trojanek, v.r.
soudce

za spravnost vyhotoveni:
V. Rindosova



