¢.j.: 2T 263/2013-689

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senétu slozeném z predsedy senatu JUDr. Milan Rossi a
pfisedicich Evy Lisé a Zdetiky Svobodové v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 19.01.2016
takto:

Obzalovany

MEEE B

je vinen, ze

dne 1.1.2013 piiblizng v dob& od 20.50 hod. do 23.30 hod. v Praze 2, S v
¢ B ve & patie domu ¢ _ kdy v disledku dobrovolného a védomého poziti
psychotropnich latek v kombinaci s alkoholem byly jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
vymizelé, poté, co s nim poskozena M U-éia dobrovolné do pfedmétného bytu,
zacal na tuto proti jeji vili sahat, pro¢ez jej poskozena odstréila s tim, Ze chee z bytu odejit, na
coZ ji obZalovany sdélil, Ze nikam neptjde a v byt& zistane spat, a kdyZ poskozena ustupovala
ke vchodovym dvefim bytu, za¢al na ni kfi¢et kam jde, nasilim ji v odchodu zabranil, vytrhl ji
zruky mobilni telefon a hodil snim o zem, a kdyZ jej poskozena zvedala, odtdhl ji za
souCasncho cloumani a tahéni za vlasy na toaletu, kde ji natlail na zem a piikézal ji, aby tam
zustala, pfiCemz ji bral mobilni telefon a hazel jej nejprve na zem a pozd&ji zadni kryt
telefonu do zachodové misy, pfi¢emz poskozené se podafilo utéct az poté, co se vstupu do
bytu zaCala domdhat Ve D_ kterou na misto pfivolala matka obzalovaného,
pfiCemZ jednani obzalovaného v poskozené vyvolalo obavu o jeji Zivot s akutni stresovou
poruchou, ktera se rozvinula v posttraumatickou stresovou poruchu z dévodu prozZitych
mucivych Gtrap, jez vyustily v n€kolik mésict trvajici poruchu dusevniho zdravi, pro kterou
poskozend nebyla prace schopna po dobu nejméné 2 mésici a jeji psychiatrické i
psychologické 1é¢eni nebylo do doby zahajeni trestniho stihani ukonéeno,
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tedy poZitim navykové latky se umysln& pfivedl do stavu nepfiGetnosti, v némz. se
dopustil ¢inu jinak trestného, spo¢ivajictho v tom, Ze jinému bez opravnéni branil
uzivat osobni svobody a zpiisobil takovym ¢inem t&Zkou Gjmu na zdravi,

¢imz spachal

zlo¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

Podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 171 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na
zku3ebni dobu v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 82 odst. 3 zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. j) tr. zdkoniku se obZalovanému
uklada povinnost vefejné se osobn¢ poskozené omluvit a poskytnout poskozené pfiméiené
zadostiucinéni, jako podminku osvéd&eni se ve zkuebni dobeg.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany p0v1nen uhradlt poskozene VT Vi

r. (@BEEE trvale bytem = e S o nahrade
nemajetkove ujmy castku 100. OOO K&,

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena M-U— r. R sc zbytkem svého

naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravmch

Oduvodnéni:

Z dikazli provedenych v hlavnich liceni vzal soud za zji§tény a prokazany néasledujici
skutkovy d&j. Dne 4.1.2013 ptijala Policie CR trestni oznameni od Ui 0
skuteCnostech, které prozila dne 1.1.2013 v byté M- , ktery se nachézel

nedaleko (EEEEERSIEEY Policic oznameni zapsala a opatfila lékaiské vySetfeni
poskozené.
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Nepochybnym z prvotniho ohldSeni bylo, Ze se s obzalovanym sezndmila pres JUDr.
D- S- ktery tuto skute¢nost opakované potvrzoval.

Nespornym zistalo, ze si spolu poskozena a obzalovany domiuvili spole¢nou vedeti
dne 1.1.2013. Tuto skute¢nost potvrdil i Vs K spolubydlici poSkozené s tim, se
jedna o znamého JUDr. SE 2 Ze domii dorazi pozdgji.

Nespornym zGstalo, 7e béhem velefe poskozend telefonicky informovala svédka SEEES
o tom, Ze se schiizka uskutecnila, coz svédek rovnéz svédek potvrdil.

Nespornym bylo, Ze se oba beéhem vedefe domluvili na névstéve bytu v EERERE
B -2 (cclem jeho prohlidky, jako zajimavé lokace interiéri pro pracovni potfeby
poskozené, coZ potvrzoval obZalovany.

Nespormnym ztistalo, Ze kli¢e od bytu v — do restaurace La Bodeguita del
Medio v Kaprov¢ ulici na telefonické prani obzalovaného privezla Vg DEEETE

asistentka v rodinném podniku BEFEEESSEEE . spolecnosti (ISR co svedkyné pod

piisahou potvrdila.

Nespornym bylo, ze vdob¢ pifjezdu VEEEs D- do Kaprovy ulice,
obzalovany jiz nebyl schopen fidit motorova vozidla, nebot’ pil alkohol, coZ potvrdila
svédkyné, kterd po predani kli¢ti, odvezla jeho viiz a ob&ma hostiim objednala taxi.

Nespornym bylo, Ze v dobé volani taxi, okolo 20:20 hod. se obzalovany choval jako
mirn¢ opily, ale zdbavny a konverzujici spolecnik, coZ potvrdila poskozena, i svédkyng

Diling

Ridi¢ka taxisluzby &= S— kterad se na misto dostavila par minut po zavolani ,
ale 30 minut ¢ekala na posadku, podle zaznam vozu RZ:

Nespornym ziistalo, Ze obZalovany vezl z restaurace lahev vina.

Nespornym zistalo, Ze se béhem vedera ( jiz z bytu v EblssE® podle casového
planu ) poskozena dovolala matce obZalovaného TSy B—, které fekla, Ze se nachazi
v byté poblii_ a Ze i jeji syn nechce pustit odejit, Ze mu jde od pusy péna, Ze
mad obavu, ! na coz ji matka odpovédgla, e to asi (G o
si vzal asi n&jakou drogu, tak at’ mu uvafi ¢aj. Matka obZalovaného jako svédkyné, kterd
v hlavnim li¢eni nevyuzZila svého prava odmitnout vypovidat, rozhovor potvrdila s tim, Ze do

bytu vyslala VSR DS
Nespornym zistalo, Ze v D— potvrdila telefonat 1N

okolo 22:30 hodin, o tom, Ze s M S je zle, Ze v byt (RS r7i na zachod& n&jakou
sle¢nu a 7adala ji, aby na misto ihned jela.
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Nespornym bylo, Ze kdyz se svédkyné a misto dostavila, do domu se
dostala s muZem, ktery bydli naproti B, a zaklepala na dvefe, otevtel ji
obzalovany a u ust m¢l pénu. Kdyz sc pokusil dvefe zavtit, stéila do nich svédkyné nohu a
toho vyuzila poskozena a vybé&hla ven z bytu.

Bylo postaveno na jistotu, Ze z bytu vybehla az na ulici, klepala se strachem, byla bez
kabatu, kabelky a osobnich véci.

Nespornym bylo zjist€no, Ze kdyz poSkozenou svédkyné DR vezla domi,
vypoveédé€la ji o situaci v byte totéZ, co Policii pfi oznameni.

Nespornym byl i stav poskozené po napadeni, ktery popsal i V iy KEEig jchoz
vzbudila po pllnoci velkd rdna do okna pod nimZ stala poskozend. T¥asla se, breCela, byla
v Soku a tikala, Ze ji ten chlap napadl.

Nesporné je, Ze nasledujici rano 2.2.2013 poskozenou jeji matka 7l M ke
odvezla na lékaiské osetfeni, dale k psychologovi a doprovodila ji na policii, kam byla
posSkozena schopnd se dostavit az dne 4.1.2013.

Nesporné je z vypisu z uskuteénéné telefonické komunikace telefonnich ¢isel
obzavaného, jeho matky, poskozené a V iEEg D- zajisténého v souladu s § 88a
trestniho fadu, Ze poskozena telefonovala v dobe €inu 1.1.2013 ve 22.53.32 hod. RS
SEEEER dnc 2.1.2013 v 15.38 hod. pak do Denniho psychoterapeutického centra. Dne
1.1.2013 poslala 2 sms v 19.08 a 19.33 hod. na cislo registrované na spol. CET 21. Matka
obvinéného telefonovala 1.1.2013 ve 22.42 hod., 22.58 hod., 23.04 a 23.07 hod. na sluzebni
telefon Vi D v rozmezi od 22.49 hod. dne 1.1.2013 do 02.50 hod. dne
2.1.2013 uskute¢nila 56 hovortl se synem (obvin€nym) na mobil a 5x telefonovala ne pevnou
linku registrovanou na obvinéného, dale pfijala 3 hovory od prijala 48
hovort z mobilu obvinéného a 7 hovori z pevné linky obvinéného. Obvinény DS pak
od 22.26 hod. 1.1.2013 do 02.16 hod. 2.1.2013 telefonoval své matce 75x a 15 hovord od
matky pfijal (od 22.49 do 01.49 hod.), dale 15x telefonoval na pevnou linku registrovanou na
firmu Y « 10x na mobilni telefon registrovany na tutéz firmu, pfi¢emz
z tohoto telefonu ptijal 2 hovory dne 2.1.2013 v 01.04 a 02.08 hod.

Nesporné je , Ze v byte V_ D- s matkou obzalovaného rano nasly
kabatek poskozené schovany v Supliku kuchyiiskd linky a jeji kabelku na zemi na WC.

Kabelku a bundu z bytu V e D odvezla a piedala JUDr. S{ESE0 Ten potvrdil
jejich ptedani poskozené. Chybél jen pasek do kalhot a spona ( skfipec ) do vlast.

K objektivnimu zjisténi ndsledki, které jednani obzalovaného zanechalo na psychice
Magr. M_ U— soud provedl dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie a klinické psychologie, z jehoz zaveér vyplynulo, Ze poskozena je schopna
spravné vnimat prozivanou udalost a tuto si spravn¢ zapamatovat a reprodukovat. Nema
piitom sklon ke zkreslovani vypovédi, trestni ozndmeni bylo motivovano obavami z mozného
opakovani jednani obvinéného a také doporuc¢enim psychologa. Vypovéd poskozené je jako
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celek 1 v jednotlivostech vérohodnd. Poskozena vykazuje znaky viktimizace, kterd se zprvu
projevovala akutni stresovou poruchou, na kterou navazala posttraumaticka stresova porucha,
pri¢emz obé¢ tyto poruchy se vyvinuly v disledku jednani obvinéného. K tomu znalci rozvedli,
ze poSkozena byla do projedndvané udalosti jedincem spoleCensky dobfe adaptovanym,
¢inorodym, aktivnim, skladnym vztahem k lidskému okoli a davéfivym. Po prozitém
poSkozena nebyla schopna vykondvat zaméstnani, jeji kazdodenni Zivot byl a je poznamenan
neustalou uzkosti, fobiemi, neschopnosti byt o samoté, zvladat bézné domaci tkony, vaznou
poruchou spanku. ProtoZze poskozena byla zcela integrovanou osobnosti, bez sklont
k uzkostnym reakcim, tak pfitomnost posttraumatické stresové poruchy v intenzité, kterou
znalci objektivné zjistili, svéd¢éi o mimoradne silném traumatickém proZitku. PoSkozena se
pfitom snazi vzniklé poruse nepodléhat, vyhledala 1ékatskou i psychologickou pomoc a snazi
se nastoupit do zaméstnani pod clonou protitizkostného farmaka - piestoze zjisténa
porucha je$t¢ neustoupila. Pracovni neschopnost byla vystavena do (iieeg® kdyz jeji
pracovni schopnost byla zcela vymizeld z divodu tézké posttraumatické stresové poruchy.
Bez l¢ku R by prace schopna nebyla ani v omezené mife. Pro mugivé utrapy a
déletrvajici poruchu duSevniho zdravi znalci jeji Gjmu na celkovém zdravi oznacili za t8Zkou,
kdyZz léceni psychiatrické 1 psychoterapeutické potrva jesté nejméné n&kolik mésici. Trvalé
nasledky prozatim neni mozné vyloucit ani potvrdit. PoSkozena ale vynaklada usili, aby
dosahla zlepSeni dusevniho stavu.

Soud provedl dikaz ke zjiSténi objektivni i subjektivni vérohodnosti poskozené
znaleckym posudkem a vyslechem znalcti a zjistil, ze znalci shledali, Ze po$kozena neni
osobnosti asocialni ¢i antisocidlné zaméfenou, naopak jeji spoleCensky zaméfena sebevlada je
dobré trovné a systém zabran je dostatecné strukturovan, vyloucili jeji tendence vypovidat
zkreslen¢ a tendencné. Nezjistili tendence ke =zveliCovani & zkreslovani prozitého,
nepozorovali ani snahy t&€Zit ze vzniklé situace ve sviij prospéch.

K udélostem uvnitf bytu meél soud k dispozici vypoved poskozené a obhajobu
obzalovaného.

Soud zamitl néavrh obhajoby na konfrontaci mezi obzalovanym a poSkozenou, nebot’
ackoli je ¢in obzZalovaného posuzovan jako trestny ¢in opilstvi, neméni to nic na skute¢nosti,
ze povaha skutku, zplsobila poSkozené vaznou Ujmu na zdravi, kterd vyustila v
posttraumatickou stresovou poruchu, jez ke dni navrhu stale pietrvaval. U poSkozené se
znalecky popséno objevuji stavy depresivni uzkosti a fébie. Do dnes$niho dne navic u
poskozené stale pfetrvava nespavost. Poskozend I¢kafskou zpravou Prim. MUDr. Martina
Jarolimka dolozila, Ze tento stav bude pfetrvavat jesté nékolik mésict, proto nebylo mozno s
navrhem na provedeni dikazu konfrontaci souhlasit.

Obzalovany nejprve odmitl k véci vypovidat s tim, Ze nemé k dispozoici k nahlédnuti
spis a poukazal na to, Ze jde o banalni nedorozuméni mezi nim a poskozenou, pii¢emz
poskozena ma problémy s muzi (problémy s predchozimi zndmostmi, v zaméstnani si také
stézovala na muze). Objektivne¢ nebylo nijak prokdzano, ze by ji byly zptisobeny psychické
potize, jeji subjektivni pocity jsou zcela hrané s imyslem zpisobit poskozeni psychiky
obZalovaného.
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Obzalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze si nevzpomind na tu udalost, nevi, co se stalo a
pro¢ se to stalo. Na véci pfed udalosti a po udalosti si nepamatuje. Chtél by fici, ze také to
obdobi, které od té doby ubéhlo, tak si nevzpomind, na co si vzpominal, uz jsou to dva roky.
Cht¢l by se omluvit za to, co se stalo, ale nevzpomind si na to a neni schopen podat Zadné
dikazy. Ohledné svého zdravotniho stavu, kvili kterému byl neustile 1é¢en
vyuZil svého prava a k véci nevypovidal, nebude odpovidat na zadné dotazy. Na zaklade rady
jeho obhajce nechce diskutovat jeho osobni detaily.

Vzhledem ke znaleckému zjisténi, Ze poskozena neni osobnosti asocilni ¢i antisocialné
zamg&fenou, naopak jeji spoleCensky zaméfena sebevlada je dobré urovné a systém zabran je
dostatecné strukturovan, vyloudili jeji tendence vypovidat zkreslené a tenden¢ng. Nezjistili
tendence ke zvelicovani €i zkreslovani prozitého, nepozorovali ani snahy t&Zit ze vzniklé
situace ve svij prospéch, soud uvéfil popisu udalosti poskozenou, u niz neshledal redlny

diivod touhy ublizit a pfitizit obZalovanému, kterého z difv&jska neznala a védéla, Ze je
znamym jejiho kamarada JUDr. S{iles

Poskozend popisovala danou situaci opakované Ve DEiinne VS
K matce, MUDr. R  Policii CR, pfesto shodné&, nikoli naudené a soud mél
moznost se pii osobnim vyslechu poskozené piesvéd¢it, jaka traumata ji vyvolavani
vzpominek na situaci vyvolavalo. Piesto se snazila pokud mozZno vécné popisovat situace,
které¢ vni 1.1. nutné musely vyvolat nejen uzkost a stud, ale i obavu o Zivot. To vSe v zajmu
spravedlnosti a zabranéni opakovani podobné¢ situace.

Tak soud zjistil, Ze béhem vecera v restauraci odesel 3x sam — jednou telefonovat, poté
za Vi 2 jednou, pfed odchodem, na WC. V dobg, kdy vystoupili z taxiku, se zadal
chovat roztékané, Sel rychle, na jeji vyzvy ke zpomaleni nereagoval, otacel se kni, ale
nezpomalil. V byté byla zima, v kuchyni oteviel vino a nalil ji. Poté ji byt ukazoval, nakonec
ji dovedl do loZnice (s vyhledem na Prazsky hrad), kde ji uchopil za ruce a posadil ji na postel.
I v této dobé byl slusny a mily. Rekla mu, Ze neni zvykla na takové chovani, Ze si jen tak
nékoho nepusti k t&lu, nezajima ji jeho majetek a chee jej poznat jako &lovéka. Rekl, Ze vi, Ze
Zeny kolem né&j ho chtély obrat o penize a zacal na ni sahat. Vzal ji sponu z vlasi. Reagovala
tak, Ze uz je pozdé, ona musi do prace, a aby $li na domluveny country vecer. V tu chvili zagal
byt agresivni, fekl, Ze ona nikam nepiijde a bude spat tam. KdyZ zacala protestovat, zvednul
se, sundal ji pasek ze Satd a spolu se sponou jej schoval do Supliku u komody. Kdyz mu
sdelila, Ze se ji to nelibi, vzal deku, do které ji zabalil a atrzkovité zacal Fikat: ,,Sed’, sed’, sed’
na tomhle misté, tady sed*. Najednou na ni zacal divn¢ zirat, spadl mu dolni ret, méla pocit,
ze pted ni stoji ,,Gchyl”. Z milého muze se zménil na Gplné jinou osobu. Méla pocit, Ze na ni
pfichazi _ bylo ji nevolno. Uvédomovala si nebezpeci, a Ze se nedostane
z bytu. Zacala ustupovat z loZnice ke kuchyni, na coz na ni za¢al hrozné ¥vat: “Co délas, co
delas, kam jdes§?“ V kuchyni z kabelky vzala telefon a §la ke vchodovym dveiim. Stale na ni
tval, pak ji tahal nasilim od vchodovych dvefi a cloumal s ni. Telefon ji vyrval z ruky a hodil
ho 3 silou na zem. Na jeji prosby, Ze potfebuje na vzduch, Ze ji je zle, ma/ SR nereagoval,
cloumal s ni, tahal ji za vlasy, chtél ji vzit kabelku z ruky a nasilim ji dotla¢il na zachod, kde ji
natlacil na zem a fekl ji, Ze tam zistane. Stdle na ni kficel, cloumal s ni, tahal ji za vlasy. Vzal
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ji telefon, hodil s nim o zem, chtél ho po ni zpét. Pak uz mu poddvala jen zadni kryt telefonu
(kdyZ si uvédomila, Ze telefon ji mize zachranit), hazel ho do zachodové misy a nutil ji, aby
mu ho podévala, coZ ze strachu uéinila. V tu chvili si v§imla, Ze si hraje i se svym mobilem,
mackal ho apod. A vidéla, Ze mé pusu plnou pény, ktera mu ztékala po tvafich na tricko. PFi
hrani s telefonem asi omylem vytocil n&jaké &islo, neznama Zena z hlasitého odposlechu ho
zacala oslovovat ¢ehoz vyuzila a popsala ji situaci (i spénou u pusy s tim, Ze ma asi
g ' B /cna ji tekla, Ze je matkou M- at’ neni hystericka, Ze to neni

- 1 e si asi vzal n&jakou drogu, at’ ho uklidni a udéla mu &aj. Zoufale Zenu
prosﬂa aby Jl Venla Ze mu nemuZze vafit ¢aj, ze je agresivni, nechce ji pustit ven a ma velikou
silu. Zena opakovala, at’ neni hysterickd, Ze ji nepomiiZe, nebot’ je daleko, ale ze do bytu posie
sluzebnou V (EEEE na coZ ji fekla, Ze to nestaci, nebot’ Viaaghema klice. VR prabshu
hovoru telefonat ukoncil a zacal k ni byt jesté agresivngjsi. Kdyz mu na jeho dotaz fekla, Ze je
v pohodg, zacal ji ublizovat jeSt¢ vic. S ohledem na sdéleni matky, Ze si asi vzal drogu
(pochopila, Ze snim mda zkuSenosti zminula) a jeji zkuSenosti ze studia psychologie na
vysoké Skole, zacala hrat roli obéti, hovofila potichu a pomalu a pomalu se i pohybovala.
Situace se ale nezménila, stale hazel kryt telefonu do zachodu. Citila se strainé bezmocna a
vyCerpanda, zaCala se smifovat stim, Ze ji M8 abije. Matka se mu snazila opakovang
dovolat, on hovor nékolikrat piijal, pfitom ji vzdy Zalostné prosila, aby ji pomohla, Ze se boji
0 Zivot, na coZ matka reagovala, Ze je hysterickd a at’ mu uvafi ¢aj. Snazila se tedy pravou
rukou slozit telefon dohromady, coZ se ji nakonec podafilo a ve 22.52 hod. volala dr. S
coz tento zaznamenal a poslal ji zpét sms, kterou jiz nedostala, nebot’ si jejtho pokusu viml,
telefon ji z ruky vzal a hodil s nim v3i silou na zem. SluZebni telefon se z kabelky bala vzit,
nebot’ na kazdy pohyb reagoval agresivné. Zkusila opét zménit strategii a zacala mu tvrdit, Ze
za dveimi je VB ktera ma telefon, ktery on po ni pozaduje. Po n&jaké dobé (pro ni
nekonetné dlouhé) ji asi uveril a Sel ke dvefim. Vybéhla za nim, on byl stale agresivni, tahal ji
za vlasy, cloumal s ni, branil ji v pfistupu ke dvefim. V3i silou se dostala ke dveiim, oteviela
je a tam VRN skutetn& byla. Zadala na ni volat, at’ ji pomize. M{iilzaviral dvefe, které,
ona otevfela a vybéhla do mezipatra, kde dostala zachvat tzkosti, plage, strachu — viechny
emoce pievladly. Vidéla, 7 Millhe zamdfil na V- tahal ji za vlasy, chtél ji vtahnout
dovnitf. Ona se mu vyvlikla, dob&hla k ni, chytila ji za ruku a utikala s ni z domu. Vi ji
uklidiiovala, ¢ M za nimi nejde, Ze je zamkne do auta a budou v bezpeci. Do vozu ji
volala matka M.a vynadala ji, Ze ho tam nechala samotného, a aby pro ni okamZité pfijela.
V_ale slibila, Ze ji nejprve doveze domd, stale ji uklidnovala, dala ji svoji bundu a
vyrazily k _Pred dalnici u sjezdu na jizni spojku natankovala a koupila ji piti. Ona
byla stale v Soku, z n¢hoZ se nemohla dostat. Vil ji rt¢nkou napsala &islo na ni a slibila,
ze viechny jeji véci, které zistaly u MEEEE ji piiveze.

Nesporné bylo, ze JUDr. S.pak skute¢né vola, ze ma véci poskozené u sebe v kancelaii
a poskozenad si pro n¢ s matkou byly.

Nesporné také je, Ze matka obzalovaného nabizela poskozené odSkodnéni, a Ze ji koupi
novy telefon, coz potvrdila T NISNREEN, poikozena a jeji matka.
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Je postaveno najisto, Ze poskozena vyhledala psychiatrickou i psychologickou pomoc.
Zacala navst¢vovat psychiatra MUDr. Jarolimka a klinického psychiatra PhDr. Dlabala. Dale
utrpéla pohmozdéniny na rukou.

Svédek MUDr. Martin Jarolimek potvrdil, Ze dne 2.1. se mu ozvala poskozena s tim, Ze ji
nekdo doporucil. Zavolala, Ze se ji stala n¢jaka tragicka udalost, a Ze s nim potiebuje mluvit a
plakala. Dvé hodiny u ngj v ordinaci setrvala a povidala mu, Ze shan&la n&jaké prostory pro
nataceni a ten kamarad ji fekl, Ze zna nékoho, a Ze ten pronajima nadherny byt nebo dam na
nabtezi, a Ze by se tam mohla zajit podivat. Ona tam jela bez doprovodu a popisovala mu, jak
ji tam provadél velkym bytem a ona tam byla, aby prozkoumala interiéry pro nati¢eni, a e
zacal byt pak podivny a ona ziskala domnéni, Ze je pod vlivem drog. Nemél z toho pocit, Ze
by se ten dotycny ¢lovek pokousel o znésilnéni, ale n&jak mél, jak mu to popisovala, poticbu
se ji n€jak zmocnit a znehybnit ji. Tahal ji za vlasy a né&kam ji za vlasy tahl, pak ona unikla na
toaletu v tom byt€, a Ze mél pénu u ust a nutil ji opakovang, aby vzala mobil, hodila ho do WC
misy a zase ho vylovila a zase ho tam hodila. Ona to tedy vykonavala. K vét§imu fyzickému
nasili nedoslo. Pak ji na toaleté zamkl, a nékam odesel, a ji se podafilo telefonicky spojit
s jakousi uklizetkou, ¢i posluhovackou, kterd tam k tomu panovi dochézela. Nejdi{v zavolala
mame toho obZalovaného. Vi, Zze mluvila s jeho mamou, ta se ji snazila n&jak uklidnit, Ze o
nic nejde. Pak tam ta posluhovacka pfisla, a uprchly spole&n& z toho bytu. To bylo k ranu.
Jemu se ozvala dopoledne a jedté byla zjevné v Soku. Poskytl ji prvni psychiatrickou pomoc.
Vyslechl ji a dal jsem ji n&jaké 1éky proti uzkostem, aby se zklidnila.

Svedek v této fazi vyslechu vyslovné prohlasil, Ze ji domluvil, aby to nahlasila policii a
tak zacCala jeji terapie s tim, Ze si zprvu myslel, Ze to bude Sokova reakce, ktera piejde, ale ono
to pietrvavalo. Byla pofdd hodné ovlivnéna tim zazitkem, bala se lidi, bala se vychazet ven a
opakovan¢ se vracela k tomu zaZzitku, nasadil ji tedy antidepresiva. Kdyz uZ to trvalo nékolik
tydnd, tak uz to neni jen Sokova reakce. Stale méla problém seznamovat se s muZi. Toto
obdobi trvalo asi rok. Potom uz byla klidn&jsi, seznamila se s n&jakym muzem. Antidepresiva
uz neuzivd. PoSkozend se minimalng 12 mésicti nemohla vratit do price. T

' : NN 1o bylo to ndjak po roce a pul od

doy, CO u ngj yla poprvé.
ProtoZe Iékaf psycholog musel akceptovat tvrzeni poskozené, Ze byl pod vlivem

navykové latky, a protoZe takové tvrzeni zazn€lo i od matky obZzalovaného, a protoZe

skutecnost, 7¢ {Heiiass Lo S e S

s . §8 edl soud dokazovani i k této moznosti ovlivnéni
obZalovaného, kromé prokazaného alkoholu.

Ze svédeckych vypovédi soud zjistil nasledujici skuteGnosti. Svédkyné \7 |
D— uvedla, Ze do bytu dorazila kolem 23.15 hod. Zkousela zvonit na zvonky, ale asi
nefungovaly. Asi po 30 minutéch ji do domu pustil soused PSRRI Prcs dvefe slyela
hlasit&jsi rozhovor — muz byl MBS Klepala na vstupni dvefe a fikala ,tady je V-‘.
M-ihned pooteviel dvefe bytu, pusu mél plnou pény, tritko na sob& celé mokré. Za nim
stala Zena. M-chtél zaviit dvefe, Cemuz zabranila tim, Ze dala nohu do dvefi a ptetlatovala
se s nim. Toho vyuzila Zena a podafilo se ji vyb&hnout ven z bytu a seb&hla do mezipatra,
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nacez Mg acal tahat do bytu ji. Ubranila se mu a utekla za Zenou. Na to Ml zaviel dvefe.
Z jeho chovéni ona méla velky strach, nikdy ho takhle nevidéla, mél obrovskou silu, bylo
zteymé, 7e je pod vlivem né&jakych omamnych latek.

bylo vefejnym tajemstvim, Ze Ml u7iva néjaké drogy. Nikdy ho nevidéla si
drogu aplikovat, ale pani B— j1 n€kolikrat volala v dobé, kdy byl pod vlivem takové
latky, aby se o néj postarala. Pravdépodobné to uzival pravideln€, a pokud se napil vina,
dochazelo k néjaké reakei a pak volal matce. Stalo se to nejméné 5x za poslednich 8 mésic.
Me¢la pocit, ze jeho chovéani se s kazdym incidentem stupniovalo. Pfi poslednim incidentu uz
agrese byla velka, cela se klepala. Ode dne, kdy u BjEiSaauge® ukoncila pracovni pomger,
byla uvedend sms prvni kontakt z jejich strany.

Kdyz jesté tu noc V_ naloZila na jeji piani pani BijESEEiEs a jely do

, kde si otevrely kli¢i matky, ale byt byl zaméen zevnitf a nemohly

odemknout a pani B i hovorila s MR pfes mobil, potad opakoval, co svédkyné

fekla poSkozené a pro€ to udélala. Byl zmateny. Pak otevtel dvefe — jiz byl pfevleeny, matku

nepoznal — stale ji fikal, at’ zavold matku. Pak zacal rozhazovat v byt& vé&ci, nékteré hazel i

ven na né. Poté vySel z bytu a mél v kazdé ruce kuchynsky niiz. Jednim Sermoval pred svoji
matkou, druhy hodil po ni (uhnula mu).

Pak na chodbu vysel soused P-D., co je to za kravél, na coZ pani B fekla,
Ze se syn jen opil a nechce ji pustit do bytu. Soused ale zavolal policii, kterd do bytu nasilim
vstoupila a po n&jaké dobé MEEERE spoutala. RZS jej odvezla do nemocnice. Policie se ptala,
zda M@ u7il nalezeny niiz, ale matka fekla, Ze to je jeji niiZz. Druhy pfitom pred policii stihla
schovat. M ztstal hospitalizovany a mély pfijit aZ rano. Pani B v byté prespala,
ona tam zlstala do cca 04.15 hod. V byt€ naSly kabatek poskozené schovany v Supliku
kuchyriska linky a jeji kabelku na zemi na WC. Skfipec do vlast poSkozené nenasla, ale pani
BEEEE 1kala, 7c ho tam vidéla. Kabelku a bundu z bytu odvezla a predala Dr. SEEag
ktery vSe vratil poskozené.

PEB DRV ypovedel, e je probudily zvuky v byte HiEiaee. Kdyz trvay dlouho a
probudily zbytek rodiny, sesel dolu a pred bytemn stala pani B « ndjaké Zena
let stara. Z bytu se ozyval spiSe zvifeci fev, obZalovany neustéle béhal ke dvefim a do bytu a
na hlavni chodbu vyhazoval rizné predméty. Vidél obzalovaného v nepficetném stavu,
absolutné nereagoval, hazel predméty po Zenach i po ném. Proto volal na policii.

/5 1\/— matka poSkozené, vypovédéla k této okolnosti, Ze na schiizce ji
matka obzalovaného nejprve povidala, jak je jeji syn 0Zasny, Ze uréité zadné drogy nikdy
nebral a nebere, jediné, co ji napadd, Ze¢ mu nekdo drogu dal do piti nebo jidla. Pani
B— cht€la uhradit vzniklou materidlni Skodu a pozvala jejich rodinu k nim do

na navstévu (coz svédkyné odmitla). Méla pocit, ze pi. B— se chova
jakoby ,,uméle” — na pokyn brecela, hned byla v poradku.

Matka obzalovanc¢ho v hlavnim li¢eni uvedla, Ze zda M- bere n¢jaké 1éky, drogy ¢i
nadmérné poziva alkohol Upln€ nevédéla, to se nedd fici. Samozfejme po incidentu M-
hodné kontrolovali, dokonce si zafidila pfistroj na kontrolu moci, objednavala tento tester
v Londyng a vzdy, kdyZ se ji zdalo, Ze by MR néco uzil, tak ho dala na kontrolu mo¢i, a
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hned je na tom vidét, zda je tam alkohol, nebo néco jiného. Samoziejmé, 7e MR vidéla uz
opil¢ho, ale Ze by védomé vidéla ¢i védéla, Ze MR bere n&jaké drogy, tak to rozhodné ne.

Z¢ zaznamu o zajiSténi osoby ze dne 2.1.2013 vyplyva, Ze v 02.09 hod. byla policejni
hlidka vyslana do _ odkud se m¢l ze fllpatra ozyvat velky kfik a rany. Pfed
bytem stdla matka uzaméeného muzZe a pani V- D KdyZ muZ nercagoval na
vyzvy, policisté do bytu vstoupili nasilim. V jedné z mistnosti sedél na parapetu otevieného
okna muz, ktery nesrozumitelné¢ skucel a obcas vykiikl ,help”. Matka muZe odvedla jeho
pozornost natolik, Ze policisté jej mohli strhnout z parapetu, ale muz i poté kladl silny a
aktivni odpor a pokusil se policistovi vytrhnout sluzebni zbrain z pouzdra. Protoze i na zemi
byl nezvladatelny, byla mu pfiloZena pouta na ruce za zady i na nohy.

Soud provedl ditkaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie ke ZJIStenl dusevmho stavu obzalovaneho Vysetrenlm znalc1 neZJIStlll
zav1slost na alkoholu e : ; Bl :

e S : Prl nyneJSHn Znaleckem zkoumamznalcum —
cela poprel) Frekvence zneuzivani neni takova, aby vyvolala zavislost ¢i ovlivnila
jeho pracovni i socidlni fungovéani. Agresivni chovani neni jeho trvalym osobnostnim rysem,
vyskytlo se v souvislosti s kvalitativni poruchou v&domi, kterd je dobfe zadokumentovéna,
nebot’ pfi nf byl hospitalizovan na psychiatrické klinice VFN. V obou piipadech zaznamenan
silny neklid, paranoidnl’ myﬁlem’, l'lzkost a naruéené komunikace S okoh'm. B

kde viak lekan Vychazeh Cisté Jen z anamnestlckych udaju od obvmeneho
prlcemz lekarl nemeh I€karskeé zpravy Zkvetna 2012 a 2 1.2013 z psychlatrlcke khmky
ZPrahy ' ' : o s ST

= ,,:; Zna1c1 Vsak upozormh 7e obvmeny mel m
e elhavam dychaciho systému, coz neni p¥iznak —Znalm shledali
dlagnostlcke zavery bratislavskych neurologli nespravnymi, nebot’ vychazi z anamnézy (kdy
fada anamnestickych 0daji, které mé&li neurologové k dispozici, neodpovida skutecnosti)

nikoliv z objektlvmho Vysetrem Zna1c1 dale popsah ucmky “

Zcela obdobny khmcky stav pak byl popsan1 pii hospltahzam
obvinéného dne 2.1.2013, § & =V obou pfipadech byl propustén

s diagnézou duSevni poruchy a poruchy chovam zpusobene

Soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru toxikologie, proto aby zjistil, zda
byl obzalovany v tempore crimes intoxikovan podle klinickych a somatickych projevi, které
vyplyvaji z vypovédi Gastnikil, policie a znalce, a aby mohl posoudit existenci mozné vnitini
poruchy - choroby, ktera se periodicky objevuje, mozné — konstatované znalci,
psychiatrickou klinikou a experty neurologické kliniky v Bratislavé v zavislosti na absenci

objektivnimi metodami mozného zjisténi pritomnosti e . 2 Stanovit,
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zda k takovym zavérim muze vést pouze anamnestické nikoli objektivni vySetfeni, a v jaké
kvalite.

Uvodem musel soud provést dokazovani zakladnim psychiatrickym a psychologickym
posudkem ke stanoveni dusevniho stavu obzalovaného. Obzalovany se ke znalctim dostavil na
druhé predvolani (kdyZ zpocatku se znalcim nedatilo domluvit telefonicky termin ani s nim,
ani s jeho obhdjcem), pfiCemz pied tim absolvoval dvoudenni hospitalizaci na neurologické
klinice Universitni nemocnice Bratislava, kde udal i sviij popis udalosti v byt¢ v gl
§FF /nalci u ngj nezjistili piitomnost duSevni choroby v pravém slova smyslu, v kritické
dob¢ se u n&j jednalo o kvalitativni poruchu védomi. Matka, stryc a teta maji ST

Spolecnost ma rad ale akt1vne i nevyhledava Jeho vztah k hdskemuokoh je pozmvm ma
vSak problemy Vlnterpersonalmch a 5001a1n1ch Vztazwh s

Pri¢inou téchto stavii by mohla byt B . — jak vyplyva ze zpravy
neurologické kliniky v Bratislavé, kde vSak lekan Vychazeh c1ste jen z anamnestickych tdajt
od obzalovaného, pficemz I€kafi nemeh lekarske zpravy z kvetna 2012 a 2.1 2013
zZ psychlatrlcke khmky z Prahy o = g = s ' g

i , , Znalci Vsak upozormh ze obzalovany mel
2.1. 2013 z ust vytok pény, coZ svédéi o selhdvani dychacitho systému, coZ neni pfiznak
Znalci shledali diagnostické zaveéry bratislavskych neurologii
nespravnymi, nebot’ vychdzi zanamnézy (kdy fada anamnestickych udaji, které meéli
neurologové k dispozici, neodpovida skute¢nosti) nikoliv z objektivniho vySetfeni. Znalci dale
popsali u¢inky kokainu stim, Ze VhV kokalnu na poruchu Vedoml u obvmeneho byl
Jednoznacne prokazan = e E

e = - . " Zcela obdobny
khmcky stav pak byl popsan 1 pr1 hospltahzam obvmeneho dne 2 1 2013 véetné rozsifeni
zornic. V obou prlpadech byl propusten s dlagnozou dusevni poruchy a poruchy chovani
zplsobené g e =

MUDr. RNDr. Jan Sikora, CSc. u hiavniho liCeni prezentoval zav€ry znaleckého
posudku. Uvedl, Ze .,, My jsme pana obzalovaného vySetfili na Zadost policie. My jsme meli
k dispozici spisovy material, vyzadali jsme si zdravotnickou dokumentaci, dokumentace
pochézela jednak z psychiatrické kliniky, obZzalovany nam dolozil nalezy neurologické kliniky
v Bratislavé, které jsme také zhodnotili, véetné dliikladnych vySetfeni. Pak jsme obZalovaného
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vySetfili a na zaklad¢ toho rozboru jsme zkonstruovali jeho vyvoj a soudasny stav a pak
samozfejmé celou kritickou situaci. Pokud jde 0 jeho anamnézu, tam jsme neshledali néjaké
ochranitelském, atd., Vystudoval vysokou skolu, takze tam se d4 pfepokladat, ze ty dlspozu:e
hlavn¢ intelektové, byly velmi dobré, coZ trosi¢ku kolidovalo s tim vykonem, ktery podal
béhem vySetfeni.

Tam byl zjistén urdity S . - a to souhlasilo i
s psychologickym vySetfenim, které pochazeio z Bratlslavy Tato skutecnost neni forenzné
ngjak vyznamnd, ale je dilezitd, Ze n&jaky bytek tam nastal, tudiz lze piedpokladat n&jaké
faktory, ktere to zpusoblly, to Je na zaCatek. Za druhé, on se velmi dobfe spolecensky
etabloval, . takze se predpoklada, Ze je ¢lovékem profesionalné
velmi zdatnym Ta vec, ktera byla prOJednavana ta historie i ta pozice, celkem jaksi nejdou
dohromady, tedy museli jsme se zabyvat tim, Ze jsou okamziky, zkterych vypadava
z normalniho toku chovani, a to bud’ ma pfi¢inu, nebo nema.

Jde o to, ze ta pficina miZe byt jaksi thrm tzn poruchou chorobou ktera se perlodlcky
objevuje v tom pr1pade Jsme uvazovah . : '

: e Chc1 Jen podotknoutze
setrenl tam bylo Velml dukladne ale neprokazalo objektlvmml metodaml pntomnost

— Nlcmene tudlz musime konstatovat zZe pouze anamnes’ucke n1k011 Obj ektlvm
vySetieni, které mélo podeptit g . byly divodem ktémto zavéram. Ty
anamnesticke tdaje byly neuplné.

K dotazum obhajce znalec uvedl 7e pn utoku Vroce_

- Khmcke prokazam je to, Ze na tom cloveku pozorup nejake znamky, Jednak z oblast1
somatické, jednak v oblasti chovani. Pokud jde o oblast somatickou, jsou tam naznaky, jak
jsem fikal ob&hového a dychaciho systému, které se pI‘O]eVlly penou ktera pocha21 z plic,

Mrwe

selhavani plic. Toto selhavani nemohlo byt zapfi¢ingno R : =
byt zapfi¢inéno jinou latkou. Navic tam bylo _ ktere znamena ovhvnenl
psychostimulaéni latkou, tedy mohl tam byt ESEEEREF (0 jc v (€ somatické oblasti.
Somatické pfiznaky si myslim nemohou mit jiny vyklad neZ intoxikaci, tfeba ale s jinou
latkou, ale s psychostimula¢nimi G¢inky, Myslim si, Ze to nemohou zpisobit
Iéky, které jsou voln€ v 1ékarné k prodeji. Dne 11.9. byla prokazana intoxikace, ale byl to jeden
dikaz, 7e dochazi déle k abusu, byla tam na mist& policie. 11.9.byla laboratorn& prokazana
intoxikace.

Ze zdravotnick¢ dokumentace jsem dospél k zavéru, Ze si svij stav privodil Sl
B /iskal jsem propoustéci zpravu z psychiatrické kliniky, kde je to takto uvedeno.
K dotazu obhgjce ,.Jak byste hodnotil, kdyby k tém psychosomatickym projeviim, k tomu
stresu, k¢ ztraté dezorientace, doslo, aniz by doslo k pouZiti intoxikace?* pak znalec
vyslovne uvedl: ,,Odpovidam tak, Ze by k tomu nedoslo.
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Ing Jaroslav Zlkmund tox1k010g, se ve svern znaleckem Vyslechu odvolal na plsemne

coZ by mohla byt i reakce obzalovaného. Pl il 1o vede k atlumu dechu,
az posléze az k tmrti. Dychaci potize, byly popsany, obzalovany nemohl v podstaté dychat,
mél pénu u Gst. To se stava e N cznamena to, 7¢ by to muselo byt vzdy
B cbo e by tyto piznaky ukazovaly, Ze muselo dojit R

proste se tak stava.

Znalec dale uvedl, 7¢c @ , ' = Tam bud’ dochazi
k vé&tdimu vybuzeni, nebo potom kutlumu navic ta dlstrlbuce pokud je piitomen alkohol
v krvi, je daleko rychlejsi, , krevni obéh pracuje o néco rychleji, takze d1str1buce—

je daleko znaéné&jsi. Budivé latky s alkoholem by se nemély uzivat, mize to skute¢né vést ke
staviim, které vedou az k tmrti. Takovou budivou latkou je ale 1 kofein a podobné.

Znalec kontaktoval jako konzultanta Dr. Valovou, lekarku pracujl VNemocmcl Na
Bulovce, na oddéleni neurologie, a zjistil, ze pro;ev pel L je opravdu
razny. Ten dotyény nemlZe byt agresivni, ten S r— g 7e tam neni
mozZnost agrese vici okoli, vétsinou upadne do bezvedoml a podobne Nem tam to, Ze by tam
byla zfejma agrese viiéi okoli. [EEEMEEEE 7c Zjistit piistrojovym vybaveni.

Znalec potvrdil, Ze klinicky obraz SuuESSSERl o specificky, charakteristicky, da se
Hct, Ze pokud je obdobny, tak i bez priikazu z moci nebo krve, se da obecné poznat.

Z psychiatrického zavéru vyplynulo, Z7e z divodu kvalitativni poruchy védomi v dobg
¢inu obzalovaného rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly zcela vymizelé, a nejednalo se
pfitom o patickou opilost. Pobyt obzalovan¢ho na svobodé neni z psychiatrického hlediska
nebezpeny za predpokladu naprosté e Ccho je obzalovany
schopen o vlastnich silach, takZe znalci nedoporugili ochranné 1é¢eni. Je schopen chépat
smysl trestnfho fizeni a plnohodnotné Gc¢asti na ném.

I kdyZz dne 2.1.2013 opravdu nebyla na psychiatrické klinice obZalovanému zkoumana
krev ani mo¢ na pfitomnost omamnych ¢&i psychotropnich latek, bylo to z toho dtvodu, Ze
jevﬂ totozné prlznaky doprovazene agreswuou a sebeohrozujlcnn chovanlm Jako dne

Naznaky selham obehoveho a dychac1h0 S stemu — ktera pocham
fici onemocnénim. Tomu odporuje i rozsifeni

z plic, nemohlo byt zapfi¢inéno
zornic, které znamena ovlivnéni psychostimulaéni latkou. A€ jsou samoziejmé

—proj evy opravdu razné, je jasné, Ze nemocny nemuize byt agresivni, 0
zaméstna natolik, Ze tam neni moznost agrese vuéi okoli, vét§inou upadne do bezvédomi a
podobné, coz se dlouhodobé obzalovanému vbyté v za piitomnosti

poskozené, V] D PE DE icho matky a Iékaid, ke kterym byl matkou
odvezen, prokazateln€ nestalo.

Z dodatku znaleckého posudku dr. Sikory ze dne 18.1.2015 ( &.1. 519 — 529) soud zjistil,
Ze obZalovany, ackoliv byl fadn¢ a opakované poucen o nutnosti abstinence,
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zneuZiva a uvadi se do stavu s ndslednou vaznou poruchou chovani s agresivnimi projevy.
Znalecky posudek byl vypracovavan pro zjisténi, zda je pi obzalované popisované nemoci —
posttraumatické stresové poruSe — schopen ucasti u hlavniho liceni. Mgl byt depresivni ze
zékroku policie 10.9.2013. Z listin v8ak vyplynulo, 7e policie byla na misto zavolana na
oznameni sousedil — manzelti T MIEueEsg - kicii z bytu v <1y 5eli hiuk hadky
a héazeni pfedméti. KdyZ na misto policie piijela, oteviel jim obzalovany silné zpoceny, se
zakrvacenyma rukama a kosili, nereagoval na pokyny a kladl aktivni odpor. Z dal8ich listin
vyplynulo, Ze e = s

g .. . B Nclzc tedy uvést, kdy poranéni prstu vzniklo.
Znalec uvedl, ze fada obZalovanym uvadénych obtiz{ — pocity mrazeni, odifznuti od lidi,
potiZe se spankem, popudlivost a hnév, obtiznd koncentrace a lekavost, mohou byt stejné tak
dobfe disledkem abuizu psychostimulaéni latky kokainu.

Sveédecké vypovédi spolu se znaleckymi posudku k dufevnimu stavu obzalovaného
v dobe ¢inu a k nasledkiim na dusevnim zdravi pogkozené, spolu s toxikologickym znaleckym
posudkem pak vytvéii dikazy, na jejichZ zdkladé je mozné uzaviit, Ze disledkem chovani
obZalované¢ho vnoci dne 1.1.2013 v byte v & prozila Mgr. U
takové psychicke ttrapy, které je nutno kvalifikovat jako t&7kou Ujmu na zdravi. Vzhledem ke
kvalitativni porude védomi, kterou si obZalovany zpiisobil védoms pozitim psychoaktivni
latky a alkoholu, tento nebyl schopen rozpoznat nebezpecnost svého chovani a toto své
jednani ovladat, takZe byl ve smyslu trestniho zakoniku nepfiCetny ve vztahu k zavinéni
zloCinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze totozny klinicky obraz Jako pfi hospitalizaci po
projednavané udalosti byl u obzalovaného objektivné popsan také dne 14.5.2012, kdy byla
v jeho mo¢i zjisténa masivni pfitomnost kokainu a alkoholu.

Senat Obvodniho soudu vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem dospél
k zavéru, ze v pfedmétném skutku, pro ktery je obzalovany stihan, lze ddvodné spatfovat
zlo¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz pozitim navykové latky se
imyslné ptivedl do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil &inu Jinak trestného, spodivajiciho
v tom, Ze jinému bez opravnéni branil uZivat osobni svobody a zpusobil takovym &inem
t¢Zkou Wjmu na zdravi. Shromazdéné diikazy, jejichZ kvalita a mnozstvi umoziji soudu
ucinit spravna a uplna skutkova zjisténi totiz svédéi o tom, e obZalovany poté, co snim
poSkozend M SRS 512 dobrovolng do bytu & BV Praze L
B domu ¢ B dne 1.1.2013 priblizné v dobé od 20.50 hod. do 23.30 hod., kdy byly
v disledku dobrovolného a v&domého poziti psychotropnich latek v kombinaci s alkoholem
Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti vymizelé, zadal na tuto proti jeji viili sahat, procez jej
poskozend odstréila s tim, Ze chee z bytu odejit, na coz ji obzalovany sdélil, Ze nikam nepijde
a v byt¢ zistane spat, a kdyz poskozena ustupovala ke vchodovym dveiim bytu, zac¢al na ni
kficet kam jde, nasilim ji v odchodu zabranil, vytrhl ji z ruky mobilni telefon a hodil s nim o
zem, a kdyZ jej poskozend zvedala, odtahl ji za soutasného cloumani a tahani za vlasy na
toaletu, kde ji natlacil na zem a pfikézal ji, aby tam zGstala, pFic¢emz ji bral mobilni telefon a
hazel jej nejprve na zem a pozd&ji zadni kryt telefonu do zachodové misy, pficemz poskozené
se podaiilo utéct aZ poté, co se vstupu do bytu zadala doméhat VRS D_ kterou na
misto pfivolala matka obzalovaného, pficemZ jednani obZalovaného v poskozené vyvolalo



Pokraovani -15- sp.zn. 2 T 263/2013

obavu o jeji Zivot s akutni stresovou poruchou, ktera se rozvinula v posttraumatickou
stresovou poruchu z diivodu prozitych mucivych utrap, jez vyustily v nékolik mé&sichi trvajici
poruchu dusevniho zdravi, pro kterou poskozena nebyla prace schopna po dobu nejméng 2
mésicl a jeji psychiatrické i psychologické 1é€eni nebylo do doby zahdjeni trestniho stihani
17.3.2013 ukonceno.

Pracovni neschopnost byla vystavena do 5.3.2013, kdyz jeji pracovni schopnost byla
zcela vymizeld z diivodu t&zké posttraumatické stresové poruchy. Bez 1éku SRy prace
schopna nebyla ani v omezené mife. Pro mudivé atrapy a déletrvajici poruchu dusevniho
zdravi znalci jeji Gjmu na celkovém zdravi oznadili za t€Zkou, kdyZ 1é¢eni psychiatrické i
psychoterapeutické potrva jesté nejméneé nékolik mésict. Trvalé nasledky v dobé vypracovani
posudku nebylo mozné vyloucit ani potvrdit. Psychoterapie a medikace psychofarmaky byla
s MUDr. Jarolimkem ukoncena po 1 roce od udélosti. Dosud pfetrvavaji stavy uzkosti ze
samoty v byté, nutnost sviceni v noénich hodinach a neddvéra pfi seznamovani se a
navazovani vztahu s muzi.

V pifpadé obzalovaného M jEEg D il s jcdnalo o nikoli prvni védomé zneuziti
psychoaktivni latky v kombinaci s alkoholem, pfi¢emz nasledky kombinace téchto latek na

vvvvvv

abstinovat od vSech navykovych latek.

Podle § 360 - Opilstvi - (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky piivede, byt
1 z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan
odnétim svobody na t7i léta azZ deset let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zdkon
stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

Podle § 171 - Omezovani osobni svobody - (1) Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat
osobni svobody, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢& 1éta. (3) Odnétim svobody na dvé
léta az osm let bude pachatel potrestan, v pism. d) zplsobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na
zdravi

Zlo¢in Omezeni osobni svobody v 171 odst. 3 tr. zadkoniku je takovym cinem jinak
Irestnym, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, a proto soud postupoval prFi vivahdach o druhu
a vysi trestu bude potrestanim podle sazby tohoto zlocinu.

Pii tivahach o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného
pfeCinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obZalovaného, jeho dosavadni zplisob
Zivota a moznosti jeho napravy. Déle piihlédl k chovani obzalovaného po &inu, zejména
k absenci jeho sebereflexe projevené v hlavnim liceni. Jako poleh&ujici okolnosti obzalované
mohl pfic¢ist, Ze spachal trestny ¢in poprvé. Nemohl uznat, Ze jej spachal pod vlivem tiZivych
osobnich ¢1 rodinnych pomérll. Jako pfitézujici okolnost soud musel akceptovat skutecnost,
okolnosti byla i snaha obzalovaného zastrasit v prib¢hu trestniho fizeni svédkyni V
D— ktera pro jejich rodinny podnik dlouhodobé loajaln¢ pracovala a pomahala
obzalovanému v dob¢ nepfitomnosti rodic¢t v Praze, ochotné nejen z pracovnich, ale i z
osobnich problémt. Vs DEEEEEES vyslovné uvedla, 7e dne 4.6.2013, dne 31.5.2013
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prob¢hlo seznameni obzalovaného se spisem, ji pfiS§la SMS z telefonniho ¢&isla uzivaného
pani B— Ze si nevazi, co pro ni ¢loveék udélal, ze by pisatele ani nenapadlo, ze mtze
byt podla a Skodit lidem. Podepsan byl DEEEEEEEE Nelze to chipat jinak, neZ jako psychicky
natlak a zastraSovani jeji osoby v souvislosti s jejim svédectvim ve véci.

Od udalosti ub¢hly 3 roky 0Od té doby obzalovany zue dlouhodobe V_ Byla mu
rodi¢i ukonCena Cinnost R = ,, neprodlouzemm
pracovni smlouvy ze dne 29 3.2010 - G.1. 384 pracovm smlouva a &l. 389 — neprodiouZeni
k 10.12.2013, ¢.1. 392 — mzdovy vymér. Nebyl v t¢ dob€ postihovan pro ptestupek ani trestny
¢in. Vzhledem i ktéto skutecnosti senat mohl obZalovanému ulozit jesté vychovny
podminény trest odnéti svobody v dolni poloving zdkonem stanovené trestni sazby v trvani 30
meésici, jehoz vykon podminén¢ odlozil na piiméfenou zkuSebni dobu podstaté zlo¢inu i
zpusobu jeho spachani. Podminéné odsouzeni vychazi z predpokladu, 7e¢ uZ samo trestni
stthani obzalovaného, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho &inu rozsudkem a hrozba
budouciho eventudlniho vykonu trestu, mohou mit samy o sob& z hlediska individualni i
generalni prevence ucinky, které md jinak jen vykon uloZeného trestu. Podminé&nym
odsouzenim se tak poskytla obzalovanému divéra a moznost, aby bez izolace od spole¢nosti
svym chovanim ve zkuSebni dob¢ od¢inil spachany piein, pti¢emz se mu tim dava moznost
dosahnout toho, ze vykon podminéné odloZeného trestu odnéti svobody nafizen nebude, a Ze
se na obzalovaného bude hledét, jako kdyby nebyl odsouzen. Tim podmin&né odsouzeni
umoziuje vzbudit zdjem pachatele na vlastnim fadném Zivoté a podminéné odsouzeni je
prostfedkem k dosazeni ucelu trestu, nikoliv projevem shovivavosti k pachateli trestného ¢inu.

Béh zku3ebni doby, vzhledem k absenci sebereflexe znacici nedostatek litosti, empatie a
ochoty feSit nasledek, ktery obZalovany do posledni chvile podcetioval, soud zpiisnil
pfiméfenym omezenim, spocivajicim v povinnosti vefejné se osobné poskozené omluvit a
poskytnout tak poskozené pfiméfené zadostiuc¢inéni, jako podminku osvédéeni se ve zkuSebni
dobé.

Podstatou pfiméfené¢ho omezeni a piiméfené povinnosti jsou uréité zasahy do svobody
jednani a rozhodovéni pachatele ve zkuSebni dob¢. Zejména pfiméfené povinnosti, jimiz ma
byt posileno pozitivni konani, a proto obvykle spocivaji v povinnosti néco vykonat. Pjde
pfedevSim o takova opatieni, ktera umozni odstranéni pfi¢in, podminek nebo pfileZitosti k
op&tovnému spachani trestného ¢inu, jehoZ se odsouzeny uz dopustil.

Podle § 48 odst. 4 pism. j) tr. zdkoniku soud mlze jako pfimé&fend omezeni a piiméfené
povinnosti uloZit zejména poSkozenému se vefejné omluvit poskozené a poskytnout ji tak
pfiméfené zadostiu¢inéni. Takové aktivni jednani, jeZ bylo odsouzenému podle tohoto
ustanoveni uloZeno, obvykle zédleZi jen na vlastni iniciativé pachatele a p¥ipadné na jeho
vhodné soudinnosti s poSkozenou, vi¢i niZ ma povinnost se veiejné osobn¢ omluvit. Proto
forma omluvy kromé& pozadavku vefejnosti neni explicitné stanovena, je jen ¢asové omezena
b&hem zkuSebni doby.
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V ramci adhezniho tizeni

Ve své vypovédi na PCR dne 8.2. 2013 se poskozena Mgr. MRS G dnes
provdand NGB 7ijici v e = Dpiipojila s ndrokem na nahradu $kody
k trestnimu fizenim ktery ovSem mjak nespec1ﬁkovala Vhlavmm hcem dne 27 1 2015
zmocnenec poskozene VJeJl neprltomnos’u dané¢ S . -

L ol o343, prohlasﬂ 7e se poskozena prlpOJUJe
ktrestmmu fizeni s pozadavkem na nahradu Skody s castkou ve vysi 750.000,-K¢& jako
nemajetkova jma zplisobenou trestnym Einem a dale povinnosti nahradit Ji uslou mzdu
v celkové vysi 50 tis. K& . A¢koli je ¢in obzalovaného posuzovéan jako trestny ¢in opilstvi,
nemeéni to nic na skute¢nosti, Ze povaha skutku, kterého se obZalovany dopustil, zpasobila
poskozené vaznou tijmu na zdravi, kterd vyustila v posttraumatickou stresovou poruchu, jez k
stale pfetrvava. U poskozené se do dnesniho dne objevuji stavy depresivni tizkosti a fobie. Do
dneSniho dne navic u poskozené stale ptetrvava nespavost. Vzhledem k tomu, Ze dle Iékaiské
zpravy Prim. MUDr. M. Jarolimka, lze ptedpokladat, Ze tento stav bude pietrvavat jesté
nekolik mésict, je ndvrh na nemajetkovou ujmu ve vysi 750.000,- K& umeérny.

Podle § 2920 z.¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik ten, kdo je stizen dusevni poruchou
nahradi zplsobenou $kodu, pokud byl zpisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky; poSkozenému ndlezi nahrada $kody i tehdy, nebranil-li se skidci ze Setrnosti k
nému. Nebyl-li ten, kdo je stiZen duSevni poruchou, zpusobily ovladnout své jednani a
posoudit jeho nasledky, md poskozeny prdvo na nahradu, je-li to spravedlivé se zretelem k
majetkovym pomériim Skiidce a posSkozeného.

Podle § 2920 odst. 1 ten, kdo je stizen dulevni poruchou, nahradi zpusobenou Skodu,
pokud byl zplsobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; poskozenému nalezi
nahrada Skody i tehdy, nebranil-li se $kidci ze $etrnosti k nému. Protoze obzalovany je stiZzen
duSevni poruchou, zpisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, ma poskozeny
pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se zietelem k majetkovym pomérim Skidce a
poskozencho.

Podle § 2956 vznikne-li $kidci povinnost odginit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni €asti tohoto zakona, nahradi gkodu i nemajetkovou
Gmu, kterou tim zptisobil; jako nemajetkovou Gjmu odgin{ i zpiisobené dusevni utrapy.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu soud stanovil, Ze je obZalovany povinen uhradit poskozené
M— U na nahrade nemajetkové Ujmy ¢astku 100.000,-K&  Tato vyse je
spravedliva se zietelem k majetkovym pomérim Skiidce a poskozeného. Obzalovany byl
dlouhodob¢ v pracovni neschopnosti, poskozena rovné?. Pracovni neschopnost obZalovaného
byla sporna svou podstatou a tudlz i delkou Byl Vyrazen z pracovniho zapojeni 7/

ptisobici v CR, zge ve G oo nedokladal pobirani socialnich
davek, jeho rodina j e = g2 = Poskozena po ukonceni
neschopnostl = . =~ Nyni je vdana N—
ZjevE i R I mare nasledku dyz z pOpISU. teraple MUDr. Jarolimkem je jasné,
Ze poskozena byla porad hodné ovlivnéna zazitkem, bala se lidi, bala se vychdzet ven a
opakovang se vracela k tomu zaZitku, proto ji nasadil antidepresiva. Kdyz uz to trvalo nékolik
tydnd, bylo jasné, Ze to nebyla jen Jokova reakce. Stale méla problém seznamovat se s muzi.
Toto obdobi trvalo asi rok. Potom uZ byla klidn&jsi, seznamila se s néjakym muzZem.
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Antidepresiva uz neuzivala.

K uSlému vydélku poSkozena nepfedlozila kromé vlastniho zprostiedkovaného tvrzeni
z4dné pisemné podklady.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena M i UGl c ~bytkem svého naroku
na nidhradu Skody odkazana na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poudceni: Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdej$iho. Pravo podat odvolani nenélezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné Thité odtivodnéno tak, aby
zn¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchéazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny maze podat odvolani
proti vyroku o nahrad¢ Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok udinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani 1ze opfit o nové skutenosti a dikazy.

V Praze dne 19.01.2016
JUDr. Milan Rossi,v.r

pfedseda senatu

Za spravnost: Pospisilova



