&j.:3 T 155/2011-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jifi Riha, Ph.D., rozhodl v hla;;m'm liGeni
konaném v Praze dne 19.07.2011 '

takto:

Obzalovany

| ¥ - B ) |
ner. (Y. SRR - - - by

je vinen, ze

dne 30.4.2011 v dobé& kolem 01:10 hod. v Praze 2 na VySehradé v prostoru pied restauraci Na
Hradbach poté, co védomé pozil velké mnostvi alkoholickych napoji, k jejichZ poZivani mél
podstatné sniZzenou schopnost ovladaci s ohledem na

v dob¢, kdy se nachazel na pomezi
_stredniho a t€Zkého stupné opilosti (v krvi mél okolo g/kg alkoholu v krvi) a kdy vlivem

pozitého alkoholu -byly jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci vymizelé, uchopil pfed
nejméné tfemi svymi kamarady N KEEEE vor. R c-2du levou rukou za levé
rameno a druhou ruku, ve které drzel naz s ernou rukojeti a Cepeli o délce 18 cm, ptilozil
k jeho krku, pri¢emz k¥igel, Ze viechny podieze, takZe v ptitomnych i s ohledem na d¥ivaji
opilecké agresivni chovani vzbudil strach z uZiti noZe a stuptiovani nasili,

tedy pozitim navykové Iétky se z nedbalosti pfivedl do stavu nepficetnosti, v némyz
se dopustil ¢inu jinak trestného spo&ivajiciho jednak vtom, Ze jinému
vyhroZoval se zbrani usmrcenim takovym zpiisobem, Ze to mohlo vzbudit
divodnou obavu, a jednak v tom, Ze se dopustil vefejné a na misté vefejnosti
pristupném vytrZnosti tim, Ze napadl jin€ho, '
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¢imZ spachal
piedin opilstvi podle § 360 odst. 1 tr.zdkoniku,
a od s uzuje se

podle § 360 odst. 1 tr. zdk. véta za stiednikem a za uiti § 353 odst. 2 tr. zak. k trestu odn&ti
svebody v trvani 6 (Sesti) mésicid.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdk. a § 82 odst. 1 tr. zak. se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 18 (osmmacti) mésicii.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdk. se uklada trest propadnuti véci, a to noZe s &ernou
rukojeti a ¢epeli o délce 18 cm.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zak. se obZalovanému uklid4 ochranné léceni protialkeholni
formou tstavni.

Odavednéni:

V hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy déj, jak byl rozveden shora
rozsudku. ObZalovany 1SR SEER i (NN » zirove | ,
; Obzalovany si je velmi dobfe veédom svého g

ve vyroku tohoto

Presto lkool oiiv

L S : :, v tomto sméru jsou jeho
rozpoznavaci schopnosti plné zachovany. “ObZalovany byl jiz v minulosti opakovang pod

v posledni dob¢ i nozem, ktery u
sebe nosi, n€kdy dokonce prerostlo toto jednani jiz i ve fyzické napadeni (vzdy vak §lo pouze
o strkani, popt. lehké tidery), ob&as také dochazelo k L Tyto stavy
u obzalovaného vyvrcholili dne 30.4.2011 v dobé okolo 01:10 hodin v Praze 2 na VySehrade
v prostoru pfed restauraci Na Hradbach. ObZalovany se jako obvykle v uvedené restauraci Na
Hradbéch sedel se svymi prateli, s nimiZ zde konzumoval alkoholické napoje. V restauraci pak
doSlo k rozporu mezi obZalovanym a anglicky hovo¥icimi osobami, které zde hrali stolni
fotbal. Obzalovany se s jednou z t&chto osob zalal strkat, nasledns byly barmanem vykazany
anglicky hovofici osoby ven z restaurace. Pfatelé obZalovaného pak jests hrali stolni fotbal,
kdyZ potom vy3li ven, obZalovany uchopil J- K nar. IR, zczadu levou rukou
za levé rameno a v druhé ruce drzel nliz s Sernou rukojeti a Cepeli o délce 18 cm. Tento nay
pak prilozil ke krku poskozeného J- I- a zdroven kficel, Ze viechny podieze.
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Obzalovany v tu dobu mél v krvi okolo il promile alkoholu, nachazel se na pomezi sttedniho
a t¢zkého stupnd opilosti, ktery I zptsobil, Ze nebyl schopen
rozpoznat protipravnost jeho jednani, nebyl ani schopen své jednani ovladnout. Tohoto
jednani se dopustil pfed nejméné tfemi dal$imi svymi kamarady, se kterymi poskozeny J§¥
K- vychazel zrestaurace. Uvedené jednani obzalovaného pak ve viech vzbudilo
divodnou obavu ze stupfiovani agrese, uvedené opilecké stavy s—u
obZalovaného jiz dobfe znali, v poslednim obdobi se navic agresivita obZalovaného stale

vvvvvv

stupfiovala. V dfivéjsich dobach obzalovany byl

Vsichni se tedy celkem divodng
obavali, Ze obZalovany jiZ tentokrat své hrozby zrealizuje, kdyz jiz pfimo na poskozeného
utocil nozem. Proto k obzalovanému piiskoéil svédek M-Z- ktery obzalovaného jednou
rukou chytil a druhou mu sebral ntiz. N6z potom vzal a zahodil ho, Jje mozné, Ze niz spadl
z hradeb dolii, z tohoto divodu také chtél obzalovany za nozem skoCit. Bylo zfejmé, Ze

obzalovany o sobé s ohledem na silnou podnapilost a — vitbec nevi.

Soud v hlavnim li¢eni provedl dokazovéani v plném rozsahu, provedl veskeré navrZzené
diikazy. V hlavnim li¢eni byl nejprve vyslechnut obzalevany, ktery se nejprve vyjadroval ke
sveé 0sob€ a poté k véci. V soutasné dobg je [l Sl o E

, : Obzalovany si
oblas § IR K veci obZalovany uvedl, Ze v dany veer byli v restauraci
Na Hradbdach, kde hréli stolni fotbal a pili pivo. Obzalovany toho podle svych slov vypil vice
neZ obvykle, obvykle vypije Je si v&€dom toho, ze pfi
? Obzalovany
si jinak neni védom toho, Ze by v minulosti byl n&jak agresivni, toto se mu stalo poprvé. Pije
pouze se svymi piateli. V hlavnim li¢eni si obZalovany na dal§i podrobnosti jiZ nevzpominal,
uvadel, Ze plati verze z hlavniho liGeni, verze uvadéna v pfipravném fizeni, kterou mu soud
také predestiel, podle obZalovaného neplati. NiiZ s sebou obvykle nosi, kdyZ chodi do ptirody,
coz je v posledni dobé€ jiz ziidka. Jako alkoholik si neptipads, do léSebny by umistén byt
nechtél. Projevoval ochotu podrobit se [é¢eni ambulantnimu.

Déle byl vhlavnim ligeni slySen poskozeny a svédek Ji
obzalovaného jiZ [ililflet. S obZalovanym se stykd pom&mg &asto, oblas spolu

sk o Y | o1~ Y
V uvedeny veer ze dne 29. na 30.4.2011 byli v hospodé Na Hradbéch, kde se normalng

schazeji. Zde pili alkoholické ndpoje a hrali také stolni fotbal, v okamziku, kdy svédek
vychdzel z restauraCniho zafizeni ven, byl napaden obZalovanym s noZem. Podle svédka mél
niz asi 15-20 em od krku, zéroveni ho obzalovany chytil za rameno. Na bliZ3i podrobnosti si
svédek nevzpominal. Vzpominal si na pfedchozi hadku s cizinci, dale na viastni napadeni
obzalovanym pfed hospodou, vzpominal si:také, Ze svédek MEE 780 obralovaného
odzbrojil ‘a niZ spadl z hradeb. -ObZalovany pak za noZem chtél skogit, svédci mu vtom
museli zabrénit. K podobnym incidentim podle sv&dka jiz v minulosti dochazelo, napiiklad u
obZalovaného doma, vZdy to také mélo souvislost s pfedchozim pozivanim alkoholickych
napoji. Svédek potvrdil, 7e obzalovany v minulosti také
Prakticky vZdy, kdyz svédek obzalovaného potka, je obialovan}"_ Svédek podobne

ktery zna
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jako dal8i kamaradi vi o jeho [MMEE obZalovany vdy pi -

a svédei se vétsinou schovavaji.

Dile byl v hiavnim liceni slySen svédek Fiill§ LR sveédek T A VY B
LR v - VIR "B Viichni uvedeni svédei v podstaté shodng popisovali

situaci popsanou ve vyroku rozsudku ve skutkové vété. Seshi se s kamarady v restauraci Na
Hradbach, kde popijeli pivo, poustdli si muziku, také hrali stolni fotbal. VSichni také
popisovali konflikt obZalovaného s Anglitany, kte¥i také hrali stolni fotbalek, do konfliktu se
tak¢ vlozil barman a anglicky hovotici osoby vyhodil z baru ven. Kdyz vy3li z restaurace ven,
videli, jak obZalovany drzi pogk. KBl 2 hrozi mu noZem, ktery drel v ruce. V3ichni také
potvrzovali, Ze se na obZalovaného vrhnul sv&dek 2. ktery mu vytrhl z ruky nt? a nékam
Jej zahodil. S obZalovanym se potom chvilku prali, obZalovany chtél skogit za nozem z hradeb
dold, v ¢emZ mu svédci zabranili. Obzalovany se jiz pfitom dostal nahoru na hradby, dola
slezl pouze po Isti svédka L- ktery obZalovanému uvedl, Ze niiz ma schovany u sebe. Pak
se jim jiZ podafilo obZalovaného zadrzet, ¢fmZ mu zabrénili ve skoku z hradeb. Nasledné si
obZalovaného pfevzala policie. Vsichni sv&dci také uvadgli, Ze se znaji jiiq
-'spoleéné se setkdvaji na {(SEERREEEE | (o obvykle konzumuji alkoholické napoje,

' et : B Vsichni také potvrzovali, e obzalovany

. L 5 ! _ . Nikdy to ale nepferstlo do
t¢ miry, jako posledniho vedera dne 30.4.2011. Oviem Jiz v minulosti se stalo, Ze obZalovany
snoZem hrozil. Také svédci uvadéli, Ze mira agresivity u obzZalovaného v posledni dobs
rostla.

Soud dale v hlavnim li¢eni vyslechl znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. Jaroslava Mailkovou. Znalkynd piedeviim uvedla, Ze obzalovany trpi jednak

E , V dané v&ci se nachézel na pomezi, tedy na hranici sttedni a
t&Zke ebriety (opilosti). V désledku této opilost pak byly jeho schopnosti rozpoznat
protipravnost- jednani a své jednani ovladat vymizelé. ObZalovany tedy v tomto stavu v
dtsledku kombinace B ncbyl vibec schopen rozpoznat, jak nebezpednd se
chova, nebyl ani schopen své jednani ovladat. Do tohoto stavu se pfitom pfivedl vlivem
alkoholu, tedy vlivem navykové latky. Znalkyné dale potvrdila, Ze obZalovany si

: : : S : S — B Pobyt
obzalovaného na svobod® je z hlediska psychiatrického nebezpecny a tento stav je tieba
napravit  ochrannym 1é&enim protialkoholnim uastavni formou. Znalkyné byla vysloyng
dotazovéna, zda neposta¢i u obzalovaného naridit pouze ochranné lé¢eni ambulantni formou,
znalkyn® toto odmitala s odiivodnénim, Ze obZalovany si Je velmi dobfe v&dom, Ze pH




i
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pokraCoval i v pfipadé ochranného 1é¢eni protialkoholniho ambulantni formou. Jediny u€inny

prostiedek, jak obzalovaného vylécit z jeho zavislosti na alkoholu a pfimét ho respektovat g
=kdy obzalovany bude po celou dobu pod kontrolou a

bude mu znemoZnéno zneuZivani alkoholu.

Soud ddle v hlavnim li¢eni proved! listinné ditkazy. Podle protokolu o zadr¥eni osoby
podezielé byl obzalovany zadrzen v Praze na Vysehradu dne 30.4.2011 v 01:25 hodin, poté se
podrobil Iékafskému vySetieni pti ovlivnéni alkoholem. Pfi tomto vySetient bylo zjisténo, Zze
obZalovany ma pfekrvené spojivky, ma pozitivni test Romberg 11, dech mu pachl po alkoholu
a dechova zkouska byla pozitivni s vysledkem -promile alkoholu, jinak ostatni testy na
alkohol pozitivni nebyly, vySetfovany pitom jevil zndmky poziti alkoholu. V jeho krvi bylo
vté dobé naméfeno @ g/kg alkoholu, a to plynovou chromatografii a Widmarkovou
zkouSkou. Jinak byl uzndn schopnym policejnich ukond i umisténi v policejni cele. Dal3im
listinnym dlikazem byl protokol o ohledani mista ¢inu, dale té7 Gredni ziznam o zasahu
policejni hlidky pod volacim znakem dne 30.4.2011 na misté v Praze 2 na
Vysehradu. Ze zdznamu o dechovych zkougkéch pak bylo zjisténo, Ze obzalovany kratce po
zadrZeni v 01:46 hodin nadychal il promile alkoholu a je$t¢ v 05:03 hodin nadychal [}
promile alkoholu. Ve spise jsou téZ zdznamy o dechovych zkouskach sveédka

ktery nadychal (il promile a TSN AN ktcry nadychal [l promile alkoholu, a to Po
02:00 hoding. Z listinnych dokumenti k osob& obzZalovaného soud zjistil, Ze obZalovany

Soud hodnotil dikazy podle svého vnitiniho pfesvédéeni zaloZeného na pedlivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Skutkovy d&j, jak byl popsan ve
skutkové véte vyroku rozsudku, byl v hlavnim lideni- veelku nesporny. Skutkovy dé&j je

- prokézan pfedev$im vzajemn& shodnymi a nerozpornymi vypovéd'mi svédkd, a to jak
poskozeného KiEEEEN. tek svedko N ANN 785 VW - R /o vcclku
pochopitelné, ze kazdy tu situaci subjektivng vnimal ponékud jinak, a to jiz jen z diivodu
rizného thlu pozorovani, rizné miry podnapilosti daného svédka, rizné mite znalosti osoby

obZalovancho, v zakladu oviem vypovidali vdichni shodné, obzalovany posk.
hrozil zabitim, u jeho hlavy pak drZel ndz, teprve zasahem svédka Z. byl odzbrojen a
nasledné vSemi zpacifikovan. VSichni svédei také shodné popsali, Ze obZalovany (G

- Svédei se také shodli na tom, Ze obzalovany
je S vypovéd'mi téchto
svedkd, které byly prakticky stejné i v pfipravném fizeni, pracovala téZ znalkyné MUDr.
Malkova. Tato znalkyn€ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie dospéla k jednoznatnému
zavéru, na zakladé vlastniho znaleckého zkoumadni, jakoZ i na zdkladd znalosti spisu, ze
obZalovany {88 ' : ' — ' ' '
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V dusledku pozivani alkoholickych napojii pak 30.4.2011 byl zcela neschopen jednak
rozpoznat protipravnost svého jednani spoivajicihio v napadeni poskozeného K- jednak
své jednani ovladnout.

Obzalovany sam tyto zavery znalkyné€ ponékud zlehéoval, na svoji obranu uvadél, Ze se
mu to stalo v podstaté poprvé, podle svych slov se zneuzivanim alkoholu nemd nijak velky
problém, byt uznaval, Ze

* Obzalovany si také nebyl v&dom toho, Ze by byl

nekdy drive agresivni.

Vtomto sméru soud obZalovanému neuv&fil, verze obZalovaného neodpovidd verzi
uvadené jednak sv&dky, jednak znalkyni MUDr. Malkovou. Obzalovany podle svédkﬁ-

e . i+ g : AR - . X e i

: Stejné tak soud neuvéfil tomu, Ze by obZalovany nikdy diive pod
vlivem alkoholu nebyl agresivni, tomu naprosto neodpovidaji vypoveédi vsech slySenych
svédkd, ktefl vSichni svorn& popisovali, e maji

proto pro n¢ také nebyla situace dne 30.4.2011 nova, nové bylo
pouze to, Ze obZalovany poprvé na nékoho z nich zafitodil s nozem tak, e vznikla ve viech
divodnd obava z pouziti tohoto noze. Vsichni také shodné uvadéli, Ze k tomuto napadani
dochazi vcelkn bezdivodné, je to vyvolano pouze povahou obzalovaného a pitim
alkoholickych napoji. Soud zuvedenych divodd nemél pochyb o pravdivosti vypovédi
svédki a zdveért znalkyné MUDr. Malkové, zlehSovéni pozivani alkoholickych napoji je pro
osoby zdvislé pomé&mé typické, signifikantni, zvlasts pak za situace, kdy byl v jednaci sini
piitomen- otec obzalovaného (na mist¢ vefejnosti) a po své vypovédi téZ jeho pratelé.
Obzalovany s ohledem na [ ' : :

F' ObZalovany je

' s Jeho stav i podle vypovédi-svédki se
v posledni dobé . coz také vedlo soud k rozhodnuti o uloZeni ochranného

lé€eni, jak bude uvedeno niZe.

Jednani obzalovaného bylo natolik spoleCensky zavazné a $kodlivé, Zze nebylo mozno jej
posoudit jako pouhy drobny prestupek proti ob&anskému souziti, a to piedevsim z divodu
nebezpelnosti celé situace, kdy obZalovany ve stavu nepiicetnosti hrozil jednomu ze svych
blizkych kamaradti usmrcenim a zarovenn mu hrozil noZem, tak¥e takova hrozba byla plng
zpuisobild ke vzniku obav v ostatnich osobach.

Soud jednani obzalovaného posoudil jako pieéin opilstvi podle § 360 odst. 1
tr.zakoniku. Obzalovany svym jedndnim porusil zijem spole¢nosti na fadném ob&anském
souZiti a na tom, aby nedochézelo k zavaZn&j§im ttokiim naru3ujicim vefejny klid a poradek.
Obzalovany se vlivem uzivani alkoholu,
smyslu § 26 tr.zakoniku, v tomto stavu se pak dopustil &inu jinak trestného, kterym by jinak

za jing situace, pokud by nebyl nepfietny, naplnil znaky jednak nebezpecného vyhrozovani
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podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.zékoniku, jednak predinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr.zékoniku. ObZalovany v noci z29. na 30.4.2011 pozival alkoholické népoje, kterymi se
privedl do stavu nepfi€etnosti, tedy do stavu, kdy pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu
nemohl rozpoznat protipravnost svého Jednani a své jednani nemohl ani ovladat. DuSevni
porucha miZe byt podle § 123 tr.zakonika vyvolana mimo jiné duSevni nemoci, pod niZ se
fadi téZ stavy v alkoholovém ¢&i drogovém opojeni, vyvolané nadmérnou konzumaci alkoholu
nebo zneuzitim drog, v diisledku nichy dojde kotravé organismu. V daném pfipade&
obzalovany ' e ' L o o

n’aé ak obaiového charakterizovala jako

- ¢ ObZalovany v dobé ¢inu nebyl
ibec schopen rozpoznat, co &ini, anj -
nebyl schopen své jednani ovladat, byt si CasteCné na toto jednanf druhy den pamatoval,
ObzZalovany tedy v dasledku poZiti alkoholickych napoja, ) tedy navykové
latky ve smyslu § 130 tr.zdkoniku, pfivodil stav nepficetnosti ve smyslu § 26 tr.zakoniku. Ve
vztahu k pozivéani alkoholu se obzalovany nachdzel ve stavu snizené piiCetnosti, obZalovany
vedel, Ze alkohol pozivat nem4 a nesmi, nicméné mél podstatné sniZenou schopnost ovladnout
své jednani pfed prvnim napitim. Jde tak o stav zmenSen€ pricetnosti, ktery si oviem
obzalovany zptsobil jiz diive sam dlouhodobym zneuzivanim alkoholu, adkoliv mu jakékoliv
poZivani alkoholu

s ohledem na piit}’f alkohol 7

ObZalovany se pak ve stavu nepricetnosti dopustil &nu jinak trestného, - tzv.
kvazideliktu. Ve skute&nosti se obZalovany dopustil dvou kvazideliktg, kterymi by jinak za
sttuace, pokud by nebyl nepficetny, spachal pfedin nebezpe&ného vyhroZovani podle § 353
odst. 1,2 pism. c¢) tr.zikoniku a pfetin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.zakoniky
v jednoCinném soub&hu. Obzalovany vyhrozoval posk. K-usmrrcem'm a zaroveil mu
pfilozil niZ o délce &epele 18 cm ke krku. Obzalovany se iz dfive

takZe toto jednani v poskozeném divodné vzbudilo obavu, ze by
obzalovany své vyhriZzky mohl realizovat. Stejnou divodnou obavu vzbudilo toto jednani i
v dalSich - pfihlizejicich svédcich. Obzalovany pfitom takto hrozil se zbrani, kterou se ve
smyslu § 118 tr.zékoniku rozumi vie, &im Jje moZno udinit Gtok proti t&lu diraznéjsim,
nepochybné i noZem o délce Eepele 18 cm.

Obzalovany se dale dopustil ve stavu nepfiCetnosti kvazideliktu, ktery by jinak
napliioval znaky predinu vytrinictvi podle § 358 odst. 1 tr.zakoniku, nebot’ vefeiné a na
mistC vefejnosti pristupném se dopustil vytrznosti tim, Ze napadl jiného. Obzalovany jednal
v tomto piipad€ vefejng, tedy pfed nejméng tiemi osobami soudasnd ptitomnymi ve smyslu §
117 pism. b) tr.zdkoniku, vyhrizkam a napadanim posk. byli p¥itomni dal3i svédei,
kteti pravé vysli z restaurace, a ktef také byli slySeni jako svédci. Obzalovany takto jednal
pred restauraci na Vy3ehradu, tedy zcela nepochybné na misté vefejnosti pristupném, tedy na
misté, kam ma &ir§f okruh osob volny pfistup. Obzalovany se pfitom dopustil vytrznosti, tedy
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jednani, které zadvaznym zptsobem hrubé narusuje verejny klid a pofadek a je pro né& typicky
zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zdsaddm ob&anského souziti. V daném
pfipadé vytrznosti bylo napadeni jiného, kterym se rozumi jakykoliv fyzicky utok proti télesné
bezpecnosti osoby, ktery byl v daném pfipad€ navic provazen i vulgarnimi slovnimi vypady
proti napadené osobg.

U téchto dvou kvazidelikti obZalovany naplnil prakticky vechny znaky sledovanych
skutkovych podstat, nenaplnil viak znak obecny v podobé pfitetnosti (jak bylo vysvétleno
shora), pouze do uréité miry se d4 hovoiit o naplnéni subjektivni stranky sledovanych
kvazidelikti v podob& timyslu pimého, coz opét vyplyva z toho, Ze obzalovany byl v dobg
Jjednani nepficetny. '

Ve vztahu k trestnému &inu opilstvi byl obzalovany zmenSen& pticetny, jak bylo
rozvedeno shora, protoZe se do stavu nepfi¢etnosti pfivedl pozivanim alkoholickych napoju,
~kjejichz pozZivani byl zmenSend pticetny, nebot’ byla podstatng sniZena jeho - schopnost
~ovladnout své jednani pred prvnim napitim. Obzalovany se pfivedl do stava nep¥itetnosti
z védomé nedbalosti, byl si védom e ' B S

, pfiCemZ bez

piiméfenych dévodl spoléhal, Ze se do stavu nepiiCetnosti nepiivede. Obzalovany jiz

 jak o tom hovofila znalkyne MUDr. Mélkova,

Jednani obZalovaného pii tom bylo natolik zavazné a spoletensky skodlivé (zde viak
spiSe nebezpedné do budoucna), Ze neni moZno takové Jednani postihnout podle jinych
pravnich predpist ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakonfku. Tak je tomu predevsim s ohledem na
osobu pachatele, obzalovany je osobou do budoucna nebezpetnou, pokud na jeho
nebezpednost nebude ze strany spoleénosti nijak reagovano. Obzalovany i pies své e

I ' To ostatné bylo téz
strany obZalovaného reagovali

dvoem, ré ho karéd ji ‘na posledni atok ze
pfivolanim policejni hlidky.

Druh trestu a jeho vyméru uréoval soud s prihlédnutim k § 39 odst. 1 tr.zakoniku.
Soud prihlédl k povaze a zavaZnosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a
majetkovym pomérium pachatele, jakoZ i k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a moZnostem
Jeho néapravy. Soud ptihlizel 67 kchovani obZalovaného po Cinu. K zévaznosti &inu
obZalovaného Ize odkazat na to, co bylo uvedeno shora. Obzalovany §

i Vposledn{ dobé pferostlo
§ obZalovany v konkrétnim piipadé hrozil nozem, jak se to



Pokratovani -9- sp.zn. 3 T 155/2011

stalo jiz i v minulosti, tentokrat viak ni prikladal ke krku poskozeného KN S ohledem
na jeho nepficetnost pak bylo otazkou, zda své hrozby realizuje & nikoliv. Pouze diky
vCasnému a duchaplnému zakroku jeho kamaradi nedoslo k nidemu hor§imu, a to ani
k ublizen{ na zdravi ¢ utoku na Zivot posk. KGR ani k sebeposkozeni obzalovaného
skokem z hradeb Vyschradu. Jinak zavainé Jednéani obZalovaného skongilo prakticky bez

zavaznejSich nasledkd na Zivot & zdravi dalsich osob & samotného obzalovaného. Soud
hodnotil téZ osobni, rodinné a majetkove poméry pachatele. ObZalovany je

& Z vypovedi celé fady svédki je ziejmé, ze je

= b Ve prospéch obZalovaného pak
hovori, Ze E e g et '1 : ,
smyslu § 41 pism. o) tr.zakoniku, nicméné obZalovany §

F Dalsi vyznamn&jsi polehdujici &i pfitézujici okolnosti soud neshledal.

Z uvedenych divodd soud uloZil obzalovanému jesté mirny vychovny trest, ktery
ukladal podle ust. § 360 odst. 1 tr. zdkoniku vita za stfednikem, ve spojeni s ust. § 353 odst. 2
tr.zdkoniku. Soud tedy mohl ulozit obzalovanému trest odnét{ svobody aZ na 3 1éta nebo zikaz
¢innosti. V daném piipadé soud uloZil obZalovanému trest odnéti svobody v trvami 6
mésicd, tedy v 1/6 zakonné trestni sazby, ptidem? tento trest podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a §
82 odst. 1 tr.zakoniku podminén& odlozil na zkuebni dobu v trojnasobné délce, tedy
virvani 18 mésici. Tento trest ma slouit pfedevsim ktomu, aby obzalovany dale
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim Fizeni a predeviim pak s ofetfujicim Iékafem p¥

- vykonu ochranného 1é&eni, které mu také soudasné s timto trestem bylo ukladano.

Soud pfi rozhodovani o druhu trestu a jeho vymete nepfihliZel ke zmensené p¥itetnosti
obzalovaného, obZalovany se sice dopustil pfecinu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr.zakoniku ve

stavu zmenSené pfiCetnosti ve smyslu § 27 tr.zdkoniku, nebot pro duSevni poruchu i

S e &% v noci z29. na 30.4.2011. Soud sice
tuto okolnost zohlediioval, nicméné zmenseni ptietnost nemohla vést k upuSténi od
potrestani ve smyslu § 47 odst. 1 tr.zakoniku za souc¢asného uloZeni ochranného lé¢ent, nebot’
obZalovany si tuto zmenSenou pfidetnost piivodil sam

- tedy tuto zmensenou pficetnost si pfivodil z nedbalosti viivem navykové latky.

Soud dile obzalovanému ulozil podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku trest
propadnuti véci, a to noZe s ernou rukojeti a ¢epeli o délce 18 cm, jde o ndZ ktery
obZalovany uZil ke svému trestnému &inu, tento nii? patif obzalovanému, ktery ho opakovang
zneuzival k napadani dal3ich osob, tedy jedna se o v&c v rukou ob¥alovaného nebezpelnou.

Soud dale obzalovanému uloZil podle § 99 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku ochranné léfeni
protialkoholni formou ustavni. ObZalovany sc
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e , B , : , En V tomto stavu je na
svobodé nebezpetny, coZ se projevilo nejvice pravée uvedenym trestnym &inem, oviem ji
v minulosti obZalovany osoby ve svém okoli napadal, poskozoval také sam sebe. Znalkynég
byla vyslovné ~dotazovdna, zda nepostadi obzalovaného protialkoholné 1é¢it - pouze
ambulantng, toto znalkyné rezolutné odmitala, nebot obzalovany si je po celou dobu dobfe

vEédom skute¢nosti, Ze alkoholické népoje
_ Pokud by byl Ié¢en ambulantng, neni zde #3dna zaruka, ze by ve zneuzivani alkoholu

dale nepokradoval. Naopak dokonce lze konstatovat, Ze s ohledem
by velmi pravdépodobng i nadéle obzalovany
uZival alkoholu i v pribshu ambulantniho protialkoholniho 1é¢eni. 7 téchto divodd soud
rozhodl, Ze obzalovany bude 1é&en ustavné. Ustavni 1é¢eni miize byt pozd€ji zménéno na
ochranné lé¢eni ambulantni poté, co osetiujici 1ékat uzna za vhodné takovou pfeménu, mize
obZalovany poZadat o tuto pfeménu okresni soud, v jehoZ obvodu bude lé¢eni vykonavat.
Prozatim vSak podminky pro nafizeni pouhého ambulantniho ochranného lé&eni
protialkoholniho, jak uvadéla znalkynd MUDr. Malkova, dany nejsou.

Poucdeni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnfi ode dne dorudent pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho. Privo podat odvolani nenalei osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1haté odavodnéno tak, aby
zn¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim
vytykény.
Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z8asti, ve
prosp&ch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani
proti vyroku o nahrad¢ skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok udinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani Ize opiit o nové skuteénosti a dikazy.

V Praze dne 19. Cervence 2011

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost: Krdlova



